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SUR  CETTE  NOUVELLE  ÉDITION. 


Les  Lettres  à un  Provincial  furent  publiées  à Paris 
séparément,  comme  les  feuilles  d’un  journal,  depuis 
le  25  janvier  1656  jusqu’au  24  mars  1657.  Chaque 
lettre  formait  un  petit  cahier  de  huit  pages  in-4°,  ex- 
cepté la  seizième  et  la  dix-huitième,  qui  remplissent 
douze  pages.  Le  peu  d’étendue  de  chaque  Provinciale 
leur  fit  donner,  à leur  apparition,  le  nom  de  Petites 
Lettres , sous  lequel  elles  sont  encore  connues  de 
quelques  amateurs.  Ces  lettres  eurent  plusieurs  édi- 
tions dans  la  même  année,  toujours  feuille  par  feuille, 
c’est-à-dire  lettre  par  lettre,  et  format  in-4".  Il  arriva’ 
aussi  que  le  tirage  des  dernières  lettres  dépassant  de 
beaucoup  le  tirage  des  premières,  on  fut  obligé  de 
réimprimer  celles-ci  séparément,  et  comme  le  débit 
augmentait  sans  cesse  (on  tirait  plus  de  dix  mille), 
ces  réimpressions  partielles  se  renouvelèrent  plusieurs 
fois.  Au  milieu  de  ce  chaos  de  réimpressions,  il  est 

V» 

devenu  impossible  de  signaler  l'édition  originale. 
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Toutefois,  vers  le  commencement  de  1 üî>7,  ces 
feuilles  publiées  séparément,  furent  réunies  en  un 
volume  in-4»,  avec  un  titre  général  et  un  avertisse- 
ment de  trois  feuillets,  imprimé  en  Hollande  chez 
Pierre  de  Lavallée. 

C'est  ce  recueil  assez  rare  que  les  amateurs  signa- 
lent comme  l'édition  originale.  Nous  en  avons  sous 
les  yeux  quatre  exemplaires  qui  diffèrent  tous,  soit 
par  le  nombre  de  lignes  ou  la  largeur  de  la  justifica- 
tion , soit  par  des  corrections , il  est  vrai  peu  im- 
portantes, mais  qui  constatent  enfin  une  impression 
nouvelle.  Ces  quatre  éditions  méritent  d’être  consul- 
tées. 

Une  autre  édition  format  in-18  fut  publiée  la 
même  année  1057,  par  les  Elzévirs,  toujours  chez 
Pierre  de  Lavallée;  elle  a 398  pages.  La  réimpression 
qui  porte  la  même  date  n’a  que  596  pages  ; elle  est 
moins  belle  que  la  précédente,  mais  elle  renferme 
quelques  corrections  de  Pascal,  corrections  qui  ne  se 
trouvent  dans  aucune  de$  éditions  in-4»  que  nous 
avons  sous  les  yeux.  C’est  cette  édition  qui  nous  a 
"servi  de  copie.  Nous  l’avons  conférée  avec  une  édi- 
tion in-18  publiée  en  1754,  laquelle  nous  a été  com- 
muniquée par  M.  Basse,  directeur  de  l’Hôtel— Dieu,  à 
Paris.  Tous  les  bibliophiles  savent  que  M.  Basse  tra- 
vaille depuis  longtemps  à réunir  les  diverses  éditions 
des  Provinciales,  afin  de  fixer  le  texte  de  cet  admi- 
rable ouvrage  : nous  avons  eu  recours  à ses  lumières, 
et  nous  ne  pouvons  trop  le  remercier  de  son  empres- 
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sement  à nous  communiquer  le  résultat  de  ses  cons- 
ciencieuses recherches. 

Les  textes  cités  dans  les  Provinciales  ayant  été  mis 
en  doute  par-  quelques  personnes  qui  ne  pouvaient 
croire  à tant  de  perversités,  les  curés  de  Paris  et  de 
Rouen  délibérèrent,  dans  une  assemblée  solennelle, 
de  s’assurer  de  l'exactitude  des  citations  par  la  lec- 
ture complète  des  livres  des  casuistes.  Une  commis- 
sion fut  nommée;  elle  lit  des  extraits,  et  son  travail, 
revu  par  MM.  de  Port-Roval  et  en  particulier  par 
Pascal,  fut  publié  à la  suite  de  quelques  éditions  des 
Provinciales , dont  il  est  le  complément  indispensa- 
ble. C’est  ce  travail  curieux  et  cependant  négligé  par 
tous  les  éditeurs  modernes,  que  nous  reproduisons 
ici  sous  les  titres  suivants  : 

1°  Avis  des  curés  de  Paris. 

2°  Table  des  plus  dangereuses  propositions  de  la 
morale  des  nouveaux  casuistes,  fidèlement  tirées  de 
leurs  ouvrages,  etc. 

3°  Requête  des  curés  de  Rouen. 

4°  Table  des  mauvaises  propositions  des  nouveaux 
casuistes , etc. 

Eniin  nous  avons  enrichi  notre  édition,  1°  de 
l’ Histoire  des  Lettres  provinciales  qui  sert  de  préfacé 
à l'édition  de  1754,  morceau  très  bien  fait  et  qui 
n’avait  jamais  été  reproduit;  2°  des  Observations  de 
M.  François  de  Neufchdteau  sur  les  sources  de  la 
perfection  du  style  de  Pascal,  principalement  dans 
les  Provinciales. 
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AVIS  SUR  CETTE  NOUVELLE  ÉDITION. 

Nous  espérons  que  cette  édition  ainsi  complétée* 
plaira  au  public,  et  qu’elle  obtiendra  l’approbation 
des  vrais  amateurs,  de  ceux  qui  sont  jaloux  de  pos- 
séder le  véritable  texte  des  Provinciales. 

L.  A.  M. 


Digitized  by  Google 


VIE  DE  PASCAL 


KT 


HISTOIRE  DES  LETTRES  PROVINCIALES. 


Biaise  Pascal  auteur  des  petites  Lettres  connues  sous  le 
nom  de  Provinciales , ou  Lettres  écrites  par  Louis  de  Mon- 
talte , descendait  d’une  ancienne  famille  d’Auvergne,  qui 
avait  été  anoblie  par  Louis  XL  Étienne  Pascal,  son  père, 
qui  fut  président  de  la  cour  des  aides  à Clermont,  avait  épousé, 
en  1618,  Antoinette  Begon  : ce  fut  de  ce  mariage  que  naquit, 
à Clermont,  Biaise  Pascal,  le  19  juin  1(525.  Dès  l’âge  le  plus 
tendre,  il  donna  des  marques  d'un  esprit  extraordinaire  par 
ses  heureuses  reparties  et  par  des  questions  qui  étonnaient. 
Sa  mère  mourut  en  1026  ; son  père  vendit  sa  charge,  et  so 
retira  à Paris  en  1651 , pour  vaquer  uniquement  à l'éduca- 
tion de  ses  enfants,  et  surtout  à celle  de  Biaise  Pascal,  dont 
il  voulut  être  l’unique  précepteur.  II  était  très  capable  d'y 
réussir  : c’était  un  homme  lié  avec  les  savants,  et  habile  dans 
les  mathématiques. 

Dès  l'âgç  de  douze  ans,  le  jeune  Pascal,  qui  entendait 
parler  de  cette  science,  désirait  de  s’y  appliquer;  mais  son 
père  s’y  opposait,  craignant  que  cette  étude  ne  le  détournât 
de  celle  des  langues.  L'enfant  réitérait  ses  instances,  et 
priait  son  père  de  lui  dire  au  moins  ce  que  c’était  que  le> 

i Vie  de  M.  Pascal , Mémoire  sur  la  vie  de  M.  Pascal,  et  V His- 
toire de  Port-Royal,  part.  Il,  liv.  VI,  n.  16  et  suiv. 
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mathématiques.  Le  père,  pour  accorder  quelque  chose  à ses 
importunités,  lui  dit  que  celle  science  enseignait  le  moyen 
de  faire  des  ligures  justes  , et  de  trouver  les  proportions 
qu’elles  ont  entre  elles;  mais  il  lui  défendit  d’en  parler  da- 
vantage et  d'y  penser  jamais  : c’était  beaucoup  exiger  d’un 
génie  si  vif. 

Le  jeune  Pascal  se  mit  dès  lors  à réfléchir  sur  cette  pre- 
mière notion;  et,  prenant  un  crayon,  il  se  retirait  dans  une 
salle  à scs  heures  de  récréation  : là  il  s'appliquait  à tracer 
des  figures  exactes,  et  à les  comparer  entre'clles  : il  établis- 
sait des  principes;  il  en  tirait  des  conséquences;  il  formait 
des  démonstrations;  et  il  poussa  ses  recherches  si  avant,  que, 
sans  le  secours  d’aucun  livre,  il  était  déjà  parvenu  jusqu'à  la 
trente-deuxième  proposition  du  premier  livre  d’Euclidc,  lors- 
que sou  père  le  surprit  dans  cet  exercice,  et,  par  les  questions 
qu’il  lui  fit,  reconnut  ses  progrès  étonnants.  Ce  père  tendre 
en  fut  touché  jusqu’aux  larmes,  et  comprit  qu’il  ne  devait 
pas  captiver  davantage  le  génie  de  son  fils  : il  lui  mit  entre 
les  mains  les  Éléments  d’Euclide , que  le  jeune  homme  lut 
avec  avidité,. et  qu’il  comprit  avec  une  facilité  peu  commune. 

M.  Pascal  permit  aussi  à son  fils  de  se  trouver  aux  con- 
férences des  savants  qui  s'assemblaient  chez  lui  toutes  les 
semaines  : celui-ci  y tenait  fort  bien  son  rang.  A l’Age  de 
seize  ans,  il  fit  un  traité  des  sections  coniques,  qui  fut  regardé 
comme  un  chef-d’œuvre.  Mais  peu  sensible  à la  gloire  de 
passer  pour  savant,  il  négligea  cette  pièce  : elle  n’a  jamais 
été  imprimée.  / 

Vers  ce  tëmps-là,  c’est-à-dire  en  1658,  M.  Pascal  le  père 
fut  envoyé  en  Normandie  avec  les  pouvoirs  d'intendant  pour 
rétablir  les  affaires  de  celte  province,  où  il  demeura  jus- 
qu’en 1648.  Lejeune  Pascal  l'avait  suivi  et  y continuait  ses 
études.  A l’àge  de  dix-neuf  ans,  il  inventa  celle  ingénieuse 
machine  qui  est  appelée  de  son  nom  machine  pascaline , avec 
laquelle  on  peut  faire  toutes  sortes  de  supputations  sans  sa- 
voir aucune  règle  d’arithmétique.  Il  obtint  du  roi,  en  1649, 
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VIE  DE  PASCAL, 
mi  privilège  exclusif  pour  la  construction  de  cette  machine, 
<jui  se  trouve  dans  la  bibliothèque  du  Roi  avec  une  éti- 
quette écrite  de  la  main  même  de  Pascal. 

Une  autre  découverte  l'occupait  depuis  l’âge  de  vingt-trois 
ans.  Galilée,  mathématicien  du  duc  de  Florence,  avait 
remarqué  que  l’eau,  dans  les  pompes  aspirantes,  ne  montait 
qu’à  une  certaine  hauteur.  Toricelli,  qui  lui  succéda,  fit, 
en  1645,  une  observation  semblable  sur  le  vif-argent  contenu 
dans  un  tuyau  fermé  par  en  haut,  et  communiqua  celle  dé- 
couverte, en  1644,  au  père  Mersenne,  minime,  grand  ma- 
thématicien. Celui-ci  en  fit  part  à M.  Petit,  intendant  des 
fortifications,  de  qui  Pascal  l'apprit  en  1646.  Aussitôt  Pas- 
cal et  Petit  firent  l’expérience  à llouen.  Pascal  la  médita, 
l’étendit,  cl  composa,  en  1647,  un  petit  écrit  qui  se  répandit 
jusque  dans  les  pays  étrangers,  et  rendit  célèbres  parmi  tous 
les  savants  de  l’Europe  les  expériences  du  vide. 

Dans  la  même  année,  il  fut  informé  que  Toricelli  attribuait 
à l'air  une  pesanteur  qui  était  cause  des  effets  qu’on  avait 
jusqu’alors  attribués  à l’horreur  du  vide.  Pour  juger  de  celle 
conjecture,1  il  eut  recours  à de  nouvelles  expériences,  parti- 
culièrement à celles  qui  furent  faites  en  1648  sur  le  Puy- 
de-Dôme,  haute  montagne  d’Auvergne,  par  M.  Perrier,  con- 
seiller de  la  cour  des  aides  àGlermoul,  qui  épousa  Gilberte 
Pascal,  sœirr  du  jeune  physicien.  Et  s’étant  assuré  de  la 
solidité  de  cette  conjecture,  il  écrivit  deux  petits  traités  qui 
furent  imprimés,  l’un  sur  l’équilibre  des  liqueurs,  et  l'autre 
sur  la  pesanteur  de  l’air. 

Ge  fut  vers  ce  temps  que  Dieu  commença  à toucher  le  cœur 
de  ce  jeune  savant,  dont  les  talents  attiraient  de  toute  part 
l’admiration.  M.  Pascal  le  père  était  un  homme  de  probité, 
et  il  avait  élevé  ses  enfants  dans  une  grande  innocence  de 
mœurs  ; mais  les  devoirs  de  la  vie  vraiment  chrétienne 
étaient  peu  suivis  dans  celte  honnête  famille  : voici  le  moyen 
dont  la  divine  Providence  se  servit  pour  les  y faire  connaître. 

En  1646,  M.  Pascal  le  père,  étant  sorti  de  chez  lui  pour 
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une  affaire  de  charité,  tomba  sur  la  glace,  et  se  démit  une 
cuisse.  Dans  cet  état,  il  donna  sa  confiance  à MM.  des  Champs, 
qui  étaient  deux  frères  gentilshommes,  dont  le  séjour  était  à 
Rouville,  près  de  Rouen.  Ceux-ci  avaient  été  introduits  dans 
la  voie  de  l’Evangile  par  M.  Guillebert,  leur  curé.  Leur 
exemple  et  leurs  discours  ébranlèrent  M.  Pascal  et  sa  famille  : 
on  commença  à lire  les  livres  de  piété  qu’ils  indiquèrent , 
entre  autres  les  ouvrages  de  M.  l'abbé  de  Saint-Cyran  et  de 
M.  Aruauld  le  docteur.  Pascal  le  fils  fut  le  premier  sur  qui 
ces  lectures  firent  une  forte  impression  : il  résolut  de  renon- 
cer à ces  recherches  curieuses  auxquelles  il  s’élail  livré  tout 
entier  jusqu’alors  ; et  ne  voulant  désormais  penser  qu'à  l'uni- 
que nécessaire,  il  ne  fit  plus  d’autre  étude  que  celle  de  la 
religion. 

Cette  étude  trouva  en  lui  un  sujet  que  la  divine  Providence 
v avait  disposé  de  loin,  en  le  préservant  de  tout  libertinage 
d’esprit  dans  les  choses  qui  concernent  la  religion,  lors  même 
qu’il  donnait  le  plus  libre  exercice  à la  vivacité  de  son  génie. 
Dès  son  enfance,  son  père  lui  avait  fortement  inculqué  cette 
maxime  : que  ce  qui  est  l’objet  de  la  foi  ne  le  saurait  être  de 
la  raison.  Le  jeune  Pascal , ainsi  prévenu  de  ce  salutaire 
principe,  borna  toujours  sa  curiosité  aux  choses  naturelles  : 
quelques  discours  qu’il  entendît  sortir  de  la  bouche  des  liber- 
lins,  il  n’en  fut  jamais  ému,  et  il  conserva  tou  té  sa  vie  celte 
simplicité  d’enfant  et  cette  humble  soumission  de  la  foi  à 
l’égard  des  vérités  révélées. 

Bientôt  après  qu’il  eut  pris  le  parti  de  renoncer  aux 
sciences  vaines,  il  eut  une  occasion  de  marquer  son  zèle 
pour  la  religion.  Il  y avait  à Rouen  un  homme  qui  enseignait 
une  nouvelle  philosophie,  et  qui  attirait  chez  lui  tous*Ics 
furieux.  Deux  jeunes  geus,  amis  de  Pascal,  l’engagèrent  à 
voir  ce  philosophe.  Dans  la  conversation,  cet  homme  avança 
des  principes  qui  menaient  à des  conséquences  contraires  à 
quelques  points  de  foi  : ils  en  furent  révoltés  et  voulurent  le 
contredire  ; mais  voyant  qu’il  demeurait  ferme  dans  ses  idées. 
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ils  prirent  le  parti  de.  le  dénoncer  à l’évêque  de  Bellai,  qui 
Taisait  les  fonctions  épiscopales  à Rouen  en  l’absence  de  l’ar- 
chevêque. Le  prélat  se  laissa  surprendre  par  une  profession 
de  foi  équivoque  que  cet  homme  lui  présenta.  Pascal  et 
ses  amis  sentirent  le  faux  de  cette  profession  de  foi  et  le  dan- 
ger de  la  nouvelle  doctrine  de  cet  homme  ; ils  allèrent  à 
Haillon,  maison  de  campagne  de  l’arclicvêque , pour  lui 
rendre  compte  de  celle  affaire.  L’archevêque  envoya  des 
ordres  à ceux  qui  formaient  son  conseil  à Rouen,  pour  exiger 
de  ce  nouveau  philosophe  une  rétractation  précise  des  er- 
reurs dénoncées.  Celui-ci  obéit,  et  ne  témoigna  jamais  aucun 
ressentiment  à ceux  qui  avaient  fait  la  dénonciation. 

Le  jeune  Pascal,  déjà  plein  de  zèle  pour  le  bien,  attira 
bientôt  par  ses  exemples  son  père,  qui  ne  rougissait  pas  de 
recevoir  ses  avis  el  ses  enseignements.  De  ses  deux  sœurs,  la 
plus  jeune,  nommée  Jacqueline,  qui  était  comme  lui  un  pro- 
dige d’esprit,  fut  aussi  ébranlée  par  ses  discours.  Elle  fut 
longtemps  à comprendre  l’impossibilité  d’allier  la  piété  avec 
les  amusements  du  siècle;  mais  il  parvint  à la  gagner  entiè- 
rement à Dieu , et  elle  renonça  à tous  les  avantages  qu'elle 
pouvait  espérer  dans  le  monde.  M.  Perrier,  leur  beau-frère, 
édifié  des  exemples  de  cette  lumille,  se  détermina  aussi  à les 
imiter. 

L’étude,  jointe  à la  délicatesse  du  tempérament,  avait  épuisé 
la  santé  de  Pascal.  Dès  l’àge  de  dix-huit  ans,  il  com- 
mença à ressentir  des  infirmités  considérables  qui  ne  l’ont 
presque  point  quitté  jusqu'au  tombeau.  C’était  un  étal  de 
langueur,  des  douleurs  de  tête,  des  chaleurs  d’entrailles,  qui 
lui  donnaient  peu  de  relâche.  A ces  infirmités  vint  se  joindre 
une  espèce  de  paralysie  qui  s’étendait  depuis  la  ceinture 
jusqu’aux  pieds.  Les  remèdes  auxquels  Pascal  eut  recours 
lui  procurèrent  quelque  soulagement,  mais  ne  lui  rendirent 
pas  la  santé.  Les  médecins  lui  conseillèrent  de  renoncer  à 
toute  application:  il  eut  bien  de  la  peine  à s’y  résoudre, 
mais  enfin  il  céda  aux  sollicitations  de  sa  famille.  A cette  oc- 
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rasion,  il  lit  un  voyage  à Paris  avec  sa  jeune  sœur;  et  comme 
ils  avaient  beaucoup  entendu  parler  de  Port-Royal,  ils  fré- 
quentaient ce  monastère  pour  y entendre  les  instructions  de 
M.  Singl  in.  Les  discours  de  ce  saint  prêtre  touchèrent  vive- 
ment la  jeune  demoiselle;  et  elle  conçut  le  dessein  de  se  faire 
religieuse  dans  celle  maison.  Son  frère  y applaudit,  et  de- 
manda le  consentement  de  son  père,  revenu  à Pans  eu  1(»48  : 
mais  celui-ci  conjura  sa  fille  de  ne  le  point  quitter;  elle  de- 
meura donc  auprès  de  lui  jusqu'à  sa  mort. 

M.  Pascal  le  père  mourut  en  1052  : aussitôt  mademoiselle 
Pascal  entra  à Port-Royal,  où  elle  prit  le  nom  de  sœur  de 
Sainle-Euphémie.  Son  frère  n’était  plus  dans  les  mêmes  dis- 
positions : comme  on  lui  avait  interdit  toute  étude,  il  était 
rentré  dans  le  monde,  et  se  livrait  tout  entier  à l’amusement, 
sans  cependant  se  laisser  aller  à aucun  dérèglement.  Il  était 
près  de  se  marier  et  d’acheter  une  charge,  lorsque  Dieu  le 
toucha  une  seconde  fois.  La  divine  Providence  se  servit  pour 
cela  d’une  rencontre  où  il  courut  risque  de  sa  vie.  En  1G34, 
étant  un  jour  allé  promener  au  pont  de  Neuilly  dans  un  car- 
rosse à quatre  ou  six  chevaux,  les  deux  premiers  prirent  le 
mors  aux  dents;  et  se  précipitaut  vers  un  endroit  du  pont  où 
il  n’v  avait  pus  de  garde-fou,  ils  tombèrent  dans  la  rivière: 
heureusement  leurs  rênes  se  rompirent,  et  le  carrosse  de- 
meura sur  le  bord.  Cet  aceident  til  impression  sur  M.  Pascal; 
il  prit  la  résolution  de  renoncer  à toutes  ces  parties  de  pro- 
menade, et  de  mener  une  vie  plus  retirée. 

Il  est  fort  vraisemblable  que  les  prières  ferventes  de  sa 
vertueuse  sœur,  religieuse  à Port-Royal,  contribuèrent  à le 
ramener  à la  piété.  Elle  gémissait  sans  cesse  sur  la  vie  inu- 
tile et  dissipée  de  son  frère  : elle  étnit  pénétrée  de  douleur 
de  voir  que  celui  à qui  elle  devait  sa  propre  conversion , se 
relirait  des  voies  du  salut  où  il  était  entré  le  premier.  Elle 
lui  ouvrait  sur  relu  «on  cœur  toutes  les  fois  qu’il  venait  à 
Port-Royal,  ce  qui  arrivait  assez  rarement.  .Mais  depuis  quel- 
que temps,  il  avait  recommencé  à la  voir  plus  fréquemment  : 
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ses  visites  devinrent  même  si  multipliées  et  si  longues,  qu’elle 
pensait  n’avoir  presque  plus  rien  à faire  que  de  l’entretenir 
dans  ses  bonnes  dispositions.  Il  lui  avouait  qu’il  était  agité 
par  les  remords  de  sa  conscience;  qu’au  milieu  de  ses  occu- 
pations et  de  tout  ce  qui  pouvait  lui  rendre  le  monde  aima- 
ble, il  sentait  un  vrai  dégoût  pour  les  amusements  du  siècle  ; 
mais  en  même  temps  il  lui  déclarait  qu’il  sentait  bien  aussi 
que  c’étaient  plus  sa  raison  et  son  propre  esprit  qui  faisaient 
naître  dans  son  cœur  ce  dégoût,  que  l’impression  et  le  mou- 
vement de  l’esprit' de  Dieu. 

Un  jour  qu’il  était  au  parloir  avcc'sa  sœur,  on  vint  à son- 
ner le  sermon  : il  la  quitta  pour  y aller.  Dans  celte  instruc- 
tion, M.  Singlin  parla  de  la  manière  peu  chrétienne  dont  on 
entre  dans  les  charges  et  dans  le  mariage.  Ce  trait  frappa 
Pascal.  Dès  lors,  il  renonça  à toutes  vues  d'établissement. 
Liant  allé  ensuite  trouver  M.  Singlin,  il  le  pria  de  se  charger 
de  sa  conduite.  M-  Singlin  lit  beaucoup  de  difficultés,  et  en 
attendant  qu’il  se  décidât,  il  lui  recommanda  de  continuer  à 
prendre  les  conseils  de  sa  sieur.  M.  Pascal  partit  bientôt 
après  avec  M.'  le  duc  de  Luyncs  pour  faire  une  retraite  dans  < 
l’une  des  maisons  de  ce  seigneur;  mais  ne  s’y  trouvant  pas 
aussi  solitaire  qu’il  le  souhaitait,  il  vint  prendre  une  petite 
cellule  à Porl-Rcyal  des  champs,  et  y trouva  M.  de  Sacv, 
qui  devint  son  directeur. 

La  ferveur  du  nouveau  solitaire  édifia  la  maison  des 
champs,  et  celle  de  Paris,  où  il  fut  obligé  de  venir  demeu- 
rer durant  quelque  temps.  Il  avait  alors  trente-un  ans , ses 
infirmités,  qui  continuaient,  n’arrclaienl  plus  son  zèle  : il  avait 
honte  des  inutilités  auxquelles  il  s’était  livré  pour  ménager 
sa  santé.  Il  prit  alors  pour  base  de  sa  piété  ces  deux  maximes  : 
Renoncer  à tout  plaisir , quitter  toute  superfluité.  Je  n entre- 
rai point  ici  dans  le  détail  de  scs  vertus  ; c’est  l’objet  prin- 
cipal de  sa  Vie  écrite  par  madame  Perrier,  sa  sœur,  et  im- 
primée à la  tète  de  ses  Pensées. 

M:  Pascal  ne  tarda  pas  à faire  part  de  son  changement  à 
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deux  personnes  qui  s’étaient  liées  avec  lui  d'une  amitié  très 
étroite , à cause  de  la  beauté  de  son  génie  et  des  sciences 
qu’il  avait  cultivées  : c’étaient  Al.  le  duc  de  Roannès,  gou- 
verneur de  Poitou,  et  Al.  Donaat,  qui  fut  depuis  avocat  du 
roi  au  présidial  de  Clermont.  Tous  deux  se  donnèrent  entiè- 
rement à Dieu  , à l’exemple  de  leur  ami  commun. 

L’occupation  de  Pascal  dans  ses  diverses  retraites,  soit 
à Port-Royal,  soit  à Vaumurier  chez  Al.  le  duc  de  Luynes, 
soit  à Paris  ou  ailleurs,  était  l’étude  de  la  religion.  Excepté 
le  temps  qu’il  donnait  à la  conversation  avec  les  personnes 
qui  le  consultaient,  Ta  prière  et  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  partageaient  toute  sa  journée  : il  avait  un  don  parti- 
culier pour  goûter  l’onction  de  ces  deux  exercices.  Il  disait 
souvent  que  l’Ecriture  sainte  est  la  science  non  de  l’esprit , 
mais  du  cœur;  qu’elle  n’est  intelligible  que  pour  ceux  qui 
ont  le  cœur  droit  ; que  la  charité  est  non-seulement  l’objet 
de  l’Ecriture  sainte,  mais  qu’elle  en  est  aussi  la  porte.  Il 
s’était  tellement  appliqué  à la  méditation  des  livres  saints, 
que  sa  mémoire  en  était  remplie;  eu  sorte  que,  quand  on  lui 
en  citait  un  passage,  il  en  marquait  aussitôt  l’endroit.  Il 
assista  aux  conférences  qui  se  tenaient  à Vaumurier,  où  l’on 
travaillait  à la  traduction  du  Nouveau  Testament,  qu’on  ap- 
pela depuis  la  traduction  de  Mons. 

Toutes  les  fois  qu’il  entretenait  ses  amis  sur  les  vérités 
qu’il  avait  puisées  dans  l’Ecriture  sainte,  il  le  faisait  avec 
une  éloquence  qui  se  faisait  admirer.  11  ne  cherchait  point 
ce  qu’on  appelle  de  belles  pensées , qui  n'ont  qu’un  faux 
brillant;  il  joignait  à la  solidité  des  pensées  le  naturel  de 
l’expression.  Il  concevait  l’éloquence  comme  un  art  de  dire 
les  choses  de  manière  que  ceux  à qui  l’on  parle  puissent  les 
écouter  avec  plaisir  et  les  entendre  sans  peine.  Al.  Pascal  se 
mettait  à la  place  de  ceux  qui  devaient  l’entendre,  et  éprou- 
vait sur  lui-même  si  le  tour  qu’il  donnait  à ses  pensées  était 
capable  de  frapper  l’esprit  et  d’intéresser  le  cœur,  et  s’il 
pouvait  s assurer  que  l’auditeur  serait  comme  forcé  de  se 
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rendre.  Il  se  renfermait  donc  dans  l’essentiel  et  le  simple 
naturel.  Ce  n’était  pas  assez  pour  lui  qu’une  réflexion  fût 
belle,  il  fallait  qu’elle  fut  propre  au  sujet,  et  que  son  dis- 
cours n’eût  ni  vide  ni  superfluité.  Ce  goût  solide  se  trouvait 
joint  en  lui  à l'heureuse  facilité  de  discerner  la  vérité  et  de 
la  présenter  sous  le  point  de  vue  le  plus  naturel  et  le  plus 
frappant.  C’est  ce  qui  rendait  son  style  si  naïf  et  si  agréable, 
et  en  même  temps  plein  de  force  et  de  justesse.  Ce  style  lui 
était  si  propre  que  dès  que  l’on  vit  paraître  les  Provinciales , 
ceux  qui  le  connaissaient  particulièrement  jugèrent  qu’il  en 
était  l’auteur.  L'heureux  succès  de  ces  lettres  fit  connaître 
que  c'était  là  l’œuvre  principale  à laquelle  Dieu  Pavait  des- 
tiné. Voici  quelle  en  fut  l’occasion. 

M.  le  duc  de  Liancourt  *,  très  connu  par  sa  piété  et  pui- 
ses grandes  aumônes,  alla  se  présenter  pour  la  confession, 
en  1655,  à M.  Picoté,  prêtre  de  Saint- Sulpice,  sa  paroisse 
à Paris.  Cet  ecclésiastique,  prévenu  contre  messieurs  de  Port- 
Royal,  avec  qui  le  duc  avait  de  grandes  liaisons,  refusa  de 
l’absoudre,  à moins  qu'il  ne  lui  promît  de  rompre  tout  com- 
merce avec  ces  messieurs,  de  retirer  sa  petite-fille  du  monas- 
tère de  Port-Royal,  où  elle  était  pensionnaire,  et  de  congédier 
de  chez  lui  M.  l’abbé  de  Boùrzeïs,  savant  théologien,  qui  a 
été  un  des  membres  de  l’Académie  française.  Cette  affaire 
ayant  fait  grand  bruit,  M.  Arnauld  fut  prié  de  faire  impri- 
mer une  lettre  pour  la  justification  de  ce  seigneur,  et  pour 
montrer  l’irrégularité  de  la  conduite  de  M.  Picoté.  Il  se 
rendit  aux  désirs  de  ses  amis,  et  la  lettre  parut  datée  du  24  fé- 
vrier 1655,  sous  le  titre  de  Lettre  d’un  docteur  de  Sorbonne 
à une  personne  de  condition,  etc.  Cette  lettre  fut  attaquée 
par  beaucoup  d’écrits  injurieux,  auxquels  M.  Arnauld  se  crut 
obligé  de  répondre  par  une  seconde  lettre,  où  il  faisait  voir 
les-  faussetés  et  les  calomuies  de  ces  écrits.  Celle-ci  est  datée 
du  10  juillet  de  la  même  année  : elle  parut  sous  le  titre  de 

' Vie  de  M.  Nicole,  part.  1,  chap.  IV,  et  Mémoires  de  M.  du  Fossé, 
liv.  I,  chap.  xvi. 
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seconde  Lettre  d'un  docteur  de  Sorbonne  à tm  duc  et  jiair  de 
France , elc.  C'était  lit,  le  duc  de  Luyncs. 

Ce  fut  daus  celte  seconde  lettre  que  ceux  qui  n’aimaient 
pas  M.  Arnauld  cherclièrent  de  quoi  flétrir  sa  réputation.  Ils 
en  tirèrent  deux  propositions  qu’ils  présentèrent  à la  faculté 
de  théologie  pour  les  faire  censurer.  Beaucoup  de  docteurs 
reconnus  pour  très  savants  et  très  pieux,  jusqu'au  nombre  de 
soixante  et  onze,  persuadés  de  la  vérité  de  ces  deux  proposi- 
tions, se  crurent  obligés  de  prendre  la  défense  de  celui  qu’ils 
jugèrent  bien  que  l’on  voulait  opprimer.  Ses  adversaires 
craignant  alors  de  ne  pouvoir  obtenir  ce  qu’ils  souhaitaient, 
eurent  recours  à des  moyens  peu  propres  à justifier  le  des- 
sein qu'ils  méditaient.  Ils  ne  voulurent  point  lui  permettre 
de  récuser  certains  docteurs  qui  étaient  comme  ses  parties 
déclarées.  Ils  ne  laissèrent  point  aux  docteurs  la  liberté  d’opi- 
ner aussi  longtemps  qu’il  était  nécessaire.  Au  lieu  de  deux 
docteurs  de  chacun  des  quatre  ordres  mendiants  qui  ont  droit 
d’assister  aux  assemblées  de  la  Faculté,  on  en  lit  venir  plus 
«le  quarante.  Enfin,  on  vil  M.  le  chancelier  Séguier  venir 
lui-même  aux  assemblées  de  la  Sorbonne,  donner  des  bornes 
aux  avis  des  docteurs,  et  leur  ôter  la  liberté  nécessaire  pour 
éclaircir  la  vérité. 

Ces  disputes  faisaient  donc  un  grand  éclat1,  et  il  en  ré- 
sultait dans  le  public  diverses  impressions  opposées.  Ceux 
qui  ne  savaient  pas  quel  était  le  sujet  de  ces  disputes,  s’imagi- 
naient qu’il  s’y  agissait  des  fondements  de  la  foi,  ou  au  moins 
de  quelque  question  d'une  extrême  conséquence  pour  la  re- 
ligion. Ceux  qui  étaient  mieux  instruits  de  l’affaire  gémis- 
saient de  voir  les  simples  dans  l’erreur,  et  les  théologiens 
divisés  par  des  contestations  de  celte  espèce. 

Ce  fut  alors  que  Pascal  s’entretenant  à son  ordinaire 
avec  quelques  amis,  on  parla  de  la  peine  que  ces  personnes 
avaient  de  ce  qu'on  imposait  ainsi  à ceux  qui  n’étaient  pas 

i Wcndrockii  præloquio  III,  et  Mémoire  sur  la  vie  de  M.  Pascal. 


Digitized  by  Google 


XV 


HISTOIRE  DES  PROVINCIALES. 

capables  de  juger  de  ces  disputes,  et  qui  les  auraient  mépri- 
sées s'ils  avaient  pu  en  juger.  Tous  ceux  de  la  compagnie 
trouvèrent  que  la  chose  méritait  qu’on  y fil  attention,  el 
qu’il  eût  été  à souhaiter  qu’on  eût  pu  désabuser  le  inonde. 
Sur  cela  , un  d’eux  dit  que  le  meilleur  moyen  pour  y réussir 
était  de  répandre  dans  le  public  une  espèce  de  factum,  où 
l’on  fil  voir  que  dans  ces  disputes  il  ne  s'agissait  de  rien 
d'important  ni  de  sérieux,  mais  seulement  d’une  question 
de  mots  et  d’une  pure  chicane,  qui  ne  roulait  que  sur  des 
termes  équivoques  qu’on  ne  voulait  point  expliquer.  Tous 
approuvèrent  ce  dessein  et  pressèrent  fort  M.  Arnauld  de  se 
défendre.  Est-ce  que  vous  vous  laisserez  condamner , lui  di- 
saient-ils, comme  un  enfant,  sans  rien  dire,  et  sans  instruire 
le  public  de  quoi  il  est  question?  Il  composa  donc  uu  écrit 
dont  il  fit  lecture  à ces  messieurs.  Ceux-ci  ne  donnant  aucun 
signe  d’approbation,  il  leur  dit  avec  franchise  : Je  vois  bien 
que  vous  ne  trouvez  pas  cet  écrit  bon,  et  je  crois  que  vous 
avez  raison.  Puis  il  dit  à Pascal  : Mais  vous,  qui  êtes 
jeune,  vous  devriez  faire  quelque  chose.  M.  Pascal,  qui  n’a- 
vait encore  presque  rien  écrit,  et  qui  ne  connaissait  pas  com- 
bien il  était  capable  de  réussir  dans  ces  sortes  d’ouvrages, 
dit  qu’il  concevait  à la  vérité  comment  on  pouvait  faire  le 
factum  dont  il  s’agissait , mais  que  tout  ce  qu'il  pouvait 
promettre  était  d’en  ébaucher  un  projet,  en  attendant  qu’il 
se  trouvât  quelqu’un  qui  put  le  polir  et  le  mettre  en  état  de 
paraître.  Le  lendemain  il  voulut  travailler  au  projet  qu'il 
avait  promis  ; mais  au  lieu  d’une  ébauche,  il  lit  une  lettre  : 
il  la  lut  à la  compagnie.  M.  Arnauld  dit  aussitôt  : Cela,  est 
excellent,  cela  sera  goûté:  il  faut  l’imprimer.  Tous  étant  du 
même  avis,  on  le  fit.  Cette  lettre  est  datée  du  23  janvier  J 650. 
C’est  la  première  des  Provinciales. 

Le  succès  fut  tel  qu’on  pouvait  le  désirer  : cette  lettre  fut 
lue  par  les  savants  el  par  les  ignorants , et  produisit  dans 
l’esprit  de  tous  l’efFet  qu’on  en  attendait.  Elle  eut  encore  un 
autre  effet  auquel  on  n’avait  point  pensé  : elle  fil  connaître 
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combien  le  genre  d’écrire  que  Pascal  .avait  choisi  était 
propre  pour  appliquer  le  monde  à cette  dispute.  On  vit  qu’il 
forçait  en  quelque  sorte  les  plus  insensibles  et  les  plus  indif- 
férents à s’y  intéresser;  qu’il  les  remuait,  qu’il  les  gagnait 
par  le  plaisir;  et  que,  sans  avoir  pour  fin  de  leur  donner  un 
vain  divertissement , il  les  conduisait  agréablement  à la  con- 
naissance de  la  vérité. 

Cependant  les  adversaires  de  M.  Arnauld  suivaient  tou- 
jours leur  entreprise1 2.  Ce  docteur,  jugeant  bien  qu’il  n’avait 
_ point  de  justice  à attendre  d’une  assemblée  où  l’on  ne  gar- 
dait aucune  forme,  et  où  scs  parties  avaient  toute  l'autorité, 
. y fit  signifier,  le  27  janvier,  une  protestation  de  nullité  de 
tout  ce  qui  s’y  était  fait  et  s’y  ferait  dans  la  suite.  Mais  les 
docteurs  passèrent  outre,  et  achevèrent  la  censure,  qui  ne 
condamnait  pas  seulement  la  doctrine  des  deux  proposi- 
tions, mais  la  personne  même  de  M.  Arnauld,  en  l’excluant 
pour  toujours  de  la  Faculté.  La  censure  est  du  51  janvier. 
Pascal  * , pour  s’opposer  aux  intrigues  des  ennemis  de 
M.  Arnauld,  et  troubler  un  peu  leur  triomphe,  fit  encore 
avec  une  grande  promptitude  la  seconde,  la  troisième  et  la 
quatrième  lettres.  Elles  furent  reçues  avec  encore  plus  d’ap- 
plaudissement. Rien  n'était  égal  à l'empressement  des  pre- 
miers magistrats  ; et  M.  de  Bellièvre,  alors  premier  président, 
donna  ordre  qu’on  les  lui  apportât  dans  l’instant  qu’elles  pa- 
raîtraient3. Tout  le  monde  y admirait  célle  brièveté  char- 
mante, cette  naïveté  inimitable  et  cette  parfaite  pureté  de 
style  qui  les  ont  fait  regarder  de  tous  les  habiles  gens  comme 
l’ouvrnge  le  plus  achevé  en  toute  manière  qui  eût  paru  en 
notre  langue. 

L’applaudissement  avec  lequel  ces  quatre  premières  let- 
tres furent  reçues  invitait  Pascal  à suivre  ce  qu’il  avait 
commencé;  et  en  effet  il  se  proposait  de  continuer  à expli- 

1 Mémoires  de  M.  du  Fossé , liv.  I,  chap.  xvi. 

2 Wendrockii  præloquio  III. 

‘■J  Mémoires  de  M.  du  Fossé,  liv.  I,  chap.  XVII. 
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quer  les  matières  de  la  grâce 1 ; mais,  ayant-  mis  à la  fin  de 
sa  quatrième  lettre  que  dans  la  suivante  il  pourrait  parler  de 
la  morale  des  jésuites,  il  se  trouva  engagé  à le  faire.  Lors- 
qu’il fit  cette  promesse,  il  n’était  pas  encore  assuré,  comuie 
il  l’a  souvent  dit  lui-même,  s’il  écrirait  effectivement  sur  ce 
sujet.  Il  considérait  seulement  que  si,  après  y avoir  bien 
pensé,  on  jugeait  que  ce  travail  fût  utile  à l’Eglise,  il  n’v 
aurait  rien  de  plus  facile  que  de  satisfaire  à sa  promesse  par 
une  ou  deux  lettres;  et  que  cependant  il  n’y  avait  point  de 
danger  d’en  menacer  les  jésuites  et  de  leur  donner  l’alarme, 
afin  que  la  crainte  au  moins  les  portât  à avoir  plus  de  rete- 
nue. En  effet,  il  pensait  si  peu  à exécuter  cette  promesse, 
qu’après  même  avoir  excité  par  là  l’attente  du  public,  qui 
souhaitait  avec  impatience  de  lui  voir  exposer  la  morale 
dès  jésuites,  il  délibéra  longtemps  s’il  le  ferait.  Quelques 
personnes  de  ses  amis  lui  représentèrent  qu’il  quittait  trop 
tôt  la  matière  de  la  grâce;  que  le  monde  paraissait  disposé  à 
souffrir  qu’on  l’en  instruisit,  et  que  le  succès  de  sa  dernière 
lettre  en  était  une  preuve  convaincante.  Cette  raison  faisait 
beaucoup  d’impression  sur  lui;  il  croyait  pouvoir  traiter  ces 
questions,  qui  faisaient  alors  tant  de  bruit,  et  les  débarrasser 
des  termes  obscurs  et  équivoques  des  scolastiques,  des  vaines 
chicanes  de  mots,  et  de  tout  ce  qui  ressent  la  chaleur  de  la 
dispute  ; il  espérait,  dis-je,  les  expliquer  d’une  manière  si 
aisée  et  si  proportionnée  à l’intelligence  de  tout  le  monde, 
qu’il  pourrait  forcer  les  jésuites  même  de  se  rendre  à la 
vérité. 

Mais  il  n’eut  pas  plus  tôt  commencé  à lire  Escobaravec  un 
peu  d’attention,  et  à parcourir  les  autres  casuistes,  qu’il  ne 
put  retenir  son  indignation  contre  ces  opinions  monstrueuses 
qui  font  tant  de  déshonneur  au  christianisme.  Il  jugea  qu’il 
u’y  avait  rien  de  plus  pressé  que  d’exposer  à la  vue  du  pu- 
blic des  relâchements  en  même  temps  si  ridicules  et  si  dé- 

i Wendrockii  præloquio  lit. 
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testables.  Il  crut  devoir  travailler  à rendre  cette  fausse  doc- 
trine non-seulement  la  fable,  mais  encore  l’objet  de  la  haine 
et  de  l’ exécration  de  tout  le  inonde.  C est  a quoi  il  s appli- 
qua entièrement  depuis  par  le  seul  motif  de  servir  1 Eglise. 
Alors  il  ne  composa  plus  ses  lettres  avec  la  meme  vitesse 
qu’auparavnnt,  mais  avec  une  contention  d esprit,  un  soin  et 
un  travail  incroyable.  Il  était  souvent  vingt  jours  entiers  sur 
une  seule  lettre.  Il  en  recommençait  même  quelques  unes 
jusqu’à  Sept  ou  huit  fois,  afin  de  les  mettre  au  degré  de  per- 
fection où  nous  les  voyons.  On  dit  même  qu'il  relit  la  dix- 
huitième  jusqu’à  treize  fois1. 

On  ne  doit  point  être  surpris  qu’un  esprit  aussi  vif  ail 
eu  cette  patience.  Autant  qu’il  avait  de  vivacité,  autant 
avait-il  de  pénétration  pour  découvrir  les  moindres  dé- 
fauts dans  les  ouvrages  d’esprit  ; souvent  à peine  trouvait- 
il  supportable  ce  qui  faisait  l’admiration  des  autres.  De 
plus,  la  matière  qu’il  traitait  avait  ses  difficultés  particu- 
lières. Il  fallait  réunir  comme  dans  un  seul  corps  un  grand 
nombre  de  passages  tirés  de  divers  auteurs,  et  de  différents 
endroits  dans  les  mêmes  auteurs;  il  fallait  les  lier  d’une 
manière  naturelle  et  qui  n’eût  rien  de  forcé.  Pascal  avait 
aussi  à soutenir  le  càractère  du  jésuite  qu’il  fait  parler  dans 
ces  lettres,  ce  qui  demandait  de  grandes  précautions.  Il  avait 
de  même  à conserver  le  caractère  de  1 autre  personne  qui 
soutient  le  dialogue,  c'est-à-dire  de  sa  propre  personne  ; et 
il  ne  devait  pas  approuver  grossièrement  les  sentiments  du 
jésuite,  ni  aussi  les  coudamner  trop  ouvertement,  pour  ne 
pas  le  rendre  plus  réservé  à découvrir  les  relâchements  de 
ses  casuistes.  C’est  ce  qu’il  a fait  dans  les  six  lettres  qui 
suivent  les  quatre  premières. 

Dans  la  première  édition  de  la  cinquième  lettre,  M.  Pascal 
avait  négligé  de  marquer  les  citations  des  textes  qu’il  atta- 
quait dans  les  livres  des  casuistes.  On  sentit  bientôt  l’incon- 

1 Mémoires  sur  la  vie  de  M.  Pascal. 
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vénient  de  celle  omission;  et  ce  lui  ce  qui  lui  donna  lieu  de 

. . 1 'vî* 

dire  au  commencement  de  sa  sixième  lettre,  en  annonçant  le 
récit  de  la  seconde  visite  qu'il  suppose  avoir  laite  à ce  jé- 
suite : « Je  le  ferai  (ce  récit!  plus  exactement  que  l’autre  ; 
« car  j’y  porterai  des  laklelles  pour  marquer  les  citations 
« des  passages  ; et  je  fus  bien  fâché  de  n’en  avoir  point 
« apporté  dès  la  première  fois.  Néanmoins,  si  vous  êtes  en 
« peine  de  quelqu'un  de  ceux  que  je  vous  ai  cités  dans  l’autre 
« lettre,  failes-le-moi  savoir,  et  je  vous  satisferai  facilement.» 
Dans  les  éditions  postérieures,  on  a ajouté  dans  la  cinquième 
lettre  les  citations  qui  y manquaient,  et  on  a supprimé  cet 
avis  qui  devenait  inutile. 

On  crut  d'abord  qu'il  suffisait  de  citer  les  pages  où  se 
trouvaient  ces  textes;  mais  de  là  résultait  un  nouvel  incon- 
vénient, et  bientôt  il  y eut  des  gens  qui  accusèrent  Pascal 
d'infidélité  dans  ses  citations'.  Quelques  pei sonnes  en  ayant 
parlé  un  jour  devant  M.  liarlel,  secrétaire  du  cabinet,  à qui 
on  fit  voir  un  livre  où  les  passages  n’étaient  pas. à la  page 
marquée,  il  en  écrivit  à M.  Arnauld,  qui  lui  manda  que 
l’édition  que  l’on  avait  citée  n’était  pas  celle  qui  lui  avait  été 
montrée,  mais  l’édition  d’une  telle  année,  comme  il  le  trouva 
en  effet.  Pour  prévenir  cet  inconvénient,  on  observa  dans  la 
suite  de  citer,  non  les  pages,  mais  le  traité,  le  chapitre,  le 
paragraphe  et  l’article;  en  sorte  que  les  textes  pussent  être 
vérifiés  dans  quelque  édition  que  ce  fut.  Et  cette  vérification 
nuisit  plus  aux  jésuites  qu’à  Pascal;  car  si  quelquefois 
on  remarquait  une  citation  moins  exacte , ou  un  texte  pré- 
senté d’une  manière  peut-être  trop  concise,  très  souvent  on 
trouvait  qu’il  avait  épargné  les  jésuites,  en  ne  rapportant  pas 
tout  ce  qu’il  aurait  pu  rapporter  de  leurs  casuistes. 

Le  plaisir  que  causait  la  lecture  des  petites  Lettres  faisait 
desirer  d’en  connaître  l’nuteur  : ce  fut  ce  qui  donna  lieu  à 
Pascal  de  commencer  ainsi  sa  huitième  lettre  : « Mon- 


1 Mémoires  de  M.  du  Fossé , liv.  I,  cliap.  xvn. 
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« sieur,  vous  ne  pensiez  pas  que  personne  eût  la  curiosité  de 
a savoir  qui  nous  sommes;  cependant  il  y a des  gens  qui 
u essaient  de  le  deviner  : mais  ils  rencontrent  mal.  Les  uns 
« me  prennent  pour  un  docteur  de  Sorbonne;  les  autres 
« attribuent  mes  lettres  à quatre  ou  cinq  personnes,  qui  ‘ 
« comme  moi,  ne  sont  ni  prêtres  ni  ecclésiastiques.  Tous  ces 
« faux  soupçons  me  font  connaître  que  je  n’ai  pas  mal  réussi 
« dans  le  dessein  que  j’ai  eu  de  n’ètre  connu  que  de  vous  et 
« du  bon  père  qui  souffre  toujours  mes  visites,  et  dont  je 
« souffre  toujours  les  discours.  » L’une  de  ces  quatre  ou  cinq 
personnes  à qui  l’on  attribuait  ces  lettres  était  Pascal  même; 
mais  on  ignorait  d’où  sa  main  portait  ces  coups. 

Pascal  était  venu  se  loger  alors  dans  une  auberge  à Pa- 
ris1, rue  de  Poitiers,  vis-à-vis  le  collège  des  jésuites,  quoi- 
qu’il eût  sou  propre  domicile  dans  celte  ville.  M.  Perrier,  son 
beau-frère,  arrivant  bientôt  après  dans  la  même  ville,  alla  se 
mettre  dans  la  même  auberge,  sans  faire  connaître  qu’il  était 
allié  de  Pascal,  qui  y était  sous  le  nom  de  M.  de  Mons. 
Pendant  que  M.  Perrier  logeait  dans  cette  auberge,  le  père 
de  Frétât,  jésuite,  l’un  de  ses  parents,  vint  lui  rendre  visite, 
et  lui  dit  qu’ayant  l’honneur  de  lui  appartenir,  il  était  bien 
aise  de  l’avertir  que.  dans  la  société  on  était  persuadé  que 
c’était  M.  Pascal,  son  beau-frère,  qui  était  l’auteur  des  pe- 
tites Lettres  répandues  dans  Paris  contre  les  jésuites,  et 
qu’il  devait  le  lui  dire,  et  lui  conseiller  de  ne  les  pas  conti- 
nuer, pareequ’il  pourrait  lui  en  arriver  du  chagrin.  M.  Per- 
rier le  remercia,  et  lui  dit  que  l’avis  serait  inutile,  et  que 
Pascal  lui  répondrait  qu’il  ne  pouvait  pas  empêcher  les  jé- 
suites de  lui  attribuer  ces  lettres,  pareeque  quand  il  leur 
dirait  qu’il  n’en  était  pas  l’auteur,  ils  ne  le  croiraient  pas; 
et  qu'ainsi  s’ils  s’imaginaient  que  cela  était,  il  n’y  avait  point 
de  remède.  Le  père  de  Frétât  se  relira,  disant  toujours  qu’il 
était  bon  de  l’avertir,  afin  qu’il  prît  garde  à lui.  M.  Perrier 

t Mémoire  sur  la  vie  de  M.  Pascal. 
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fui  fort  soulagé  quand  le  père  s’en  alla  : car  il  y avait  sur 
son  lit  une  vingtaine  d’exemplaires  de  la  septième  ou  hui- 
tième lettre,  qu’il  y avait  mis  pour  sécher.  Il  alla  aussitôt 
en  divertir  Pascal,  qui  était  dans  la  chambre  au-dessous  de 
lui , et  que  les  jésuites  ne  croyaient  pas  si  proche. 

Quelques  uns  ont  dit  que  le-  provincial  à qui  ces  dix 
lettres  étaient  adressées  était  M.  Perrier,  qui  demeurait  or- 
dinairement à Clermont.  Pascal  n'a  signé  que  la  troisième: 
cette  signature  est  une  suite  de  dix  lettres  initiales  : E.  A.  A. 
B.  P.  A.  F.  I).  E.  P.  Pour  en  comprendre  le  sens,  il  faut 
les  couper  en  deux  parties,  dont  la  seconde  doit  être  lue 
avant  la  première.  Voici  alors  ce  qu’elles  signifient  : Biaise 
Pascal,  Auvergnat,  fils  d’Étienne  Pascal,  et  Antoine  Arnauld. 
C’est  ce  que  l’on  a su  des  amis  de  M.  Nicole. 

Les  jésuites,  voyant  le  tort  que  les  petites  Lettres  leur  fai- 
saient de  tous  côtés  *,  se  crurent  obligés  d’y  répondre  ; mais 
c’est  en  quoi  ils  se  trouvèrent  embarrassés;  car  il  n’y  avait 
que  deux  questions  à faire  à ce  sujet  : l’une,  si  leurs  casuistes 
avaient  enseigné  ces  opinions,  et  c’était  une  vérité  de  fait 
qui  ne  pouvait  être  désavouée  ; l’autre , si  ces  opinions 
n’étaient  pas  impies  et  insoutenables,  et  c’est  ce  qui  ne  pou- 
vait être  révoqué  en  doute,  tant  ces  égarements  étaient  gros- 
siers. Ainsi  ils  travaillèrent  sans  fruit,  et  il  fut  bien  facile  à 
Pascal  de  se  défendre  : c’est  ce  qu’il  fait  sur  les  principaux 
points  dans  ses  huit  dernières  lettres. 

Comme  il  avait  renfermé  dans  les  six  lettres  précédentes* 
les  principales  maximes  des  jésuites  sur  la  morale,  et  que 
ces  lettres  avaient  eu  tout  le  succès  qu’il  desirait,  il  avait 
d’abord  résolu  de  finir  à la  dixième,  et  de  suivre  le  conseil 
de  ses  amis  qui  l'exhortaient  à ne  plus  écrire.  Ce  fut  l’em- 
portement des  jésuites  qui  lui  arracha  encore,  comme  malgré 
lui,  les  huit  autres  lettres.  Elles  ne  sont  pas  moins  élégantes 
ni  moins  châtiées  que  les  précédentes,  si  on  en  excepte  la 

1 Préface  du  recueil  des  Provinciales . 

* Wendrockii  præloquio  III. 
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seizième,  qu'il  se  hâta  de  publier,  comme  il  le  témoigne  lui- 
même,  à cause  des  recherches  qu’on  faisait  chez  les  impri- 
meurs. Cette  lettre  est  donc  plus  longue  qu'il  ne  souhaitait  : 
cependant  elle  ne  l’est  pas  trop  pour  les  lecteurs.  A l’égard 
des  deux  dernières,  si  elles  ne  sont  pas  aussi  concises  que 
les  autres,  ce  ne  fut  pas  manque  de  temps;  mais  il  ne  put 
expliquer  en  moins  de  paroles  la  matière  qu’il  y traite.  Elles 
sont  au  reste  très  polies  et  fort  travaillées,  surtout  la  dix- 
huitième.  De  ces  huit  dernières  lettres,  les  six  premières  sont 
adressées  aux  révérends  pères  jésuites,  et  les  deux  dernières 
au  père  Annal,  de  la  même  Société,  qui  fut  un  de  ceux  qui 
s’élevèrent  contre  les  Provinciales. 

Les  douze  premières  lettres  furent  présentées  à la  reine  de 
Suède1,  qui  se  trouvait  alors  à Paris,  et  elle  les  reçut  avec 
joie.  Cette  princesse  avouait  franchement  aux  jésuites  qu’elle 
avait  peu  d’estime  pour  leur  Société  ; qu’elle  ne  pouvait  ap- 
prouver qu’ils  se  mêlassent  de  tant  de  choses,  et  qu  ils  eus- 
sent de  si  étranges  maximes. 

Entre  la  douzième  et  la  treizième  des  lettres  de  Monlaltc 2, 
on  a depuis  inséré  dans  quelques  éditions  une  lettre  qui 
parut  sous  le  titre  de  Réfutation  de  la  réponse  à la  douzième 
Lettre.  Elle  fut  donnée  au  public  par  un  auteur  inconnu,  qui 
examine  en  détail  quelques  chicanes  de  jésuites,  auxquelles 
Montalte  n’aurait  pu  s’arrêter  sans  faire  tort  au  public,  qui 
attendait  de  lui  toute  autre  chose.  Elle  est  fort  éloignée  de 
la  beauté  des  autres. 

Les  lettres  de  Montalte  continuaient  d'être  reçues  du  pu- 
blic avec  le  plus  vif  empressement.  Le  débit  était  tel 3 qu  un 
ami  de  M.  Perrier,  lui  envoyant  la  dix-septième,  le  priait 
de  ne  pas  se  presser  de  la  montrer,  « pareeque,  disait-il,  il 
« n’v  en  a que  dix  mille  de  tirées,  et  qu’il  en  faut  encore 
« heaucoup.  » 

1 Lettres  45  et  47  de  M.  Arnauld. 

t Wcndrockii  nota  I,  in  epist.  XII. 

3 Histoire,  de  Port-Roynl , part.  II,  tiv.  VI.  art.  37. 
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Si  Pascal  prit  tant  de  peine  pour  la  dix-huitième  let- 
tre, c’est  qu’il  ne  voulait  pas  donner  prise  sur  lui  dans  une 
matière  aussi  délicate  que  cette  théologie  scolastique  qui  fuit 
l’objet  de  celte  dernière  lettre,  comme  des  trois  premières  : 
ce  quj  n’apas  empêché  toutefois  que  ses  adversaires  ne  l'aient 
accusé  de  tomber  en  contradiction  avec  lui-même.  Le  pré- 
texte dont  ils  couvrent  celte  accusation,  c’est  que  dans  les 
premières,  Pascal  semble  tourner  en  ridicule  les  thomis- 
tes, et  que  dans  la  dernière  il  déclare  que  les  prétendus 
jansénistes  sont  thomistes.  Mais  pour  dissiper  ce  vain  pré- 
lexle,  il  suffit  d’observer  que  dans  les  premières  lettres  Pas- 
cal attaque  seulement  quelques  nouveaux  thomistes,  c’est-à- 
dire  quelques  dominicains  de  Paris,  qui  s’étaient  alors 
particulièrement  unis  aux  molinistes  , et  qu'il  n'attaque 
nullement  les  anciens  thomistes,  dont  messieurs  de  Port- 
Royal  adoptaient  la  doctrine. 

Ces  dix-huit  lettres  parurent  d’abord  séparément,  et  furent 
appelées  petites  Lettres,  apparemment  pureeque  chacune  ne 
contenait  qu'une  seule  feuille  d'impression  de  huit  pages 
in-4°,  excepté  les  trois  dernières,  qui  sont  un  peu  plus  éten- 
dues. Bientôt  après  elles  furent  appelées  Provinciales  \ par- 
ceque  les  dix  premières  ayant  été  adressées  sans  aucun  nom 
à une  personne  de  province,  l'imprimeur  les  publia  sous  ce 
titre  : Lettre  écrite  à un  provincial  par  un  de  ses  amis;  et 
les  huit  suivantes  sous  le  litre  de  Lettres  écrites  par  l’auteur 
des  Lettres  au  provincial.  On  prétend  2 que  ce  fut  Pierre  le 
Petit,  célèbre  libraire  et  imprimeur  du  roi  à Paris,  et  ami 
particulier  de  messieurs^de  Port-Royal,  qui  se  chargea  d’im- 
primer les  Provinciales.  Ce  fut,  dit-on,  pour  cet  ouvrage 
qu’il  commença  à se  servir  d’une  espèce  d’encre  dont  on  a 
perdu  le  secret  avec  lui  : elle  prenait  au  papier  sans  qu,'il  fût 
besojn  de  le  faire  tremper,  et  séchait  au  moment  même;  en 

' Préface  (lu  recueil  des  Provinciales. 

- A nies  historiques  sur  l’ouvratje  île  If'cndroc/i,  traduit  par  made- 
moiselle de  Joncoux,  édit,  de  1739. 
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sorte  qu’on  tirait  ordinairement  ces  lettres  la  nuit  du  jour 
où  on  devait  les  distribuer.  On  rapporte  qu’elles  furent  im- 
primées, pour  la  plupart,  dans  un  de  ces  moulins  qui  sont  à 
Paris  entre  le  pont  Neuf  et  le  pont  aux  Changes.  La  der- 
nière est  datée  du  24  mars  1657. 

Dans  la  même  année  1657,  les  Provincialès  furent  impri- 
mées deux  fois  en  petit  in-12,  par  les  Elzévirs,  sous  le  nom 
de  Pierre  de  la  Vallée.  Ces  deux  éditions  sont  fort  estimées 
des  curieux  : la  seconde  est  plus  correcte  ; on  peut  la  recon- 
naître à ce  que,  dans  la  première  édition,  au  commencement 
de  la  première  lettre,  l’auteur  avait  mis  la  Faculté  de  Pa- 
ris■,  au  lieu  que  dans  la  seconde  il  lit  mettre  la  Faculté  de 
théologie  de  Paris;  ce  qui  a.été  conservé  dans  les  éditions 
postérieures,  dans  lesquelles  on  a fait  successivement  plu- 
sieurs autres  corrections  : l’exactitude  de  MM.  de  Port- 
Royal  les  portait  à retoucher  souvent  leurs  ouvrages. 

Dès  que  l’auteur  des  petites  Lettres  eut  commencé  à atta- 
quer la  morale  des  jésuites,  tout  le  monde  eut  horreur  des 
opinions  monstrueuses  que  ces  Lettres  firent  remarquer  dans 
les  ouvrages  publiés  par  les  casuistes  de  cette  Société  1 ; et  à 
peine,  en  les  voyant,  pouvait-on  croire  qu’elles  fussent  ja- 
mais venues  dans  l’esprit  de  théologiens  catholiques.  Les 
curés  de  Paris  furent  les  premiers  qui  s’élevèrent  publique- 
ment contre  ces  excès.  La  première  de  ces  lettres  contre  la 
morale  des  jésuites  est  datée  du  20  mars  1656,  la  seconde 
du  10  avril,  la  troisième  du  25;  et  dès  le  12  mai  suivant, 
dans  l’assemblée  ordinaire  des  curés  de  Paris,  qui  alors 
s’assemblaient  tous  les, mois  pour  les  affaires  de  leurs  pa- 
roisses, M.  Rousse,  curé  de  Sainl-Roch,  leur  syndic,  lit  de 
grandes  plaintes  contre  la  licence  des  opinions  sur  la  mo- 
rale ; il  fut  d’avis  que  la  compagnie  chargeât  quelques  uns 
d’entre  eux  de  vérifier  sur  les  livres  des  casuistes  les  propo- 
sitions rapportées  par  l’auteur  des  Lettres , afin  de  demander 

1 Wendrockii  præloquio  III. 
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en  corps  la  condamnation  de  ses  Lettres , si  ces  propositions 
n’étaient  pas  véritablement  des  auteurs  auxquels  il  les  attri- 
buait, ou  la  condamnation  des  casuistes,  si  elles  en  étaient 
fidèlement  extraites.  Mais  comme,  dans  ce  lemps-là,  il  y 
avait  des  troubles  dans  le  diocèse  de  Paris  touchant  la  ju- 
ridiction de  l’archevêque,  ce  dessein  ne  put  avoir  alors  son 
effet,  et  ils  furent  obligés  d’en  différer  l’exécution. 

Cependant  les  curés  de  Rouen  commencèrent  à témoigner 
le  même  zèle  contre  ces  nouvelles  opinions.  M.  Du  Four, 
alors  curé  de  Saint-Maclou,  et  depuis  abbé  d’Aulnay,  les 
combattit  avec  beaucoup  de  force  dans  quelques  uns  de 
ses  sermons.  Les  jésuites  s’en  offensèrent,  quoiqu’il  ne  les 
eût  point  nommés:  ils  firent  grand  bruit.  Le  père  Brisa- 
cier,  recteur  de  leur  collège  de  Rouen,  présenta  requête 
à M.  de  Harlai,  pour  lors  archevêque  de  Rouen , con- 
tre le  curé  de  Saint-Maclou,  comme  si,  décriant  les  ca- 
suistes, il  eût  calomnié  la  Société.  Tous  les  autres  curés  se 
joignirent  aussitôt  à leur  confrère.  Ils  délibérèrent  dans  une 
de  leurs  assemblées  de  consulter  les  livres  d’où  l’on  disait 
qu’étaient,  tirées  les  maximes  pernicieuses  que  M.  le  curé  de 
Saint-Maclou  avait  décriées,  et  d’en  faire  des  extraits  fidè- 
les, afin  d’en  demander  la  condamnation  si  elles  se  trou- 
vaient dans  les  casuistes;  et  si  elles  ne  s’y  trouvaient  pas, 
d'abandonner  cette  cause,  et  poursuivre  la  censure  des  Let- 
tres au  Provincial.  Six  d’entre  eux  furent  nommés  par  la 
compagnie  pour  s’employer  à ce  travail.  Ils  y vaquèrent  un 
mois  entier,  trouvèrent  les  textes  allégués,  en  firent  les  ex- 
traits, et  rapportèrent  le  tout  à leurs  confrères  dans  une  se- 
conde assemblée,  en  laquelle,  pour  une  plus  grande  précau- 
tion, il  fut  arrêté  que  ceux  d’entre  eux  qui  voudraient  être 
plus  éclaircis  sur  ces  matières,  se  rendraient  avec  les  dépu- 
tés au  lieu  où  étaient  les  livres  pour  les  consulter  de  nou- 
veau. Cet  ordre  fut  gardé,  et 'les  cinq  ou  six  jours  suivants 
il  se  trouva  jusqu’à  dix  ou  onze  curés  à la  fois,  qui  firent 
encore  la  recherche  des  passages,  et  demeurèrent  satisfaits. 
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Après  cet  examen  les  curés  demandèrent,  par  une  requête 
qu’ils  présentèrent  à l’archevêque,  la  condamnation  de  ces 
maximes  corrompues.  Mais  ce  prélat  jugea  à propos  de  ren- 
voyer cette  affaire  à l’assemblée  générale  du  clergé  qui  se 
tenait  alors  à Paris  depuis 

Les  curés  de  Paris  pensaient  de  leur  côté  aux  moyens 
qu’ils  prendraient  pour  arrêter  cette  contagion. 'Ils  reçurent 
dans  ce  même  temps  une  lettre  de  ceux  de  Rouen,  qui  les 
priaient  de  les  assister  de  leurs  conseils,  et  d’intervenir  avec 
eux  dans  cette  affaire.  Non-seulement  ils  se  joignirent  à eux, 
mais  ils  voulurent  encore  examiner  par  eux-mêmes  les  livres 
des  casuistes.  Ils  firent  des  extraits  des  pLus  dangereuses 
propositions,  et  en  demandèrent  la  condamnation,  premiè- 
rement au  grand  vicaire  de  M.  l'archevêque  de  Paris,  et  eu- 
- suite,  par  sou  ordre,  à l’assemblée  générale  du  clergé.  El  afin 
de  donner  plus  de  poids  à leur  requête,  ils  l'appuyèrent  de 
l'intervention  d’un  grand  nombre  d’autres  curés  des  villes 
les  plus  considérables  du  royaume,  qu’ils  avaient  exhortés  à 
s’unir  à eux,  et  dont  ils  avaient  eu  des  procurations  en 
boune  forme.  Le  peu  de  temps  qui  restait  à l’assemblée,  qui 
était  près  de  se  séparer,  ne  lui  permit  pas  d’entrer  dans 
l’examen  de  tant  d'auteurs;  niais  elle  ordonna  seulement 
qu’on  imprimât  aux  dépens  du  clergé  les  Instructions  de 
saint  Charles  Borromêe.  pour  arrêter  par  là,  comme  elle  le 
témoigne  elle-même,  le  cours  de  ces  maximes  contagieuses. 

L’assemblée  s’étant  séparée,  les  jésuites  s’imaginèrent 
qu’il  n’y  avait  plus  rien  à craindre  pour  leur  Société;  ils 
entreprirent  donc  de  faire  éclater  leur  ressentiment  contre 
l’auteur  des  Lettres , et  de  rétablir  l'honneur  de  leurs  ca- 
suisles  que  tout  cet  éclat  avait  rendus  extrêmement  méprisa- 
bles. Dans  ce  dessein  ils  chargèrent  un  de  leurs  écrivains,  le 
père  Pirot,  de  faire  l'Apologie  des  casuistes.  Fiers  de  ce  pro- 
jet, ils  ne  purent  le  tenir  secret.  Avant  même  que  le  livre 
fut  achevé,  ils  -s’en  vantaient  publiquement,  et  en  triom- 
phaient par  avance.  Lorsqu'il  fut  en  état  d’être  imprimé,  ils 
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eu  demandèrent  le  privilège  à M.  le  chancelier,  et  l’appro- 
bation aux  docteurs;  l’un  et  l’autre  leur  furent  refusés*  Ils  ne 
changèrent  pas  pour  cela  de  dessein;  et  vers  l’année  1657, 
ils  mirent  enfin  au  jour  cet  ouvrage.  Aussitôt  qu’il  parut,  il 
s’éleva  un  murmure  secret;  le  public  en  témoigna  ensuite 
ouvertement  son  indignation.  Enfin,  les  curés  de  Paris  et 
de  Rouen  se  joignirent  ensemble  pour  le  réfuter,  et  pour  le 
déférer  aux  puissances  ecclesiastiques  : ceux  de  Paris  le  dé- 
noncèrent auprès  des  grands  vicaires,  ceux  de  Rouen  auprès 
dq  leur  archevêque.  Peu  de  temps  après,  la  Sorbonne  prit 
aussi  la  résolution  de  l'examiner. 

M.  l’évêque  d'Orléans  et  M.  l'évêque  de  Tulle  furent  les 
premiers  qui  condanfnèrenl  l 'Apologie.  Celui  d’Orléans  fit, 
du  consentement  de  son  clergé,  une  censure  de  ce  livre,  qui 
fut  publiée  aux  fêtes  de  la  Peutecôte  de  l’année  1658.  La 
censure  de  M.  l'évêque  de  Tulle  est  antérieure;  mais  comme 
elle  ne  fut  pas  imprimée  aussitôt,  on  n’eu  eut  connaissance 
que  longtemps  après.  Ensuite  parut  la  censure  de  Sorbonne. 
La  censure  de  M.  l’ archevêque  de  Sens,  accordée  aux  re- 
montrances réitérées  de  tout  son  clergé,  fut  publiée  dans  le 
synode  général  de  son  diocèse  le  4 septembre  de  la  même 
année.  Elle  fut  suivie  de  deux  autres  non  moins  considéra- 
bles, l’une  de  cinq  évêques  de  Gascogne  et  de  Languedoc, 
savoir,  MM.  les  évêques  d’Alel,  de  Pamiers,  de  Comminge, 
de  Bazas  et  de  Gouserans;  l'autre  lut  celle  des  vicaires  gé- 
néraux de  M.  l’archevêque  de  Paris;  elle  ne  fut  publiée  que 
le  premier  dimanche  de  l’Avent,  quoiqu’elle  eût  été  faite 
dès  le  25  août.  On  vit  ensuite  paraître  comme  une  nuée  de 
censures  des  plus  illustres  évêques  et  archevêques  du 
royaume,  savoir,  de  MM.  de  Nevers,  de  Beauvais,  d’Angers, 
d’Evreux,  de  Rouen,  de  Lizieux,  de  Bourges,  de  Cabors,  de 
Châlons-sur-Marne,  de  Vence,  de  boissons  et  de  Digne. 
Tous  combattent  dans  un  même  esprit  les  mêmes  relâche- 
ments avec  autant  de  science  que  d’éloquence  ; tous  les  con- 
damnent avec  la  même  force  et  la  même  rigueur.  Enfin 
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l'approbation  et  le  consentement  des  autres  évêques  et  des 
autres  Eglises  furent  si  unanimes  et  si  universels,  qu’il  n’v  eut 
personne  qui  réclamât  contre  tant  de  censures. 

Les  jésuites,  voyant  que  leur  apologie  était  devenue  si 
odieuse,  tournèrent  leurs  espérances  du  côté  de  la  cour  de 
Rome.  L’inquisition  avait  déjà  rendu,  le  6 septembre  1657, 
un  décret  qui  condamnait  les  Provinciales  : les  jésuites  osè- 
rent présumer  que  ceux  qui  avaient  condamné  leur  adver- 
saire prendraient  la  défense  de  leur  Apologie.  Ils  portèrent 
donc  à Rome  leur  affaire;  et  ce  qu’ils  opposèrent  le  plus 
souvent  à toutes  les  censures  des  évêques,  était  que  Y Apolo- 
gie avait  été  déférée  au  saint-siège.  Ils  se  vantaient  même 
que  le  jugement  de  Rome  était  plus  à traindre  pour  les  cen- 
seurs que  pour  les  casuisles.  Cette  confiance  ne  leur  fut  pas 
tout  à fait  inutile;  et  l’on  prétend  qu’il  détournèrent  parla 
quelques  évêques  de  publier  leurs  censures.  Mais  dans  le 
temps  qu’ils  se  glorifiaient  davantage  de  la  protection  du 
saint-siège,  on  apprit  que  Y Apologie  avait  été  condamnée  à 
Rome  par  un  décret  solennel  doilt  on  reçut  peu  de  temps 
après  des  copies  authentiques.  Ce  décret  est  du  2i  août 
1659.  Les  jésuites  se  virent  ainsi  hors  d’état  d’empêcher  que 
désormais  leur  morale  ne  fût  regardée  comme  condamnée  par 
toute  l'Eglise,  puisque  l’autorité  du  saint-siège,  jointe  aux 
jugements  des  évêques,  et  aux  censures  des  docteurs, 
avait  ainsi  justifié  les  remontrances  des  curés  et  l’horreur 
des  fidèles.  Tel  fut  l’heureux  succès  des  Provinciales. 

MM.  de  Porl-Uoval,  et  en  particulier  Pascal1,  eurent 
part  aux  écrits  qui  furent  publiés  alors  contre  les  maximes 
des  casuisles.  MM.  les  curés  de  Paris  virent  bien  qu’ils  de- 
vaient nommer  quelqu’un  de  leur  corps  pour  tenir  la  plume 
dans  la  poursuite  de  cette  affaire  ; mais  aucun  d’eux  ne  s’em- 
pressait de  se  charger  de  cette  commission;  elle  demandait 
un  temps  qu’ils  devaient  préférablement,  accorder  aux  fonc- 

I Mémoire  sur  la  rie  de  M.  Pascal,  et  Vie  de  M.  Nicole. 
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lions  de  leur  ministère.  M.  Fortin,  curé  de  Saint-Christophe, 
ami  de  Pascal,  et  qui  était  un  homme  fort  zélé,  persuada 
à M.  Mazure , curé  de  Saint-Paul , d’accepter  l’entreprise, 
et  lui  promit  de  faire  composer  ces  écrits  par  des  personnes 
1res  habiles.  Il  s’adressa  pour  cela  à MM.  Arnauld,  JNicolo 
et  Pascal.  Ces  messieurs  composèrent  donc  les  écrits1  qui 
parurent  sous  le  nom  des  curés  de  Paris,  qui,  après  les  avoir 
lus  et  examinés  avec  soin,  les  signaient.  Le  cinquième  écrit  est 
attribué  à Pascal,  qui  y fait  voir  que  c’est  à tort  que  les 
hérétiques,  en  s’élevant  contre  l’Eglise,  prennent  avantage 
de  la  morale  des  casuistes  et  des  jésuites,  puisque  les  évê- 
ques et  les  curés. des  principales  villes  de  France  s’opposent 
à ces  excès,  et  que  toute  l’Eglise  témoigne  combien  elle  les 
déleste;  cet  écrit  est  daté  du  11  juinl6o8.  M.  Dupin  attribue 
aussi  à Pascal  le  troisième  écrit,  le  sixième  et  le  septième 

Presque  à la  même  époque,  Pascal  conçut  le  projet  d’un 
ouvrage  où  il  se  proposait  de  présenter  de  la  manière  la  plus 
claire  et  la  plus  frappante  les  preuves  qui  démontrent  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne.  Occupé  de  cette  idée,  il  jetait 
sur  le  papier  les  pensées  qui  avaient  rapport  à cet  objet  ; mais 
ses  infirmités  ne  lui  permirent  pas  de  suivre  cette  entreprise, 
il  avait  environ  trente-quatre  ans  lorsqu'il  commença  à s’y 
appliquer,  et  il  y travailla  un  an  entier. 

Les  quatre  dernières  années  de  sa  vie  ne  furent  qu’une 
continuelle  langueur  soutenue  très  chrétiennement  : ce  n’é- 
tait pas  proprement  une  maladie  qui  lui  fût  venue  nouvelle- 
ment, mais  un  redoublement  des  grandes  indispositions 
auxquelles  il  avait  été  sujet  dès  sa  jeunesse.  Ce  renouvelle- 
ment de  ses  maux  commença  par  un  mal  de  dents  qui  lui 
ôta  absolument  le  sommeil.  Dans  scs  grandes  veilles,  il  lui 
vint  une  nuit  dans  l’esprit  quelques  pensées  sur  le  problème 
de  la  roulette.  Ce  problème  consiste  à déterminer  la  ligne 
courbe  que  décrit  en  l’air  le  clou  d’une  roue  quand  elle  roule 

1 Ces  écrits  se  trouvent  à la  suite  des  Lettres. 
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de  son  mouvement  ordinaire,  depuis  que  ce  clou  commence 
à s’élever  de  terre,  jusqu’à  ce  que  le  mouvement  continu  de 
la  roue  l'ait  rapporté  à terre  après  un  tour  entier  achevé.  Ce 
problème  avait  été  proposé  vingt  ans  auparavant  par  le  père 
Mersenne,  et  personne  n'avait  encore  pu  le  résoudre.  Pas- 
cal, pour  se  distraire  de  la  douleur  qu'il  sou  lirait,  s’y  appli- 
qua, et  parvint  à une  parfaite  démonstration.  Quand  il  cessa 
d’v  penser,  il  s’aperçut  qu'il  était  guéri. 

M.  le  duc  de  Roannès,  surpris  de  cette  nouvelle,  demanda 
à Pascal  ce  qu’il  prétendait  faire  de  cette  découverte;  il  ré- 
pondit qu’elle  lui  avait  servi  de  remède,  et  qu’il  n’en  atten- 
dait pas  autre  chose.  Sur  cela,  M.  de  Roannès  lui  dit  qu’il 
lui  conseillait  d’en  faire  un  meilleur  usage;  que  dans  le 
dessein  où  il  était  de  combattre  les  athées,  il  fallait  leur  mon- 
trer qu’il  en  savait  plus  qu’eux  en  ce  qui  regarde  la  géomé- 
trie; et  que  s'il  se  soumettait  à ce  qui  regarde  la  foi,  c’est 
qu’il  savait  jusqu'où  l’on  pouvait  porter  les  démonstrations; 
qu’ainsi  il  lui  conseillait  de  faire  une  espèce  de  déli  aux 
mathématiciens,  et  de  proposer  pour  prix  de  celui  qui  trou- 
verait la  solution  du  problème  soixante  pistoles  qu’il  con- 
signerait. Pascal  approuva  ce  projet,  consigna  les  soixante 
pistoles,  choisit  des  examinateurs  pour  juger  les  ouvrages 
qui  seraient  présentés,  et  fixa  le  temps  à dix-huit  mois,  à la 
lin  desquels  personne  n’ayant  donné  au  jugement  des  exami- 
nateurs la  démonstration  qu’on  demandait,  M.  Pascal  retira 
ses  soixante  pistoles,  et  les  employa  à faire  imprimer  son 
ouvrage.  Madame  Perrier  dit  qu'il  se  trouvait  alors  obligé 
de  fournir  aux  imprimeurs  sur  deux  différentes  matières  en 
même  temps  : on  ignore  quel  était  ce  second  ouvrage.  Quoi 
qu’il  en  soit,  madame  Perrier  ajoute  qu’il  dressa  le  traité  de 
la  roulette  en  huit  jours  avec  une  précipitation  extrême,  et 
qu’il  n’eut  jamais  d’autre  copie  que  celle  qui  fut  faite  pour 
l'impression.  II  n’en  lit  tirer  que  cent  vingt  exemplaires,  et  ne 
voulut  y paraître  que  sous  le  nom  supposé  d’.-l.  (c'est-à-dire 
.imos)  Dettonvüle  ; c’est  l’anagramme  de  Louis  de  Montalle. 
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Quoique  Pascal  fût  encore,  pour  ainsi  dire,  au  milieu  de 
ses  années,  il  avait  rempli  sa  course  en  consommant  par 
la  publication  de  ses  lettres  l’œuvre  principale  que  Dieu  lui 
avait  confiée.  Depuis  ce  temps  ses  infirmités  augmentèrent 
de  plus  en  plus.  Cependant  les  affaires  qui  agitaient  alors  la 
maison  de  Port-Royal  l’engagèrent  à prendre  encore  quelque 
part  aux  écrits  que  l’on  fit  au  • sujet  de  divers  modèles  de 
signatures,  en  1062.  L’un  de  ces  actes  fui  cause  d’un  diffé- 
rend que  Pascal  eut  avec  MM.  de  Port- Royal,  et  surtout 
avec  MM.  Arnauld  et  Nicole.  Ce  différend  n’intéressait  en 
rien  le  fond  des  matières,  en  quoi  ils  étaient  tous  d’accord; 
il  ne  s’agissait  que  des  expressions,  qui,  selon  Pascal,  ne 
marquaient  pas  assez  clairement  les  dispositions  des  reli- 
gieuses, et  ne  mettaient  pas  assez  à couvert  la  doctrine  de  la 
grâce  efficace.  Il  y eut  sur  cela  divers  écrits  de  part  el  d’au- 
tre; mais  comme  cette  contestation  n’avait  d’autre,  principe 
que  l’amour  de  la  vérité,  elle  n’altéra  point  la  liaison  intime 
qui  était  entre  ces  messieurs  et  Pascal.  Peu  de  temps 
après  il  ne  fut  plus  question  de  l’acte  qui  avait  causé  ce  dif- 
férend ; on  voulut  que  les  religieuses  signassent  purement 
et  simplement.  Alors  lés  soupçons  que  Pascal  avait  conçus 
du  relâchement  de  ses  amis  se  dissipèrent  entièrement,  et  la 
conduite  que  tinrent  les  religieuses  l’obligea  de  reconnaître 
qu’il  n’avait  point  dû  les  accuser  de  faiblesse. 

La  veille  de  sa  mort,  Pascal  se  confessa  à M.  de  Sainte- 
Marthe,  l’un  de  ceux  av*ec  qui  il  avait  eu  la  contestation 
dont  j’ai  parlé.  M.  Beurrier,  curé  de  Saint-Elienne-du- 
Mont,  était  alors  à Nanterre,  près  Paris  : étant  revenu  ce 
même  jour,  il  lui  apporta  le  saint  viatique  la  nuit  suivante; 
et  Pascal  mourut  aiusi,  après  beaucoup  de  souffrances,  le 
19  août  1662,  âgé  de  trente-neuf  ans  et  deux  mois.  II  est 
enterré  dans  l’église  de  Saint-Etienne,  derrière  le  grand 
autel,  près  la  chapelle  de  la  Vierge  à main  droite,  vers  le 
coin  du  pilier  de  la  même  chapelle.  On  y plaça  une  épitaphe 
qui  a été  effacée. 

* o 
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Après  sa  mort,  l'on  trouva  dans  la  doublure  de  son  habit 
un  parchemin  plié,  soigneusement  écrit  de  sa  main  avec 
certains  caractères  remarquables.  On  y lisait  ces  mots  : L’an 
de  grâce  "1654,  lundi  25  novembre,  jour  de  saint  Clément , 
pape  et  martyr,  depuis  environ  dix  heures  et  demie  du  soir, 
jusqu’à  environ  minuit  et  demi.  Dieu  d‘ Abraham,  Dieu 
d’isaac , Dieu  de  Jacob,  non  des  philosophes  et  des  savants. 
Le  reste  ne  contient  que  de  petites  phrasés  coupées,  ou  même 
des  mots  détachés.  Ce  parchemin  se  conserve  encore  dans 
la  bibliothèque  de  l’abbaye  Saint-Germain-dcs-Prés,  et  l'é- 
crit est  rapporté  en  entier  dans  un  des  mémoires  de  Port- 
lloyal  *. 

-v 

l Supplément  aux  Mémoires  de  M.  Fontaine,  etc.,  pièce  II  ; Mé- 
moire sur  la  vie  de  M.  Pascal. 
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Des  Lettres  Provinciales  et  des  sources  de  la  perfee-  • 
tion  du  style  de  Pascal'. 

.•  i ■ . ^ t ' 1 

Le  titre  de  heures  Provinciales  est  consacré  par  . 
le  temps  ; mais  il ‘ne  signifie  rien,  et  n’a  aucym  rap-» 
port  avec  l’objet  de.  l'ouvrage.**  Nicole,  qui  a tradijit 
ces  lettres  en  latin,  les  a mieux  caractérisées  en  les 
intitulant  Litterœ  de  morali  et  politicd  Jesuitarum 
disciplina.  Les  jésuites  voulàient  arriver  à une  sorte 
de  domination  universelle.  Leurs  constitutions  les  y 
portaient;  mais  c’était  encore  un  secret.;  ces  consti-, 
tutions  n’étaient  pas  connues  alors,  et  ne  Font  été 
que  beaucoup  plus  tard.  Leur  conduite  et  leurs  écrits  ’ 
révélaiènt  seuls  le  mystère  de  leur  ambition';  et  ce 
•mystère  a été  dévoilé  d’une  manière  éclatante  dans 
les  Lettres  Provinciales.  . ’ • 


t Cë  moreçau  est  extrait  de  VEssrti  sur  les  meilleurs  ouvrages 
écrits  en  proie  dans  la  langue  française,  par  M.  François  de  Neuf- 
château.  Cet  Essai  Sé  trouve  en  entier  dans  l’édition  complète  dts 
(Euvfe's  de  Pascal  : Paris,  Lefèvfe,  1819, -5  vol.  in-8°. 

• : / . • . • ' -,  { * 
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Ainsi  la  morale  et  la  politique  des  jésuites  sont. le 
vrai  sujet  de  ces  Lettres.  La  censure  prononcée  par 
une  partie  de  . la  Sorbonne  contre  le  docteur  Ârnauld 
n’en  a été  que  le  prétexte..  Le  père  Gabriel  Daniel, 
.jésuite,  qui  a voulu  réfuter,  les  Provinciales  quarante 
ans  après  leur'  publication,  convient  que  « ce  livre 
‘«seul  a fait  plus  de  jansénistes  que  F Augustin tde  . 
. «.  Jansénius,  et  que  tous  les  ouvrages  de  M.  Arnauld 
« ensemble  ; » il  prévoit  en  outre  que«  les  jésuites  se 
« sentiront  Iqngteinps  de  ce  coup  que  le  jansénisme 
' «leur  a porté.  ».  Ici  Daniel  a été  prophète  mais 
uotçe  objét,  à nous,  n’est  pas  d’entrer  dans  lé  détail 
' des  controverses  théologiques  sur  la  prédestination  et  • 
,sur  la  grâce.  Nous  avons  promis  d’examiner  ce  bel  ' 
ouvrage  sous  ses  rapports  purement  littéraires;  nous 
. devons  donc  chercher  comment  l’auteur  parvint  à se 
•.former  un  style  si  net  et  si  pur,  et  comment  il's’était 
préparé  d’avance  la  supériorité  incontestabla qu’il  ac- 
quit, parla  publication  dé  ces  Lettres,*  sur  tous  nos 
écrivains  en  prose.  Il  avait  reçu  de  la  nature  un  gé- 
nie précoce  et  peu  commun  ; mais  ce  génie,  aban- 
donné à lui-mème,  aurait  pu  être  étouffé.  Toutes  Tes- 

circonstances  le  -favorisèrent  ; l’aisance  de  sa  famille 
■ • • 

• en  çonserva  le  germe  , la  philosophie  en  régla  la 
culture,  et  sa  manière  de  travailler  en  améliora  les 
fruits.  1 ‘ 

On  sait  assez  communément  que’Pascal,  né  en  1 C254 
avait  en  quelque  sorte  déviné,  dès  son  enfance,  les 
premières  propositions  d’Euclide;  mais  on  devrait 
t savoir  aussi  que' ceftè  aptitude  prématurée  pour  lès 
sciences  mathématiques  avait  jeté  le  jeune  Pascal 
• dans  une  carrière  où  il  eût  bien  des-  moyens  de.  se 
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perfectionner,  e.t  surtout  dé  se  former  un  esprit  vrai- 
ment philosophique. 

11  est  très  présumable  que  ce  jeune  homme  si  éton- 
nant assista  aux  premières  représentations  du  C}4  en 
1636,  et  qu’il  dut  être  frappé  de  la  prodigieuse  irn-* 
pression  que  fit. cette  belle  tragédie.  Il  avait  unesœui- 
qui  déclamait,  et  récitait  des  vers  avec  force  et  avec 
grâce  ; elle  fut  admise,  ainsi  que  sa  famille,  aux  spec 
'taclesdu  cardinal  de  Richelieu,  passionné  pour  les 
représentations  théâtrales.  Le  goût  du  premier  rni- 
nistriwpour  l’arf  dramatique  influa  sur  le  goût  public, 
et  ne  contribua  pas  peu  à polir  la  nation.  Il  faut  en 
revenir  à l’expression  d’Olivier  Duvair  : ce  fut  la  poé- 
sie qui  nous  dénoua  la  langue ,.  comme  Horace  a dit 
qu’elle  forme  et  qu’elle  façonne  l’orgàne  encore  ten- 
dre et  mal  assuré  des  enfants.:  ' • • 

. . *#■ 

Os  tenétum  pue  ri  balbumquc  pocta  figurât.  < 

. • De  Art.  poel v.  126..  ' 

Mais  l’esprit  du  jeune  Pascal,  naturellement  sé- 
rieux, «ut  bientôt  besoin  d’un  autre  aliment.  11  le 
trouva  dans  une’  circonstance  dont  on  a trop  peu  tenu 
compte.  Le  goût  de  là  littérature  avait  porté  les. écri- 
vains à se  réunir  chez  Valentin  Conrart,  dès  1629, 
et  leurs  assemblées  avaient  reçu  la  sanction  de  l’auto- 
rité.en  1633.  L’Académie  française  était  illustre  dès 
sa  naissance  ; mais  elle  paraissait-  ne  s’occuper  que 
des  mots:  Les  savants  qui  s’occupaient  <Jes  choses  fu- 
rent en  quelque  sorte  électrisés  par  cet  exemple.  Dès 
1 640  il  se  forma  dâns  Paris  une  société  de  physique 
et  de  mathématiques;  composée  d’hommes  instruits 
dans  les  sciences,  qui.  sé  donnèrent  d’abord  rendez-  * 
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vous  chez  le  père  Mersenne,  minime.  De  ce  nom- 
i)re  étaient  nos  célèbres  philosophé^  liane  Descartes, 
Pierre  Gassendi,  Gilles  Personne  de  Roberval,  Pierre 
Fermât , Glande-Gaspard  Bachot , et  Gérard  Desar- 
gues,  excellent  géomètre.  Thomas  Hobbes,  Anglais  ; 
Henri  Oldenbourg  ,•  Allemand  ; Robert  Bôyle  , An- 
glais ; Nicolas  Stenon,  Danois,  et  divers  autres  illus- 
tres étrangers,  s’y  trouvèrent  dans  leurs  voyages,  et 
portèrent  le  goût  de  ces  assemblées  savantes  dans' 
leurs  pays.  Telle  fut  la  première  origine  .de  *la  So- 
. ciété  royale  de  Londres,  de  notre  Académie  foyalc 
des  Sciences,  etc.  Formée  d’abord  dans  la  cellule 
du  père  Mersenne,  la  réunion  des  savants  de  Paris 
passa  dans  l’hôtel  du  maître  des  requêtes  Mont- 
mor,  ensuite  chez'  Melchisédech  Thévenot,  fameux 
voyageur,  garde  dè  la- Bibliothèque  du  Roi,  etc. 
Enfin,  lorsque  ses  premières  conférences  scientifiques 
eurent  lieu,  en  .16-40, -MM.  Pascal  père  et  fils. eurent 
l’honneur  d’y  être- admis,  et  le  fils  ri’ avait  alors  que 
dix-sept  ans.  ^ • '• 

Ses  premiers  travaux  furent  consacrés  aux  sciences 
exactes,  et  contribuèrent  à leurs  progrès.  Ce  n’est  pas 
ici  le  lieu  de  nous  en  occuper,  ni  de  parler  de  la  cy- 
cloïde,  de  l’expérience  du  Puy-de-Dôihe,  de  la  presse 
hydraulique,  etc.  mais  en  cultivant  les  fruits  il  ne 
négligeait  pas  les  fleurs.  Tousses* ouvrages  sont  bien 
écrits  en  français;  et  dès  i 050,  âgé  de  vingt-sept  ans, 
Pascal  adressa  une  lettre  éloquente  à la  reine  Christine 
de  Suède.  Cette  lettre-est  digne  d’être  lue  ; et  nous  la 
consignons  ici,  en  regrettant  de  n’avoir  pas  la  réponse 
de  la  reine.-  * . 
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Lattre  de  Pascal  à la  rtine  Christine  [de  Suède) , en 
lui  envoyant  la  machine  arithmétique1 , en  1050. 

Madame,  si  j’avais  aulaat  de  santé  que  de  zèle , ({lirais 
moi-même  présenter  à Votre  Majesté  un  ouvrage  de  plusieurs 
années,  que  j’ose  lui  offrir  de  si  loin;  et  je  ne  souffrirais  pas 
que  d'autres  mains  que  les  miennes  eussent  l'honneur  de  le 
porter  aux  pieds  de  là  plus  grande  princesse  du  monde.  Cet 
ouvrage,  madame,  est  une  machine  pour  faire  les  règles  d'a- 
rithmétique sans  plume  et  sans  jetons.  Votre  Majesté  n’ignore 
pas  la  qieine  et  le  temps  que  coûtent  les  productions  nou- 
velles, surtout  lorsque' les  inventeurs  veulent  les  porter,  eux- 
mèines  à la  dernière  perfection  : c’est  pourquoi  il  serait  inu- 
tile de  dire  combien  il  y a que  je  travaille  à celle-ci  ; et  je 
ne  pourrais  mieux  l’exprimer  qu’en  disant  que  je  m’y  suis 
attaché  avec  autant  d’ardeur  que  si  j’eusse  prévu  qu’elle  devait 
paraître  un  jour  devant  une  personne  si  auguste.  Mais,  ma- 
dame, si  cet  honneur  n’a  pas  été  le  véritable  motif  de  mon 
travail,  il  en  sera  du  moins  la  récompense;  et  je  m’estimerai 
trop  heureux,  si,  à la  suite  de  tant  de  veilles,  il  peut  donner  à 
Votre  Majesté  une  satisfaction  de  quelques  moments.  Je  n’im- 
portunerai pas  non  plus  Voire  Majesté  ihi  particulier  de  ce 
qui  compose  celte  machine  : si  elle  en  a quelque  curiosité, 
elle  pourra  se  contenter  dans  un  discours  que  j’ai  adressé  à 
M.  de  Bourdelot J’y  ai  touché  en  peu  de  mots  toute  l’iiisloirè 
de  cet  ouvrage,  l’objet  de  sonâuvention,  l’occasion  de  sa  recher- 
che, les  difficultés  de  son  exécution,  les  degrés  de  son  progrès, 

i ( 

1 La  machine  arithmétique  de  Pascal  a été  parfaitement  décrite  par 
Diderot,  dans  le  premier  volume  de  V Encyclopédie.  Le  privilège  du 
roi  pour  cette  machine  est  donné  à Compïègne,  le  22  mai  1649. 

s L’abbé  Bourdelot  ( dont  le  vrai  nom  était  Pierre  Michon  ),  savant 
médecin,  avait  obtenu  du  pape  une  permission  d’exercer  cette  profes- 
sion, quoique  prêtre.  Il  fut  apf*lé  en  Suède  par  la  reine  Christine,  et 
devint  ensuite  médecin  du  grand  Condé, 


Digitized  by  Google 


a * DES  PROVINCIALES 

le  succès  de  son  accomplissement,  et  les  règles  de  son  usage.  Je 
dirai  donc  seulement  ici  le  sujet  qui  me  porte  à l’offrir  à Vo- 
tre Majesté,  ce  que  je  considère  comme  le  couronnement  et  >. 
le  dernier  bonheur,  de’ son  aventure.  Je  sais,  madame,  que 
je  pmrrai  être  suspect  d’avoir  recherché  de  la  gloire  en  le  . 
présentant  à Votre  Majesté,  puisqu’il  ne  saurait  passer  que 
pour  extraordinaire  quand  on  verra  qu'il  s’adresse  à elle;  et 
qu’au  lieu  qu’il  ne  devrait  lui  être  offert  que  par  la  considé- 
ration de  son  excellence,  on  jugera  qu’il  est  excellent  par 
celte  seule  raison  qu’il  lui  est  offert.  Ce  n’est  pas  néanmoins 
cette  espérance  qui  m’a  inspiré  un  tel  dessein.  Il  est  trop 
grand,  madame,  pour  avoir  d’autre  objet  que  Votre  Majesté 
même.  Ce  qui  m’y  a véritablement  porté  est  l’union  quj  se 
trouve  en  sa  personne  sacrée  de  deux  choses  qui  me  comblent 
également  d’admiration  et  de  respect,  qui  sont  l’autorité 
souveraine  et  la  science  solide.  Car  j’ai  une  vénération  toute 
particulière  pour  ceux  qui  sont  élevés  au  suprême  degré,- 
ou  de  puissance,  ou  de  connaissance.  Les  derniers  peuvent, 
si  je  ne  me  trompe,  aussi  bien  que  les  premiers,  passer  pour 
des’  souverains.  Les  mêmes  degrés  se  rencontrent  entre  les 
génies  qu’entre  les  conditions  ; et  le  pouvoir  des  rois  sur  leurs 
sujets  n’est,  ce  . me  semble,  qu’une  image  du  pouvoir  des 
esprits  sur  les  esprits  qui  leur  sont  inférieurs,  sur  lesquels 
ils  exercent  le  droit  de  persuader,  ce  qui -est,  parmi  eux,  ce 
que  le  droit  de  commander  est  dans  le  gouvernement  politique. 

Ce  second  empire  me  paraît  même  d’an  ordre  d’autant  plus 
élevé,  que  les  esprits  sont  d’un  ordre  plus  élevé  que  les  corps; 
et  d'autant  plus  équitable,  qu’il  ne  peut  être  départi  cl  conservé 
que  parle  mérite,  au  lieu  que  l’autre  peut  l’être par  la  naissance 
ou  la  fortune.  Il  faut  donc  avouer  que  chacun  de  ces  empires 
est  grand  en  soi  : mais,  madame,  que  Votre  Majesté  me  per- 
mette de  le  dire,  elle  n’y  est  pas  blessée;  l’un  sans  l’autre 
me  parait  défectueux.  Quelque  puissant  que  soit  un  monar- 
que, il  manque  quelque  chose  à sa  gloire  s’il  n’a  la  préémi- 
nence de  l’esprit;  et  quelque  éclatant  que  soit  un  sujel,  sa 
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condition  est  toujours  rabaissée  par  sa  dépendance.  Les  hom- 
mes, qui  désirent  naturellement  ccqui  est  le  plus  parfait. 
Je  avaient  jusqu’ici  continuellement  aspiré  à rencontrer  ce  sou- 
verain par  excellence.  Tous  les  rois  et  tous  les  savants  en 
» étaient  autant  d’ébauches,  qui  ne  remplissaient  qu’à4emi 
leur  attente;  ce  chef-d’œuvre  était  réservé  à notre  siècle.  Et 
afin  que  celte  grande  merveille  parut  accompagnée  de  tous 
les  sujets  possibles  d’étonnement , le  degré  où  les  hommes 
n’avaient  pu  atteindre  est  rempli  par  une  jeune  reine  dans 
laquelle  ée  rencontrent  ensemble  l’avantage  de  l’expérience 
avec  la  tendresse  de  l’âge  *,  le  loisir  de  l’élude  avec  l’occu- 
pation d’une  royale  naissance,  et  l’éminence  de  la  science 
avec  la  faiblesse  du  sexe.  C’est  Y otre  Majesté,  madame,  qui 
fournil  à l’pnivers  cet  exemple  unique  qui  lui  manquait  ; 
c’est  elle  en  qui  la  puissance  est  dispensée  par  les«lumières  de 
la  science,  et  la  science  relevée  par  l^clat  de  l’autorité.  C’est 
cette  union  si  merveilleuse  qui  fait  que,  comme  Votre  Majesté 
ne  voit  rien  qui  soit  au-dessus  de  sa  puissance,  elle  ne  voit 
rien  aussi  qui  soit  au-dessus  de  sou  esprit,  cl  qu’elle  sera 
l’admiration  de  tous  les  siècles.  Régnez  donc,  incomparable 
princesse,  d’une  manière  toute  nouvelle;  que  votre  génie 
vous  assujettisse  tout  ce  qui  n’est  pas  soumis  à vos  armes  : 
régnez  par  le  droit  de  la  naissance,  pendant  une  longue  suite 
d’années,  sur  tant  de  triomphantes  provinces.;  mais  régnez 
toujours  par  la  force  de  votre  mérite  sur  toute  •l’étendue  de 
la  iêrre.  Pour  moi,  n’étant  pas  né  sous  le  premier  de.  vos  em- 
pires, je  veux  que  tout  le  monde  sache  que  je  fais  gloire  de 
vivre  sous  le  second  ; et  ç’est  pour  le  témoigner  que  j’ose  le- 
ver les  yeux  jusqu’à  ma  reine,  en  lui  donnant  celte  première 
preuve  de  ma  dépendance.  Voilà,  madame,  ce  qui  me  porte 
à faire  à Votre  Majesté  ce  présent,  quoique  indigne  d’elle.  Ma 

1 Christine,  fille  de  Qustdve- Adolphe,  roi  de  Suède,  et  de  Marie- 
Eléonore  de  Brandebourg,  était  liée  ch  1026.  Elle  succéda  à son  père 
en  1622.  Elle  avait'vingt-quatre  ans  lorsque  Pascal  lui  adressait  cette 
lettre  tout  a la  fois  élégante, .respectueuse  et  fière. 
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faiblesse  n’a  pas  arrêté  mon  ambition.  Je  me  suis  figuré  qu’én- 
core  que  le  seul  nom  de  Votre  Majesté  semble  éloigner  d’elle 
tout  ce  qui  lui  est  disproportionné,  elle  ne  rejette  pas  néan- 
moins tout  ce  qui  lui  est  inférieur;  autrement  sa  grandeur 
serait  sans  hommages,  et  sa  gloire  sans  éloges.  Elle  se  con- 
tente de.  recevoir  un. grand  effort  d'esprit,  sans  exiger  qu’il 
soit  l’effort  d’un  esprit  grand  comme  le  sieli.  C’est  par  ce 
condescendance  qu’elle  daigne  entrer  en. communication  avec 
le  reste  des  hommes;  et  toutes  c.es  considérations  jointes’ me 
font  lui  protester,  gvec  toute  la  soumission  dont  l’un  des 
plus  grands  admirateurs  de  ses  héroïques  qualités  est  capa- 
ble, que  je  ne  souhaité  rien  avec  tant  d’ardeur,  que  de  pou- 
voir être  adopté,  madame,  de  Votre  Majesté  pour  son  très  hum- 
ble, très  obéissant  et  très  fidèle  serviteùr.  • 

' ' . % Rlaise  Pascal. 

. * • "» 

Peu  de  temps  après  cette  lettre,  lorsque  Pascal  at- 
teignait  l'âge  de  trente  ans,  il  se  fit  dans  sa  vie  ün  très 
grand  changement.  La  cruelle  maladie  dont  il  est 
mort  si  jeune  commençait  à lé  tourmenter.  Il  avait 
une  sœur  religieuse  à Port-Royal  des  champs.  A la 
persuasion  de  cette  pieuse  fille,  il  renonça  aux  sciences 
humaines  pour  ne  s’occuper  que  de  son  salut.  11  se  lia 
spécialement  avec  les  deux  coryphées  de  Port-Royal, 
Antoine. Arnauld  et  Pierre  Nicole.  Lorsque  la  Sor- 
bonne fut  soulevée  contre  Arnauld  par  l’influence  du 
parti  jésuitique,  Pascal  fut  naturellement  appelé  à la 
défense  de  cet  illustre  docteur,  son  ami  intime.  Ce  fut 
l’occasion  de  ces  dix-huit  Lettres,  composées  par  Pas- 
cal, mais  revues  avec  soin  par  Arnauld  et  par  Nicole, 
qui  lui  en  avaient  aussi  fourni  les  matériaux. 

La  perfection  de  ce  chef-d’œuvre  de  notre  langue 
explique  aisément  par  le  concours  des  efforts  de  ces 
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trois  grands  collaborateurs  mais  la  perfection  parti- 
culière du  style  de  Pascal  tient  à la  manière  dont  il 
travaillait.  Nicole  nous  a mis  dans  la  confidence,  de 
cé  rare  génie , par  quelques  mots  de  leloge  latin 
qu’il  lui  a consacré.  On  y voit  qu’il  s’était  fgit'un 
art  et  des  règles  au-dessus,  de  Part  commun  et  des  rè- 
gles vulgaires  qu’on  trouve  dans  les  livres  ; qu’il  en 
avait  trouvé  les  principes  secrets  dans  la  nature  ; qu’il 
sé  servait  heureusement  de  cette  doctrine  exquise 
pour  juger  ses  ouvrages  et  ceux  des  autres  -.  aussi, 
quand  il  voulait  examiner  à fond  et  à la  rigueur  cer- 
tains écrits  qüi  passaient  alors  pour  avoir  beaucoup 
d’élégance,  il  y montrait  au  doigt  et  à l’œil  tant  de. 
taches,  que  ceux  à qui  ces  mêmes  écrits  avaient  paru 
si  agréahles  se  repentaient  de  leur  indulgence,  et 
rétractaient  volontiers  leur  première  approbation. 
Mais  cette  sévérité,  qu’il  déployait  rarement  à l’égard 
des  ouvrages  des  autres , il  ne  manquait  jamais  de 
l'exercer  sur  les  siens  ; de  manière  que  la  même  ré- 
daction que  tout  le  monde  avait  jugée  parfaite  au 
premier  coup  d’œil , Pascal , plus  difficile  pour 
lui-même,  n’hési tait  pas  de  la  retravailler  ét’de  la 
recommencer  entièrement  jusqu’à  six  ou  dix  reprises  : 
tant  il  sortait  à l’envi  du  sein  de  cette  ame,  si  fé- 
conde, des  pensées  nouvelles  qui  se  présentaient  en 
foule,  et  qui  étoient  toutes  plus  fleuries  et  plus  or- 
nées les  unes  que  les  autres 1 ! * 


. 1 Nec  deeraiit  tamen  artis  prœcepla.,  non  ilia  quidem  vulgarité, 
qutt  in  libris  citant,  sed  ’alia  longe  secreliora  et  recondiliora  , qua 
sibi  ipse  ex  ipsa  natura  exprès  sa  formaterai,  quibusque  in  dijudi- 
randis  ei  suis  et  aliorum  scriplis  féliciter  utebalur.  À tque  adeo  cunt 
in  nonnuilorum  scripta  qute  pro  elegantibus  circùmferuntur,  severiiis 

• 
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Nous  11e  nous  flattons  pas  d’avoir  rendu  toute  la  force 

du  latin  de  Nicole  : .mais  en  voilà  le  sens.  Nicole  dit 

' • • * ' , * 

aussi,  en  parlant  des  Provinciales  : # Il  était  souvent. 

« vingt  jours  entiers  sur  une  seule  lettre.  11  en  recom- 
« mençait  même  quelques  unes  jusqu’à  sept  ou  huit 
« fois,  afin  de  les  mettre  au  degré  de  perfection  que 
« nous  les  voyons.  » ( Histoire  des  Provinciales , dans 
la  préface  de  Wendrock.)  . • 

I)e  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  on  doit  conclure 
que  le  style  de  Pascal  était  surtout  le  résultat  d’une 
raison  très  cultivée  ; c’est  une  nouvelle  preuve  de 
la  vérité  du  vers  d’Horace  , qu’on  ne  saurait  trop  * 
méditer,  » • 

Scribendi  rectc  sapere  est  et  principinm  et  fons, 

* - • • 

et  de  là  sagesse  du  conseil  que  Doileau  donné  à tous  ' 
les  auteurs  dans  cet  autre  vers , qu’on  oublie  trop 
souvent, 

Avant  donc  que  d’écrire,  apprenez  à penser.  , 

, Ces  Lettres,  ainsi  travaillées.,  méritèrent  leur  grand 
succès.  Elles  parurent  d’abord  séparément  et  furent 
appelées  les  Petites  Lettres,  par.ceque  chacune  ne 
contenait  'qu’une  feuille  d’impression  de  huit  pages 
in— 4°,  excepté  les  trois  dernières,  qui  sont  un  peu 

« • 
libebat  inquirere,  tôt  in  illis  ntevos  adoculnm  demonslrabat,  utjudi- 
cium  ultro  suum  reprehenderent  qnibus  ilia  nimium  placuerunt.  Sed 
quam  raro  in  alienis  operibus,  hanc  in  suis  semp'er  adhibebal  severi- 
ialem,  ut  eamdem  stepe  scriptionem , quam  vel  inilio  absolulam  en- 
ter i judicaverant,  sériés  ac  decics  facçre  de  inteqro  non  cunctaretur, 
ndeo  er  fecundissimœ  mentis  sinu  notre  subinde  cogita tioncs  alite 
aliis  ornatiores  efflorescebant  ! (Eloginm  D.  Blasti  Pascal  a D.  Nicole.) 
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*•  plus  étendues.  Les  Elzeyiers  les  réunirent  et  en  don- 
nèrent une  jolie  édition , sous  le  titre  de  Cologne , 
46oX  in-12.  On  leur  lit  les  honneurs  de  la  polyglotte* 
car  il  .y  en  eut  une  belle  édition  en  quatre  langues,. 
1684,  in-8°.  Elles  furent  lues  dans  ces  quatre  lan- 
gues au  conclave  de  1689.  • • 

La  publication  de  ces  Lettres  fit  tomber  dans  le  mé- 
pris les  ouvrages  des  casuistes  relâchés.  La  Théologie 
morale  d'Escobar,  qui  avoit  été  imprimée  trenterneuf 
fois,  comme  bonne,  avant  les  Provinciales , fut  impri- 
.mée  une  quarantième  fois  après,  comme  mauvaise. 
La  Fontaine  dit  alors,  dans  une  ballade  qui  fut  fort 
courue  : * 

• Ycut-on  monter  sur  les  célestes  tours, 

Kscobar  sait  un  chemin  de  velours  ; 

• et  le  nom  de  ce  jésuite  fournit  même  à notre  langue 
un  verbe  familier  (escobarder)  qui  n’est  pas  plus  ho- 
norable pour  l’auteur  qui  l’a  fait  naître  que  le  mot 
de  machiavélisme  n’est  llatteur  pour  la  mémoire  de 
Machiavel . 

On  peut  voir  ce  que  Boileau,  Racine,  Voltaire,  et 
tous  nos  critiques,  ont  dit  de  la  perfection  du  style  des 
Provinciales^:  C’ est  un  concert  d’éloges  si  unanime, 
qu’il  est  impossible  d’y  rien  ajouter.  Les  jésuites,  at- 
terrés du  succès  de  ce  livre,  furent  quarante  ans  sans 
oser  y répondre  en  forme  ; car  eux-mêmes  comptaient 
pour  rien  la  mauvaise  réplique  publiée  par  le  père 
Annat,  sous  ce  titr e : La  bonne. [oi  des  Jansénistes. 
Depuis  on  prétend  qu’ils  avaient  eu  recours  à la 
plume  de  Bpssi-Rabutin , qui,  après  avoir  essayé 
cette  entreprise,  jugea  qu’il  était  impossible  d’y  réus- 
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sir.  En  1694,  le  père  Daniel,  aidé,  à ce  qu/m  dit,  de 
Bouhours  et  d’un  autre,  hasarda  ses  Entretien*  de 
Cléandrc  et  d' Eudoxe  sur  les  Lettres  ait  Provincial  : 
le  père  Jouvenci  les  traduisit  en  latin  ; mais  les  jésuites, 
sé  hâtèrent  de  supprimer,  ce  livre,,  qui  venait,  après 
coup,  rallumer  des  querelles  non  encore  assoupies., 
Daniel  avait  voulu  réfuter  Perrault,  qui,  dans  son 
Parallèle  des  ancien * et  des  modernes,  avait  donné  de 
•grands  éloges  aux  Lettres  Provinciales.  D’autres  vou- 
lurent réfuter  Daniel  ; et,  dès  1696,  il  parut  une  apo- 
logie victorieuse  des  Provinciales,  par  Matthieu  Petit-. 
.Didier,  bénédictin  de  Lorraine.  Ainsi  tout  le  fruit  de 
l’ouvrage  du  jésuite  Daniel  fut  de  réveiller  l’attention 
en  faveur  de  celui  de  Pascal,  de  faire  réimprimer  les 
Lettres  qu’on  voulait  combattre,  et  de  leur  procurer 
en  quelque  sorte  un  nouveau  succès  èt  une  seconde 
existence.  . • 

Ce  n’est  pas  que  l'on  n'eût  cherché,  du  vivant  de 
Pascal  même,  à lui  inspirer  quelques  alarmes,  ou  du 
moins  quelques  scrupules  sur  la  nature  satirique  et 
hardie  de  cette  immortelle  production.  Il  manquerait 
quelque  chose  à l’histoire  de  ces  Lettres,  si  nous  ne 
rapportions  ici  les  réponses  que  Pascal  lit  lui-même  à 
ces  objections,  dans  une  conversation  qu’il  eut  un  an 
avant  sa  mort,  et  dont  on  nous  a conservé  le- récit. 

On  m’a  demandé,  dit-il,  si  je  ne  me  repens  pas  d'avoir 
fait  les  Provinciales.  J’ai  répondu  que,  bien  loin  de  m’en  re- 
pentir, si  j’étais  à les  faire,  je  les  ferais  encore  plus  fortes. 

On  m’a  demandé  pourquoi  j’ai  mis  le  nom  des  auteurs  où 
j’ai  pris  toutes  ces  propositions  abominables  que  j’y  ai  citées. 
J’ai  répondu  que  si  j’étais  dans  une  ville  où  il  .y  eût  douze 
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fontaines,  et  que  je  susse  certainement  qu’il  y -en  eut  une  ’ 
d’empoisorinée,  je  serais  obligé  d’avertir  tout  le  monde  de  ' 
if  aller  point  puiser  de  l’eau  à cette  fontaine;  et,  comme  on 
pourrait  croire  que  c’est  une  pure  imagination  de  ma  part, 
je  serais  obligé  de  nommer  celui  qui  l’a  empoisonnée,  plutôt 
qMe  d’exposer  Imite  ùhb  ville  à s’empoisonner.- 
*-On  m’a  demandé  pourquoi  j’âi  employé  un  style  agréable, 
railleur  et  divertissant.  J’ai  répondu  que’ si  j’avais  .écrit 
d’un  style  dogmatique,  il  n’y  aurait  eu  que  les  savants  qui 
auraient  lu  ces  Lettres;  pt  ceux-là  n’en  avaient  pas  besoin, 
eu  sachant  pour  le  moins  autant  que  moi  là-dessus  : ainsi 
j’ai  cru  qu’il  fallait  écrire  d’une  manière  propre  à faire  lire' 
mes  Lettres  par  Tes  femmes  et. les  gens  du;monde-,  afin  qu’ils  . 
connussent  le  danger  de  toutes  ces  maximes  et  de  toutes  ces 
propositions  qui  se-  répandaient  alors,  et  dont  on  se  laissait 
facilement  persuader. . ' . 

On  m’a  demandé  si  j’ai  lu  moi-même  tous  les  livres  que 
j’ai  citég.  J’ai  répondu  que  non.  Certainement  il  aurait  fallu, 
que  j’eusse  passé  une  grande  partie  de  ma  vie  à lire  de  très 
mauvais  livres.  J’ai  lu  deüx  fois  Escobar  tout  entier  ; et  pour 
les  autres,  je  les  ai  fait  lire  par  quelques  uns  de  mes  amis  : 
mais  je  n’en  ai  pas  employé  “un  passage  sans  T avoir  lu  moi- 
même  dans  le  livre  cité,  examiné  la  matière  sur  laquelle  il 
est  avancé,  et  lu  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  pour  ne  point 
hasarder  une  objection  pour  une  réponse  ; ce  qui  aurait  été 
reprochableet  injuète.  . : 

Ici  notre  tâche  serait  finie,  si  nous  ue  devions  porter 
encore  notre  examen  sur  les- critiques  littéraires  dont 
le -style  dés  Provinciales  a paru  susceptible. 
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Des  reproches  qu'on  a faits  : 1°  au  style  des  Provincia-* 
les;  2°  à la  réforme  qui  s’est  opérée  dans  la  langue , 
et  dont-  ce  livre  passe  pour  être  le  premier  modèle. 

11  faut  que  la  difficulté  d’écrire  purement  en  fran-  . 
yais  soit  bien  grande puisqu’en.y  regardant  de  près 
on  peut  trouver  à reprendre  meme  dans  le  chef-- 
d’œuvre de  Pascal-.  . • • . ' . . ■ 

Il  n’a  pas  tenu  au  père  Daniel  ‘de  détruire,  à cet 
égard,  la  réputation  de  ces  Lettrés  : il, a employé  près 
de  trente  pages  à faire  l’anatomie  de  la  première,  et  il 

• prétend  que  l’auteur  manque  tout  à la  fois  à la  pureté  - 
'du  langage  et  à l’art  du  dialogue.  Mais  il  ne  le  prouve  . 
pas  et  ne  fait  guère  que 'des  chicanes  minutieuses  sur 
•des  qui  et  des  que  trop  près  lès  uns  des  autres,  comme 
dans  cette  phrase  de  la  première  Lettre  : 

« Mais,  si- je  craignais  aussi  d’être  téméraire,  je 
« crois*  que  je  suivrais  l’avis  de  la  plupart  des  gens 
« que  je  vois;  qui  ',  ayant  cru  jusgn’ici,  sur  la  foi  pu- 
« blique,  que  ces  propositions  sont  dans  Jansénius, 

« commencent  à se  défier  du  contraire,  par  le  refus 
« bizarre  qu  on  fait  de  les  montrer,  qui  est  tel,  que  je 
« n’ai  encore  vu  personne  qui  m’ait  dit  les  y 'avoir 
. .«  vues1. 

•1  ‘La  cnnspnnancc  vicieuse  des  qui  et  des  que  redoublés  n'est  pas 

• seulement  un  écueil  de  la  langue  française  ; leur  répétition  ne  fait  pas 
un  meillçur  effet  dans  la  langue  latine.'On'ciQi  à ce  sujet  un  passage 
de  Cioéron  où  ce  grand  orateur  paraît  s’être  un  peu  oublié,  par  le 
grand  nombre  de  quis,  de  qui  et  de  guo  qu’on  y trouve.  C’est  dans' 
son  traité  De  finibus  bonorum  et  malorum.  De  Qup,’dit-jl,  omnis  heve 
yu.-Esfio  est  : quasi  quis,  tnQUiT,  sgt  qui  quid  sit  voluptns  nrsciat, 

'nul  qui  quo,  etc. 
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Condorcet  a fait  un  Eloge  de  Pascal  oir  il  propose 
en  ces  mots  ses  doutes  sur  le  même  sujet  : 

Si  l’on  osait  trouver  des  défauts  au  style  des  Provinciales * 

. on  lui  reprocherait  de  manquer  quelquefois  d’élégance,  et 
d’harmonie  ; on  pourrait  se  plaindre' de  trouver  dans  le  dia- 
logue un  trop  grand  nombre  d’expressions  familières  et  pro- 
verbiales qui  maintenant  paraissent  manquer  de  noblesse. 

Condorcet  justifie  son  assertion  par  Ig.  note  sui- 
vante : ' . ‘ 

* • ,J  • 

Ce  jugement,  dit-il,  paraîtra  peut-être  trop  sévère.  Voici 
cependant  quelques  passages  qui  pourraient  le  justjlier; 

« Je  les  viens  de  quitter  sur  cette  dernière  raison,  pour 
vous  écrire  ce  récit  ; par  où  vous  voy  ez  qu’il  rie  s’agit  d’au- 
cun des  points  suivants,  et  qu’ils  ne  sont  condamnés  de  part 
•ni  d’autre. 

« De  sorte  qu’il  rt’y  a plus  que'  le  mot  prochain  sans  aucun 
sens  qui  court  risque. 

« Mais  je  vois  qu’elle  ne  fera  point  d’autre  mal  que  de  * 
rendre  la  Sorbonne  moins  considérable  par  ce  procédé,  qui 
lui  ôtera  l'autorité  qui  lui  est  si  nécessaire  en  d’au  très  ren- 
contres. . /' 

. « Le  bon  père ^ se. trouvant  ajissi  empêché  de  soutenir  son 
opinion  au  regard  des  juste?  qu’au  regard  des  méchants,  ne 
perdit  pas  Courage.*  ' • 

« Comme  je  fermais  la  lettre  que  je  vous  ai  écrite,  je  fus 
visité  par  Ms  N.,  notre  ancien  ami,  le  plus  heureusement  du 
monde  pour  ma  curiosité  ; car.  il  est  très  informé  des  ques- 
tions dû  temps,  et  il  sait  parfaiteihent  le  secret  des  jésuites, 
chez  qui  il  est  à toute  heure,  et  avec  les  principaux.  » 

Condorcet  ajoute  que  « quand  Pascal,  après  avoir  cité  un 
passage  des  casuistes  jésuistes,  demande  sérieusement  si.ee  sont 
des  chrétiens  oû  des  Turcs  qui  parlent;  si  leurs  textes  sont  , 
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des  inspirations  de  V Agneau  ou'  des' abominations  suggérées 
par  le- Dragon;  quand,  après  avoir  rapporté  je  ne  sais;  quelles 
sottises  du  père  Le  Moine,  il  s’écrie  : Cette  comparaison 
tous  paroit-elle  fort  chrétienne  dans  une  bouche  qui  consa- 
cre le.  corps  adorable  de  Jésus-Christ  ? quand  il  fait  un  Ion» 
parallèle  de  Jésus  et.  dit  Diable ; quand,  pour  s’excuser  d’a- 
voir plaisanté  les  jésuites,  il  rapporte  que  Dieu  le  Pere  s’est  * 
moqué  d’Adam  dans  le  paradis  terrestre,  et  qu’au  jour  du 
jugement  il  plaisarttera  les  damnés,  etc.,  on  est  obligé  de 
convenir  que  cés  traits  ne  sont  ni  d’assez  bon  goût  ni  d’assez 
bon  sens.  » fl  ne  faut  pas  accuser  notre  auteur  de  manquer 
de  respect  à Pascal  en  remarquant  quelques  défauts,  etç. 

Le  marquis  d’Argens  s’était  déjà  récrié  avec  force  • 
contre  l’apologie  que  Pascal  a faite  de  son  style  rail- 
leur et  satirique.  « Est-il  possible,  dit-il,  qu’un 
« homme  qui  avôit  autant  dp  génie , de  science  et 
« d’érudition,  ait  voulu  justifier  les  excès  les  plus  cri- 
« minels  par  les  choses  les  plus  respectables  ! Non 
« content  de.  rendre  les  prophètes  et  les  saints  desjdai-  • 

« sants  antiques,,  il  n’a  pas  tenu  à lui  qu’on  n’ait  cru 
« que. Dieu  même  avait  donné  des  exemples  qui  auto- 
« risaient  les  plaisanteries  les  plus  piquantes.  C’est  là" 
« une  preuve  bien  évidente  qu’il  n’est  rien  qu’un  au-  , 
« teur  qui  suit  sa  passion  ne  proie  pouvoir  justifier1.  » 

Ces  reproches,  plus  ou  moins  fondés,  n’empêchent 
pas  que  les  LettresProvinciales  ne  soient  encore  le  meil- 
leur ouvrage  en  prose  du  sièclê  de  Louis  XIV,  comme 
Boileau  l’a  décidé  et  proclamé  hautement  ; mais,  par 
cette  raison-là  même,  il  serait  bien  à désirer  que  l’Aca- 
démie française  réalisât  l’idée  qu’elle  a eue  si  souvent 

m ' Mémoires  secrets  de  là  république  des  lettres,  V.  III,  p.  412-415. 
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de  faire  des  remanju.es  de  grammaire  et  de  goût'  sur 
nos  auteurs  classiques,  .et  qu’elle  commençât,  pour  la 
prose,  par  l’examen  des  Lettres  Provinciales.  Quel 
service  elle  rendrait  à la  littérature  ! 

Mais,  en  convenant  du  mérite  et  de  la  prééminence 
de  cet  ouvrage,  que  faut-il  penser  des  plaintes  de 
plusieurs  écrivains  célèbres  contre  l’excès  de  là  ré-' 
forme  opérée  dans  la  langue  après  l’établissement  de 
l’ Académie  française  ;•  réforme  dont  Vaugelas  avait 
proposé  les  règles,  et  dont  les  Provinciales  de  Pascal 
furent  la  plus  solennelle  et  la  première  exécution? 
Chapelle,  d'ans  une  lettre  en  vers  à mademoiselle  de 
Saint-Christophe,  se  plaint  de  l’épuration  de  la  langue 
par  l’Académie  française  : 

' . ■ A votre  lettre  en  vieux  gaulois. 

' ■ Faire  réponse  est  difficile  : 

. . Tant  excellez  dans  ce  patois,  ' 

• Comme- ei\  tout  autre  êtes  habile  ! . ■ 

On  dit  ce  qu’on.  Veut  dans  ce  style, 

Et  hori  dans  notre  beau  françois  . , • 

Que  messieurs  de  l’Académie 

Ont  tant  décharné,  que  leurs  lois 

L’ont  fait  du  f conçois  la  momie,  etc.  • 

Racine,' La  Bruyère,  Fénelon,  Bayle  et  Rollin  regret- 
tent tous  la  naïveté  -et'l)énergie  dp  la  langue  d’Âmyot. 
Et  la  même  opinion  a été  fortement  exprimée  par  un 
savant  anonyme,  du  temps  même  de  Louis  XI.V;  dans 
ces  réflexions  sur  l’usage  de  la  langue  française,  qui 
méritent  d’être  plus  connues.  . . . 

’ » , . 

Examen  de  cette  question  : 

• 1 m ' * t 

Si  Von  a corrompu  la  langue  française  depuis  le 
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temps  d’Amyot  (extrait  de  la  Bibliothèque  universelle 
et  historique  de  l'année  1087).. 

Vaugelas  a eu  sans  doute  raison  de  dire  que  l’usage  de  la 
cour  et  des  bons  auteurs  était  l'arbitre  souverain  de  la  lan- 
gue française.  C’est  un  principe  incontestable  ; mais  il  i?sl 
•cause  que  le  français  que  l’on  parle  aujourd’hui  est,  au  goût 
de  bien  des  gens,  inférieur  à celui -que  l’on  parlait  du  temps 
d’Amyot.  Cela  paraîtra  peut-être  un  paradoxe  à ceux  qui 
n’ont  pas  fait  assez  de  réflexion  sur  le  changement  qui  est 
arrivé  à notre  langue  depuis  ce  temps-là;  mais  voiêi  les  rai- 
sons sur  lesquelles  on  se  fonde.  . 

Pendant  que  la  langue  grecque  et  la  languc.*latine  étaient 
florissantes,  l’usage  des  personnes  de  qualité  en  était  l’arbitre 
aussi  bien  qu’aujourd’hui.  Mais,  dans  ces  heureux  temps, 
les  gens  de  qualité  se  faisaient  honneur,  d’étudier  leurs  lan- 
gues avec  plus  de  soin  que  nous  ne  le  faisons  présentement 
qu’elles  sont  mortes.  Ils  lisaient  soigneusement  les  poètes  et 
les  livres  de  ceux  qui  avaient  écrit  en  prose  avec  l’approba- 
tion de  leur  sièclé.  Ils  tâchaient  d’imiter  ce  qu’ils  avaient  de 
bon,  et  d’éviter  les  fautes  qu’ils  pouvaierlt  avoir  commises. 
Ils. étudiaient,  outre  cela,  toutes  sortes  de  sciences',  et  s'en- 
tretenaient souvent  de  sujets  sérieux.  Enfin , ils  passaient 
leur  vie  également  dans  l’étude  des  choses  et  dans  celle  des 
mots.  C’est  ce  qui  a rendu  ces  deux  langues,  et  particulière- 
ment la  grecque , si  douces,  si  forfes  et  si  étendues  en 
même  temps.  Pour  parlèç  de  touk,  avec  facilité,  il  fallait  né- 
cessairement avoir  une  infinité  de  mots  ; et  il  fallait  parler  et 
écrirç  correctement  et  avec  quelque  politesse,  si  l’on  voulait 
passer  pour  une  personne  bien  élevée.  Ceux  qui  ont  quelque 
connaissance  de  l’ancienne  Grèce  e.t  du  siècle  de  Cicéron  et 
•d’Auguste  savent  qu'il  n’y  a point  d’exagération  dans  ce  que 
l’on  Vient  de  dire.  On  sait  aussi  que  dans  les  siècles  suivants, 
où  l’on  négligea  l’élude  des  sciences  et  des  belles-lettres  parmi 
les  gehs  de  qualité,  la  langue  latine  perdit  et  sa  politesse  et 
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son  abondance;  ce  qui  arriva  aussi  à la  langue  grecque, 
quoiqu’elle  se  soit  conservée  dans  sa  pureté  plus  longtemps 
que  Ja  latine.  Mais  au  moins,  et  dans  l'une,et  dans  l'autre, 
il  était  permis  d’imiter  dans  les  livres,  autant  qu’on  le  pou- 
vait, les  auteurs  qui  avaient  écrit  dans  les  siècles  de, pureté, 
et  de  pçendre  leurs  mots  et  leurs  phrases,  sans  se  mettre. 
•e*n  peine  si  le  langage  présent  des  personnes  ignorantes  s'y 
accommodait  ou  non.  Les  écrits  des  auteurs  des  bons  siècles 
avaient  si  bien  flxè  l’usage,  pour  ce  qui  regarde  les  livres, 
qu'il  ne  changeait  point,  quoique  le  langage  commun  fût 
changé.  Du  temps  de  Lactance,  par  exemple,  et  de  Sulpice 
Sévère,  on  ne  parlait  ni  on  n’écrivait  communément  comme 
ils  ont  écril;  cependant  où  admirait  leur  style,. pareequ’ ils 
l’avaient  formé  sur  les  auteurs  de  là  pure  latinité. 

Voilà  en  peu.de  mots  l’histoire  de  l’usage  des  langues 
grecque  et.  latine.  Tout  le  contraire  est-  arrivé  à l'égàrd  de 
l’usage  de  la  langue  française  : quand  on  a commencé  à la 
cultiver,’  ça  été  véritablement  à l’occasion  de  la  renaissance 
des  belles-lettres;  sous  le  règne  de  François  1er.  Mais  les 
princes  et  les  personnes  de  la  première,  qualité  n’ont  guère 
plus  étudié,  depuis  ce  temps-là;  qu’auparavant.  La  noblesse 
a employé  tout  son  temps  à jouer,  ou  à s’entretenir  avec  des 
femmes.  Elle  a regardé  l'élude  sérieuse  des  sciences  et  des 
belles-lettres  plutôt  comme  une  pédanterie  que  comme* une 
occupation  digne  de  gentilshommes;  et  si  quelques  personnes 
de  qualité  s’y  sont  appliquées,  ce  n’a  été  pour  l’ordinaire  que 
pour  en  acquérir  une.  connaissance  très  superficielle.  Ces  lu- 
mières confuses  et  générales  n'ont  pas  laissé  de- les  remplir 
d'une  sotte  vanité  qui.  leur  a fait  .mépriser  les  connaissances 
exactes;  comme  s’ils ‘en  avaient  effectivement  découvert  le 
néant,  après,  les  avoir  pénétrées  à fond.  Ils  ont  cru  que  c’é- 
tait parler  avec  esprit  cpxe  de  parler  de  tout  d’.une  manière 
vague  et  «"liperficielle,  sans  venir  jamais  à rien  de  distinct  et 
de  solide.  Enfin  on  a vu  les  personnes  du  premier  ordre- 
passer  leur  vie  dans  les  plaisirs  et  les  divertissements,  et 
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faire  consistei  ce  qu’on  appelle  le  bel  esprit  à entretenir, 
agréablement  une. femme  dont  les  lumières  bornées  se  trou- 
vaient à peu  prè*  de  la  même  étendue  que  les  leurs.  Cepen- 
dant l’usage  de  ces  gens-là- n’a  pas  moins  été  la  règle  de  la 
langue  française  que  s’ils  avaient  été  très  savants,  et  qu’ils  se 
, fussent  appliqués  avec  soin  à l’étudier.  Les  auteur^  les  plus 
estimés  ont  cru  les  devoir  imiter,  particulièrement  en  notrf?, 
siècle,  où  l’on  s’est  fait  une  règle  d’écrire  comme  on  parle,  et 
de  ne  parler  presque  jamais  que  de  bagatelles,  à l'imitation 
des  personnes  de  qualité.  ' • 

Cette  conduite  de  la  nation  française  a ôté  à notre  langue 
l’abondance  des  mots  et  des  phrases-,  la  forcé  .de  l’expression 
et  la  cadence  majestueuse  des  periô.dès,  que  l’on  remarque 
dans  les  langues  grecque  et  latine. 

i.  Pour  reconnaître 'que  la  langue  française  est  fort  ap- 
pauvrie, il  né  faut  que  lire  Amyot  ou  quelques  autres  li\res, 
cofnme  les  sien^,  où  l’on  trouvera  une  infinité  de  mots  qui 
ne  sont' plus  «T  u'sàge,  sans  qu’on  leur  en  ait  substiiué  d'au- 
tres. Il  est  vrai  que  pour  l’ordinaire  nous  avons  d’autres 
mots  pour  exprimer  la  même,  chose;  mais  nos  pères  les 
avaient  aussi,  et,  outre  cela,’  ceux  que  nous  avons  retran- 
chés. • • . • ' ' - 

.Ceux  qui  écrivent  s’aperçoivent  souvent  qu’ils  auraient 
besoin  de  ces  mots  qui. ont 'vieilli  ou  qui  vieillissent;  quoique 
dans  la  conversation  on  ne  s’en  aperçoive  point,  pareequ’on 
ne  fait  pas  difficulté  de  redire  plusieurs  fois  le  même  mot. 
Les  dames  surtout.se  mettent  peu  en  .peine  de  varier  leurs 
expressions;  et* les  cavaliers,  qui  sont  aussi  savants  qu’elles, 
ne  s’en  soucient  guère  plus. 

Il  en  e?t  dés  phrases  de  meme  que  'des  mots.  Il  était  au- 
trefois. permis  d’èn  transposer  un  peu  l’ordre,  de  mettre  le. 
verbe  à la  fin  et  de  retrancher  les  articles,  sans  qu’il  •fut  dé- 
pendu de  ranger  les  mots  comme  nous  le  faisons  présente- 
ment, et  de  mettre  aussi  les  articles.  Mais  nous  n’avons  plus 
la  même  liberté,  ni  par  conséquent  le.  moyen  de  varier  nos 
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expressions  autant  qu’on  le  pouvait  faire  autrefois.  Outre  cela  • 
nous  n’osons  pas  prendre  la  même  hardiesse  à l’égard  des 
métaphpres  que  l’on  remarque  dans  nos  bons  auteurs  du  siè- 
'cle  passé  (Montaigne,  etc.)  et  du  commencement  de  celui- 
ci  (Balzac,  etc.).  Notre  langue  est  devenue  à cét  égard  non- 
seulement  chaste,  mais  même  précieuse,  si  j’ose  m’exprimer 
ainsi. 

2.- Ce  qu’on  appelle  l’ordre.  naturel  de  la  phrase,  c’est- 
à-dire  celui  de  la  construction,  selon  lequel  on  place  le  no- 
minatif le  premier,  et  ensuite  le  verbe,  et  enfin  le  cas  (régime 
ou  complément),  ce  qui  est  presque  perpétuel  en  français; 
cet  ordre,  dis-je,  rend  souvent  notre  langue  plate  et  languis- 
sante : comme  on  peut  le  voir  en  la  comparant  à la  latine, 
ainsi  que  M.  l’abbé  Danet  l’a  montré  dans  la  judicieuse 
préface  de  son  Dictionnaire  latin. 

5.  Dans  la  conversation,  on  ne  s’attache  point  à faire  des 
périodes  justes.  Les  personnes  du  grand  monde -ne  savent 
même  ordinairement  ce  que  c’est;  de  sorte  que  leurs  dis- 
cours ne  sont  que  de  petites  phrases  coupées,  où  chaque 
période,  si  l’on  peut  lui  donner  ce  nom,  est  une  seule 
expression  qui  ne  contient  qu’un  :seul  verbe  et  qu’un  seul 
régime.  îl  est  arrivé  de  là  que  ceux  qui  ont  voulu  écrire 
comme  parlent  les  gens  du  bel  air  n’ont  fait  qu’entasser 
phrases  sur  phrases,  sans  y mettre  aucune  liaison  et  sans  se 
soucier  de  la  cadence.  Dans  les  histoires  mêmes  et  dans  les 
narrations  on  se  sert  d’un  style  si  coupé,  qu’on  ne  peut  plus 
raconter  une  chose  avec  la  même  grâce  et  la  même  force 
que  nos  anciens  historiens  l’oul  racontée.  C’est  ce  qui  a fait 
avouer  à l’illustre  M.  Racine  qu’un  événement  qui  est  dans 
le  Plutarque  d’Amyot  a Une  grâce  dans  le  style  de  ce  vieux 
traducteur  que  l’on  ne  saurait  égaler  dans  notre  langue 
moderne.  On  peut  lire  cet  endroit  dans  là  préface  de  son 
Mithridate , et  essayer  si  Ton  pourra  venir  à bout  de  ce  que 
M.  Racihe  a déclaré  lui  être  impossible. . 

C’est  ainsi  que  le  bel  usage  de  la  langue  française  l’a  en- 
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richie  depuis  cent  ans.  Ce  n’esl  pas  qu’on  veuille  -nier 
qu’ellç  ne  se  soit  embellie  à quelques  égards,  ou  blâmer  ceux 
qui  suivent  l’usage  moderne  ; mais  on  soutient  qu’à  tout 
compter,  elle  a plus  perdu  qu’elle  n'a  gagne;  et  que  si  l’on 
parle  comme  font  les  autres,  ce  ne  doit  pas  être  dans  la  pen- 
sée que  nous  parlions  mieux  que  nos  pères,  mais  que  c’est  un 
mal  nécessaire,  et  auquel  on  ne  saurait  remédier.  Peut-être 
•que  notre  postérité,  plus  heureuse  que  nous,  réunira  dans 
son  style  toutes  les  richesses  et  toutes  lès  beautés  que  notre 
langue  a possédées  et  perdues  depuis  qu’on  a commencé  à la 
polir.  C’est  ainsi  que  font  les  Italiens,  qui,  en  suivant  le 
style  d’aujourd’hui,  ne  laissent  pas  de  regarder  comme  des 
mots  et  des  tours  de  leur  langue  ceux  dont  Pétrarque  et 
Boeciice  se  sont  servis,  quoiqu’ils  ne  soient  plus  dans  la  bou- 
che des  dames  et  des  cavaliers.  Us  ne  font  pas  difficulté  de 
les  employer,  au  moins  dans  leur  poésie,  et  d’en  conserver 
ainsi  l’usage  parmi  les  savants,  malgré  l’ignorance  de.  ceux 
qui  ne  lisent  pas  les  ouvrages  de  leurs  anciens  auteurs. 

Il  ne  laisse  pas  d’y  avoir  du  vrai  dans  ces  réflexions, 
quoique  tout  n’en  soit  pas  également  incontestable. 

A peu  près  dans  le  même  temps  Danet  avait  décrié 
notre  langue,  dans  la  préface  d’un  dictionnaire  où  il 
la  mettait  fort  aii -dessous  de  la  langue  latine.  U com- 
parait du  français  très  plat  à du  latin  plus  choisi. 
Cette  maniéré  d’argumenter  a été  renouvelée  par 
Pluche  et  par  quelques  autres.  Voltaire  y a répondu 
victorieusement  dans  scs  Questions  sur  l’Encyclopé- 
die' ; mais, -sous  Louis  XIV’ .même,  un  célèbre  avocat 

1 Article  Génie  des  langues,  où  il  combat  le  président  de  Brosses, 
qui,  en  copiant  les  erreurs  de  Danet  et  de  Pluche,  a voulu  faire  croire 
que  les  inversions  du  lâtin  sont  naturelles,  et  que  c’est  la  construction 
naturelle  du  frafnçais  qui  est  forcée. 
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au  parlement  de  Paris»,  indigne  contre  ceux  qui 
affectaient  encore  de  rabaisser  notre  langue,  publia  un 
Discours  sur  le  génie  de  la  langue  française;  et  nous 
devons  aussi  en  donner  une  idée;  * • ' * • 

« L’auteur  s’en  prend  surtout  aux  traducteurs,  qui 
ont  cherché  às’excuscr  aux  dépens  de  leur  langue, et 
qui  ont  demandé  grâce  pour  elle,  comme  si  elle  n’était 
pas  assez  riche  ni  assez  féconde  pour  exprimer  les 
beautés  de  l’original.  Il  les  blâme  d’accuser  la  langue 
française  de  la  faiblesse  et  de  la  stérilité  qui  est  dans 
leur  génie,  et  de  rejeter  sur  elle  .les  fautes  dont  ils 
devraient  se  charger  eux-mêmes,  fl  croit  que  cette 
langue  peut-  soutenir  noblement  les  traits  les  plus 
hardis  de  la  plus  sublime  éloquence  ; car  elle  est  sim- 
ple sans  bassesse,  libre  sans  indécence,  élégante  et 
fleurie  sans  fard  , majestueuse  sans  faste , harmo- 
nieuse sans  enflure,  délicate  sans  mol lessev  abondante 
sans  barbarie , et  énergique^  sans  rudesse.  Elle  île 
souffre  ni  les  synonymes  inutiles,  ni  les  épithètes  su- 
perflues ; elle  bannit  les  périphrases  trop  longues,  les 
hyperboles  trop  hardies  et  les  métaphores  outrées,  et 
toutes  ces  fougues  d’imagination  et  ces  transports  déré- 
glés qui  donnent  dans  le  galimatias.  Elle  ne  prend 
point  pour. des  ornements  de  froides  antithèses, ‘de  ri-' 
dicules  allusions,  des  équivoques,  des  pointes  ou  des 
jeux  de  mots  ; bien  loin  d’approuver  es  badinage,  elle 
ne  pardonne  pas  même. un  style. trop  fleuri,  des  locu- 
tions trop  ornées  ou  trop  figurées,  des  phrases  trop 
brillantes,  des  périodes  trop  étudiées  et  trop  compas- 
sées. En  un  mot,  son  caractère  principal  c’est  la  net- 

1 Plaidoyers  de  Gillei,  in-4°,  1696. 
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leté  et  la  clarté  dans  le.  discours  ; c’est  en  quoi  die 
excelle  par-dessus  toutes  les  langues.  ËUe  évite  avec 
soin  tout  ce  qui  peut  laisser  quelque  doute  et  quel- 
que ambiguïté.  Elle  ne  veut  point  devoir  sa  cadence 
et  l’arrondissement  de  ses  périodes  à des  transposi- 
tions ni  à un  arrangement  bizarre,  ni  à ces  inversions 
qui  causent  tant  d’embarras  et  tant  d’ obscurité  dans 
la  langue  latine.  Elle  épargne  à l’esprit  jusqu’aux 
moindres  efforts  ; le  nominatif  précède  toujours  le 
verbe,  et  le  verbe  marche  toujours  devant  les  cas 
obliques  qu’il  régit l.  Elle  expose  les  pensées  dans 
le  même  ordre,  que  l'imagination-  les  a conçues,  et 
cette  construction  naturelle  ne  fatigue  point  le  lec- 
teur. 1)  n’y  a point  de  langue  dont  le  tour  soit  plus 
simple,  plus  facile  et  plus  naïf;  il.  n’y  en  a point  qui 
roussisse  plus  heureusement  à copier  les  pensées,  à 
lier  les  expressions  aux  choses  avec  une  juste,  propor- 
tion, et  à observer  exactement  toutes  les  bienséances. 

« Après  cela,  il  est  évident  que  les  traducteurs  ne 
doivent  point  faire  leur  apologie  en  ravalant  la  lan- 
gue française  au-dessous  de  la  latine.  On  a beau  dire 
qu’ils  font  des  paraphrases  ou  des  commentaires, 
plutôt  que  des  versions,  et  qu’ils  ne  sauraient  garder 
la  brièveté  du  latin,  qui  dit  en  un  mot  ce  que  le 
français  rie  peut  exprimer  que  par  circonlocution  : le 
français  n’a-t-il  pas  aussi  ses  expressions  courtes  et  si- 
gnificatives, que  le  latin  ne  peut  abréger?  De  plus, 
cette  brièveté  tant  vantée,  n’est  pas  toujours  une  per- 

1 L’auteur  parie  ici  clans  le  sens  des  grammaires  de  ce  temps-là, 
qui  supposaient  des  cas  dans  la  langue  française.  On' dirait  aujourd’hui 
que  le  verbe  est  toujours  précédé,  de  son  sujet  ,’ct  suivi  de  ses  com- 
pléments. * 


. ET  D(J  STYLE  DE  PASCAL.  • 2TJ 

fection  . on  n’est  point  trop  long  quand  on  né  dit  rien 
de  superflu,  et  qu’en  retranchant  exactement  les  pa-  * 
rôles  perdues,  toutes  celles  qui  composent  la  phrase 
sont  nécessaires  pour  mettre  la  pensée  dans  tout  son 
j’our.  Bien  loin  que  cette  abondance  qu’on  nous  re- 
proche soit  un  défaut,  c’est  un  avantage  de  la  langue 
française,  qui,  préférant  la  clarté  à tout  lé  reste,  veut 
qu’on  développe  nettement  tout  ce  qu’on  pense,  et 
quVm  le  présente  à l’esprit  sans  embarras.  Comme 
elle  ne  souffre  rien  d’obscur  ni  de  confus,  elle  ne  s’ac- 
. commode  ni  de  ces  fréquentes  parenthèses  qui  inter- 
rompent le. discours,  ni  de  ces  phrases  tronquées  dont 
il  faut  deviner  le  sens,  et  qu’on  n’èntend  qu’après  y 
avoir  longtemps  rêvé.  Tout  ce  qui  a besoin  de  ré- 
flexion pour  être  compris,  tout  ce  qui  demande  de 
l’application  pour  être  entendu,  ne  convient  point  au 
génie  vif  et  prompt  de  la  nation  française. 

« Il  est  vrai  encore  qu’il  est  nécessaire  de  tempérer 
en  français  les  figures  et  les  métaphores  trop  pous- 
sées en  latin  ;•  mais  il  ne  ’ faut  point  regarder  comme 
un  défaut  de  notre  langue  ce  qui  est  l’effet  de  ce 
goût  raisonnable  qui  lui  est  propre,  et  qui  ne  s’éloi- 
gne jamais  de  la  nature  et  de  la  vérité. 

«Si  les  défenseurs  de  la  latinité  voulaient  juger 
équitablement , et  rabattre  un  peu  de  la  vénération 
qu’on  leur  a imprimée  pour  les  anciens,  ils  reconnaî- 
traient. de  bonne  foi  que  si  le  latin  traduit  perd  quel- 
ques unes-de  ses  beautés,  il  en  est  quelquefois  dédom- 
magé par  des  expressions  françaises  très  élégantes  et 
très  heureuses.  On  pourrait  défier  les  Latins  à leur 
tour  de  traduire  tel  de  nos  bons  ouvrages  français  : il 
leur  échapperait  peut-être  bien  des  grâces  et  bien 
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des  finesses  que  la  langue  latine  ne  saurait  exprimer.  » 
Soyons  donc  justes  pour  nous-mêmes  ; ne  calom- 
nions pas  les  ressources  de  notre  langue,  faute  de  les 
connaître.  Sachons  jouir  de  ce  que  nous  avons,  sans 
nous  plaindre  au  hasard  de  ce  qui  pourrait  nods 
manquer  : on  ne  saurait  tout  réunir.  Les  langues 
sont  des  méthodes  analytiques  plus  ou  moins  par- 
faitës.  La  nôtre  est  éminemment  douée  de  ce  privi-  ' 
lége  ; elle  semble  être  calculée  exprès  peur  la  lucidité 
de  l’élocution.  Or  cette  clarté  qu’elle  possède  par 
excellence  est  peut-être  incompatible  avec  les  autres  " 
qualités  dont  on  peut  regretter  qu’elle  soit  privée. 
Nous  pouvons  convenir  des  obstacles  qu’elle  oppose  à 
■l'enthousiasme,  du  poète  et  à la  véhémence  de  l’ora- 
teur, quoiqu’elle  leur  perriiette  les  longues  pét  iodes 
qui  lui  conviennent  mal  dans  le  discours  ordinaire. 
Les  articles  rembarrassent , les  inversions  la  trou- 
blent, les  ellipses  lui  répugnent,  la  moindre  impro- 
priété dans  les  termes  l’effarouche  ; enfin  sa  syntaxe, 
asservie  à L’ordre  naturel,  ne  peut  presque  rien  dé- 
ranger dans  la  marche  des  mots,  sans  s’exposer  à 
rompre  là  liaison  dès  idées.  Chargée  de  tant  de  chaî- 
nes, elle  doit  procéder  avec  plus  de  lenteur  que  Jés 
langues  transpositives  ; mais  ce  qu’elle  perd  sur  la  cé- 
lérité du  mouvement,  elle  le  regagne  par  l’éclat  de  la 
• lumière.  Elle  rend  la  raison  et  la  vérité  comme  trans- 
parentes; elle  en  est  le  ■miroir  le  plus  exact  : car  son 
génie  ne  se  prête  ni  aux  pensées,  louches,  ni  aux 
phrases  équivoques,  ni  aux  arguments  captieux.  Elle 

n'admet  rièn  d’embrouiljé , avantage  inappréciable- 

qui  la  rend  plus  propre  qu’aucun  autre  idiome  connu 
à être,  dans  la  société  et  la  conversation,  l’écho  fami- 
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lier  de  la  confiance;  dans  les  affaires  .publiques  et 
privées,  l’interprète  fidèle  de  la  justice;  dans  les 
sciences,  les  lettres  et  les  arts,  l’organe  méthodique 
de  la  philosophie. 

Notre  langue,  à ce  titre,  était  l’instrument  le  plus 
propre  à être  manié  par  un  homme  tel  que  Pas- 
cal. Ce  grand  homme  avait  fait  un  Traité  de  l'esprit 
géométrique  dont  Arnauld  a tiré  plusieurs  règles  de 
l’Art  de  penser1.  Ces  règles,  destinées  à former  le  ju- 
gement, étaient  surtout  à l’Usage  de  celui  qui  les  avait 
établies  ; mais  ôn  peut  dire  que  son  génie  était  bien 
secondé  ici  par  le  génie  particulier  de  notre  langue. 
Pascal  he  voulait  rien  admettre  qui  ne  fut  démontré 
jusqu’à  l’évidence  ; et  notre  langue  aussi  ne  tolère 
dans,  les  paroles  rien  qui  puisse  obscurcir  la  pensée  : 
on  ne  peut  tergiverser  avec. elle  ; elle  veut  qu’on  soit 
clair,  à quelque  prix  que  ce  puisse  être,  dût-on  même, 
pour  atteindre  à ce  but  unique,  suivre  à la  lettre  le 
grand  précepte  de  Boileau  ; 

Vingt  fois  sur  le  métier  remettez  votre  ouvrage  ; 

Polisscz-le  sans  cesse,  et  le  repolissez. 

Ce  fut  aussi  par  ce  moyen,  ce  fut  avec  cette  arme 
victorieuse  qiie  Pascal  sortit  triomphant  de  la  lutte 
qu’il  soutint  contre  les  sophismes  et  les  paralogismes 
derrière  lesquels  se  retranchaient  les  opinions  pro- 
bables, les  restrictions  mentales'et  tous  les  autres  sub- 
terfuges de  la  morale  relâchée.  Ces  ténébreuses  doc- 
trines avaient  pu  passer  longtemps  à la  faveur.du  va- 

1 Voyez  la  préface  de  la  Logique  de  Port-Royal,  OEuvres  d'An- 
toine Arnauld;  tome XXXVI,  in-4»,  pages  110,  111. 
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gue  et  de  l'obscurité  dont  les  enveloppait  le  latin  do 
l'école  ; mais  elles  ne  purent  soutenir  le  jour  que  ré- 
pandit sur  elles  la  rectitude  lumineuse  de  la  langue 
française. 

Attachons-nous  donc  à l’étude  de  cette  langue  de  lu 
raison,  dans  laquelle  nous  avons  tant  d’ouvrages  clas- 
siques, tous  venus  à la  suite  des  Provinciales  ; mais 
ces  Chefs-d’œuvre  ne  doivent  pas  nous  faire  oublier 
les  autres  bons  ouvrages  français  qui  étaient  venus 
précédemment  à la  suite  du  Plutdrque  d’Amyot. 

Ces  réflexions  doivent  servir  du  moins  à nous  justi- 
fier du  soin  que  nous  avons  pris  d’esquisser,  quoique 
d’une  manière  rapide  et  imparfaite,  le  tableau  des 
bons  ouvrages  en  prose  qui  parurent  dans  notre  lan- 
gue à l’époque  de  François  1er.  La  poésie  française 
emploie  quelquefois  le  dialecte  de  Marot.  Nous  ne 
demandons  pas  qqe  la  prose  reprenne  aussi  le  lan- 
gage d’Amyot,-  ce  serait  pousser  trop  loin  la  passion 
de  cet  archaïsme  que  notre  goût  moderne  ne  supporte 
qu’à  peine  dans  les  vers  môme  d’Hamiltûn,  de  J. -B. 
Rousseau,  quoiqu’il  ait  tant  de  grâce  dans  ceux  de  La 
Fontaine  ; mais  nous  desirons  que  l’on’recherclie,  que 
l’on  étudie,  que  l’on  relise  enfin-  les  auteurs  du  sei-  . 
zième  siècle  ; .que  l’on  tienne  note  de  celles  de  leurs 
expressions  qu’on  a eu  tort  de  laisser  perdre,  et  que 
l’on  s’attache  à les  faire  revivre,  sans  s’écarter  néan- 
moins de  la  forme  sage  et  précise  que  Pascal  a impri- 
mée à notre  prose  dans  cet  admirable  livre  des  Pro- 
vinciales dont  Bossuet  a pu  envier  la  composition,  et 
qui  a eu  la  gloire  de  fixer  la  langue. 

François  de  Neufchateau. 

O 
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•\  . • 

I)es  disputes  -de  Sorbonne  et  de  l’invention  du  pouvoir  pro- 
•cliain,  dont  les  molinistes.se  servirent  pour  faire  conclure  la 
censura  ‘le  M.  Arnauld.  . • 

è ■ * • • , 

• • « * • 

» 

. T • 

, De  .Paris,  ce  23  janvier  1656. 

Monsieur, 

Nous  étions  bien  abusés.  Je  ne  suis  détrompé  que 
d’hier  ; jusquerlù  j’ai  pensé  que  le  sujet  des  disputes, 
de  Sorbonne  était  "bien  important,  et  d’une  extrême 
conséquence  pour  la  religion.  Tantd’ assemblées  d’une 
compagnie  aussi  célèbre  qu’est  la  Faculté  de  théolo- 
gie de  Paris,  e’t  où  il  s’est  passé  tant  de  fchoses  si  ex- 
traordinaires et* si  hors  d’exemple,  en  font  concevoir 
une  si  haute  idée,  qu’on  ne  peut  croire  qu’il  n’y  en 
aitlm  sujet-bien  çxtraordinaire.  Cependant  vous  se- 
rez bien  surpris  quand  vous  apprendrez,  parce  récit, 
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à quoi  se  terminé  un  si  grand  éclat  ; et  c'est  ce  que  je 
vous  dirai  en  peu  de  mots,  après  m’en  être  parfaite- 
ment instruit. 

On  examine  deux  questions;  ■l’une  jde  fait,  et  l’autre 
de  droit.  ' . 

Celle  de  fait  consiste  à savoir  si  M,  Arnauld  est  té-1 
inéraire  pour  avoir  dit*  dans  sa  seconde  lettre, '«Qu’il 
« a lu  exactement  le  livre  de  Jansénius,  et  quül  n’y 
« a point  trouvé  les.  propositions  condamnées  par  ie 
<t  feu  pape;  et  néanmoins  que,  comme  il  condamne 
u ces  propositions  en  quelque  lieu  qu’elles  se  rencon- 
« trent,  il  les  condamne  dans  Jansénius,  si  elles  y 
« sont,  >r  ' • • , _ 

La  question  sur  cela  est  de  savoir  s’il  a pu,  sans  té- 
mérité, témoigner  par  là  qu’il  doute  que  ces  propo- 
sitions. soient  de  Jansénius,  après  que  messieurs  les 
évêques  ont  déclaré  qu’elles  sont  de  lui. 

On' propose  l’affaire  en  Sorbonne.  Soixante  et  onze 
docteurs  entreprennent  sa  défense,  et  soutiennent 
qu’il  n’a  pu  répondre  autre  chose  à ceux  qui,  par 
tant  d’écrits,  lui  demandaiént  s’il  .tenait  que  ces  pro- 
positions fussent  dans  ce  livre,  sinon  qu’il  ne  les  y 
a pas  vues",  et  que  néanmoins  il  les  y condamne,  si 
elles  y Sont.  ' ' . 

à- 

. Quelques-uns  même,  passant  plus  avant,  ont  dé- 
claré que,  quelque  recherche  qu’ils  en  aient  faite,  JJs 
nefes  y çnt  jamais  .trouvées,  et  que  meme  ils  y en  ont 
trouvé.  t\e  toutes  contraires.  Us  ont  d’emandé  «ensuite 
avec  instance  que,  s’il  y avait  quelque  docteur  qui  les 
. y eût  vues,  il  voulût  les  montrei;;  que-  c’était  une 
chose  si  facile,  qu’elle  ne  pouvait  être  refusée,  puis-  . 
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que  c’était  un  moyen  sur  de  les  réduire  tous,  et 
M.  Arnauld  même  ; mais  on  le  leur  g toujours  refusé'. 
Voilà  ce  qur  s’est  passé  de  ce  côté-là. 

De  I" autre  part  se  sont  trouvés  quatre-vingts  doc- 
teurs séculiers,  et  quelque  quarante  religieux  irien-, 
diants,  qui-  ont  condamné  la  proposition  de  M.  Ar- 
nauld sans  vouloir  examiner  si  ce  qu’il  avait  dit  était 
vrai  ou  faux,  et  ayant  même  déclaré  qu’il  rie- s'agissait 
.pas  de  là  vérité,  mais  seulement  de  la  témérité  de  sa 
proposition.  ‘ . 

Il  s’en  est  de  plus  trouvé  quinze  qui  n’ont  point  été 
pour  la. censure,,  et  qu’on  appelle  indifférents. 

Voilà  comment  s’est  terminée  la  question  de  fait, 
dont  je  ne  me  mets  guère  én  peine  ; car,  que  M.  Ar-. 
nauîd  soit  téméraire  ou  non,  ma  conscierice  n’y  est 
pas  intéressée.  Et  si  la  curiosité  me  prenait  de.  sa- 
voir si  ces  propositions  sont  dans  Jansénius,  son  livre 
n’est  pas  si  rare  ni  si  gros,*que  je  ne  le  puisse  lire  tout 
entier  pour  m’en  éclaircir  sans  en  consulter  là  Sorr-’- 
bonne.  . . * . • < 

Mais,  si  je  craignais  aussi  d’être  téméraire,  je  crois 
que  je  suivrais  l’avis  de  la  plupart  des  gens  que  je 
..vois;  qui,  ayant  cru  jusqu’ici,  sur  la  foi  publique,  que 
ces  propositions  soiît  dans  Jansénius,  commencent  à 
‘ se 'défier  du  contraire,  par  le  refus  bizarre  qu’on  fait 
de  les  montrer,  qui.  est  tel  que  je  n'ai  encore  vu  per- 
sonne qui  m’ait  dit  les  y avoir  vues.  Déporte  que  je 
craips  que’cette  censure  ne  fasse  plus  de  mal  que  de 
bien,  et  qu’elle  ne  donne  à ceux,  qui  ^sauront 
l’histoire  une  impression  tout  opposée  à la  conclusion  ; 
car,  en  vérité,  le  mondé  devient  méfiant  et  ne  croit  les 
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choses  que.quand  il  les  voit.  Mais,  comme  j’ai  déjà 
- dit,  ce  point-là  est  p’eu  important,  puisqu’il  ne  s’y  agit 
point  de  la  foi  . * . 

: Pour.la  question  de  droit,  elle  semble  bien  plus  con- 
sidérable, en  ce  qu” elle  touche  la  foi . Aussi  j’ai  pris  un 
soin  particulier  de  m’en  informer.  Mais- .vous  serez 
bien  satisfait  de  voir  que  c’est  une  chose  aussi  peu  im- 
portante que  la  première. 

Il  s’agit  d’examiner  ce  que  M.  Arnauld  a dit  dans  la 
.même  lettre  : « Que  la  grâce,  sans  laquelle  on  ne  peut 
« rien,  a manqué  à saint  Pierre  dans  sa  chute.  » Sur 
qupi  nous  pensions,  vous- et  moi,  qu’il  était  question 
d’examiner  les  plus  grands  principes  de  la  grâce, 
comme,  si  elle  n’est  pas  donnée  à tous  les  hommes,  ou 
bien  si  elle  est  efficace  ; mais  nous  étions  bien  trom- 
pés. Je  suis  deVenii  grand  théologien  en  peu  de  temps, 
et  vous  en  allez  voir  des  marques. 

Pour  savoir  la  chose  au  vrai,  je  vis  M.  N.,  docteur 
de  Navarre,  qui  demeure  près  de  chez  moi,  qui  est, 
comme  vous  le  savez,  des  plus  zéléscontre  les  jansé- 
nistes; et  comme  ma  curiosité  me  rendait  presque 
aussi  ardent  que  lui,  je  lui  demandai  s’ils  ne  décide- 
raient pas  formellement  que  « la  grâce  est  donnée  à. 
tous,  » afin,  qu’on  n’agi.tât  plus  de  doute.  Mais  il  me 
rebuta  rudement,  et  me  dit  que  ce  n’était  pas  là  le 
point;  qu’il  y en  avait  de  ceux  de  son  côté  qui  tenaient 
que  la  gracç  n’est  pas  donnée  à tous,  que  les  exami- 
nateurs, mêmes  avaient  dit  en  pleine  Sohbonne.que 
* cette  opirijn  est  problématique,  et  qu’il  étaitlui-même 
*.  dans  ce  sentiment  : ce  qu’il  me  confirma  par  ce  pas- 
sage, qu’il  dit  être  célèbre,  de  saint  Augustin  ; « Nous 
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« savons  que  la  grâce  n'est». pas  donnée  à tous  les 

« hommes*» 

Je  lui ‘fis  excuse  d’avoir  mal  pris  son  sëntirfient,  et 
le  priai  de  me  dire  s'ils  ne  condamneraient-donc  pas 
au  moins  cette  autre  opinion  des  jansénistes  qui  fait 
tant  de  bruit,  « que  la  grâce  est  efficace,  jet  qu’elle  dé-, 
« termine  notre  volonté  à faire  le  bien.  » Mais  je  ne  fus 
pas  plus  heureux  en  cette  seconde  question.  Voiis  n’y 
entendez  rien,  me  dit-il,  ce  n’est  pas  là  ui^  hérésie  , 
c’est  une  opinion  orthodoxe  ; tous  les  thomistes  la 
tiennent,  et  nioi-mème  je  l’ai  soutenue  dans  ma  Soi- 
bonique.  . / , 

Je  n’osai  lui  proposer  mes  doutes,  et  même  je- ne 
savais  plus  où  était  la  difficulté,  quand,  pour  m'èn 
éçlaireir,  je  le  suppliai  de  nie  dire,  en  quoi  consistait 
donc  l’hérésie  de  la-proposition  de  M.  Arnauld.  C’est, 
me  dit-il,  en  ce  qu’il  ne  reconnaît  pas  que  les  justes 
aient  le.  pouvoir  d’accomplir  les. commandements. de 
Dieu  en  la  manière  que  nous  l’enteDdons. 

Je  le  quittai  après  cette  instruction, et,  bien  glorieux 
•;dè  savoir  le'  nœud  de  l’affaire,  je  fus  trouver  M.  N.,  qui 
se  portait  de  mieux  en  mieux,  et  qui  eut  assez  de  santé 
' pour  me  conduire  chez  son  beau-frère,  qui  est  jansé-* 
niste,  s’il  y en  eut  jamais,  et  pourtant  fort  bon  homme. 
Pour  en  être  mieux  reçu,  je  feignis  d’être  fort  des 
siens,  et  lui  dis  : Serait-il  bien  possible  que  la  Sor- 
bonne introduisît  dans  l’Église  cette  erreur,  que  « tous 
« les  justes  ont  toujours  le  pouvoir  d’accomplir  les 
« commandements?  » Comment  parlez-vous?  mè  dit 
mon  docteur.  Appelez-vous  erreur  un  sentiment  si  ca- 
tholique, et  que  les  seuls  luthériens  et  calvinistes  corn- 

• • • * • 
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battent?  Eh  quoi!  lui  dis-je,  n'est-ce  pas  votre  opi- 
nion ? Non,  me  dit-il,  nous  l’anathématisons  comme 
hérétique  et  impie.  Surpris  de  cette  réponse*  je  con- 
nus bien  que  j’avais  trop  fait  le  janséniste,  comme 
j'avais  l'autre  fois  été  trop  moliniste  ; mais  ne  pouvant 
m'assurer  de|a  réponse,  je  le  priai  de  me  dire  conli- 
demment  s’il  tenait  que  «les  justes  eussent  toujours* 

« un  pouvoir'véritable  d’observer  les  préceptes.  » Mon 
homme  s’fthaufla  là-dessus,  mais  d’un  zèle  dévot,  et 
dit  qu’il  rie  déguiserait  jamais  ses  sentiments  pour  quoi 
que  ce  fût  : que  c’était  sa  créance  ; et  que  lui  et  tous 
les  siens  la  défendraient  jusqu’à  la  mort”,  comme  étant 
la  pure  doctrine  de  saint  Thomas  et  de  saint  Augustin, 
leur  maître.  . .. 

Il  m’en  parla  si  .sérieusement,  que  je  n’en  pus  dou-  • 
ter;  et,  sur  cette  assurance,  je  retournai  chez  mon 
premier  docteur,  et  lui  dis,  bien  satisfait,  que  j’étais 
sûr  que  la  paix  . serait  bientôt  en  Sorbonne  :.que  lès 

jansénistes  étaient  d’accord  du  pouvoir  qu’ont  les 

• . * 

justes  d’accomplir  les  préceptes  ; que  j’en  étais  garant,  . 
et  que  je  leur  ferais  signer  de  leur  sang.  Tout  beau  ! 
me  dit-il;  il  faut  être  théologien  pour  en. voir  la  fin. 
I.a  différence  qui-.est  entre  nous  est  si  subtile,  qu’à  ‘ 
peine  pouvons-nous  la  marquer  nous-mêmes  ; vous 
auriez  trop  de  difliculté  à l’entendre.  Contentez-vous 
donc  de  savoir  que  les  jansénistes  vo'üs  diront  bien 
que  tous,  les  justes  ont  toujours  le  pouvoir  d’accom- 
plir les  commandements  : ce  n’est  pasde  quoi  nous 
disputons;  mais  ils  ne  vous  diront  pas  que  ce  pouvoir 
soit  prochain  » c’est  là  le  point. 

Ee  mot  me  fut  nouveau  et  inconnu.  Jusque-là  j’a,- 
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vais  entendu  les  affaires;  mais  ce  terme  me  jeta  dans 
F obscurité,  et  je  crois  qu'il  n’avait  été  inventé  que 
pour  brouiller.  Je  lùi  en  demandai  donc  l’explication  ; 
mais  il  m’en  fit  un* mystère  et  me  renvoya,  sans  autre 
satisfaction,  pour  demander  aux  jansénistes  s’ils  ad- 
mettaient ce  pouvoir  prochain.  Je  chargeai  ma  mé- 
moire de  ce  terme,  car  mon  intelligence  n’y  avait  au- 
cune part.  Et,  de peur  de  l’oublier,  je  fus  promptement 
retrouver  mon  janséniste,  à qui  je  dis  incontinent, 
après  les  premières  civilités  : Dites-moi,  je  vous  prie, 
si  vous  admettez  le  pouvoir  prochain.  11  se  mit  à rire 
et  me  dit  froidement  : Dites-môi  vous-même  en  quel 
sens  vous  l’entendez,  et  alors  je  vous  dirai  ce  que  j’en 
crois.  Comme  ma  connaissance  n’allait  pas  jusque-là, 
je  me  vis  en  terme  de  ne  lui  pouvoir  répondre  ; et 
néanmoins,  pour  ne  pas  rendre  ma  visite  inutile,  je 
lui  dis  au  hasard  : Je  l’entends  au  sens  des  molinistes. 

A qudi  mon  homme,  sans  s’émouvoir  : Auxquels  des 
molinistes,  me  dit-il,  me  renvoyez-vous?  Je  les  lui 
offris  tous  ensemble,  comme  ne  faisant  qu’un  même  • 
corps  et  n’agissant  qiie  par  un  même  esprit. 

Mais  il  me  dit  : Vous  êtes  bien  peu  instruit.  Ils  sont 
si  peu  dans  les  mêmes  sentiments,  qu'iis  en  ont  de 
tout  contraires.  Étant  tous  unis  dans  le  dessein  de 
perdre  M.  Arnauld,  ils  se  sont  avisés  de  s’accorder  de 
ce  terme  prochain,  que  les  uns  et  les  autres  diraient 
ensemble,  quoiqu’ils  l’entendissent  diversement,  afin 
de  parler  un  même  langage, 'et  que,  par  cette  confor- 
mité  apparente,  ils  pussent  former  un  corps  considé- 
rable et  composer  un  plus  grand  nombre,  pour  l’op- 
primer avec  assurance. 
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Celle  réponse  m’étonna;  mais,  sans  recevoir  ces 
impressions  des  méchants  desseins  des  molinistes,  que 
je  ne  veux  pas  croire  sur  sa  parole  et  ou  je  n’ai  point 
d’intérêt,  je  m’attachai  seulement'à  savoir.les  divers 
sens  qu’ils  donnent  à ce  mot  mystérieux  de  prochain. 
11  me  dit  : Je  vous  en  éclaircirais  de- bon  cœur;  mais 
vous  y verriez  une  répugnance  et  une  contradiction  si 
grossière,  que  vous  auriez  peine  à me  croire.  Je  vous 
serais  suspect.  Vous  en  serez  plus  sûr  en  l’apprenant 
d'eux-mêmes,  et  je  vous  en  donnerai  les  adresses. 
Vous  n’avez  qu’à  voir  séparément  un  nommé  M.  Le 
Moine  elle  père  Nicolaï.  Je  ne  connais  ni  l’un  ni  l’au- 
tre, lui  dis-je.  Voyez  donc,  me  dit-il,  si  vous  ne  con- 
naîtrez point  quelqu’un.de  ceux  que  je  vous  vas  nom- 
mer; car  ils  suivent  les  sentiments  de  M.  Le  Moine. 
# ■ * 

J’en  connus  en  effet  qüelques.uns.  Et  ensuite  il  me 
dit  : Voyez  si  vous  ne  connaissez  point,  des  domini- 
cains qu’on  appelle  nouvçaux  thomistes  ; car  ils  sont 
tous  comme  le  père  Nicolaï.  J’en  connus  aussi  entre 
ceux  qu’il  me  nomma  ; et,  résolu  de  profiler  de  cet  avis 
et  de  sortir  d’affaire,  je  le  quittai,  et  allai  d’abord  chez 
un  des  disciples  de  M.  Le  Moine.  ’ 

Je  le  suppliai  de  me  dire  ce  que  c’était  qu’ai-wr  le 
pouvoir  prochain  de  faire  quelque  chope.  Cela  est  aisé, 
me  dit-il  : c’est  avoir  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
la  faire,  de  telle  sorte  qu’il  ne  manque  rien  pour  agir. 
Et  ainsi,  lui  dis-je,  avoir  le  pouvoir  prochain  de  pas- 
ser une  rivière,  c’est  avoir  un  bateau,  des  bateliers, 
des  ramès,  et  le  reste,  en  sorte  que  rien  ne  manqué, 
f ort  bien,  me  dit-il.  Et  avoir  le  pouvoir  prochain  de 
voir , lui  dis-je,  c’est  avoir  bonne  viie,  et  être  en  plein 
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jour;carqqi  aurait  bonne  vue  dans  l’obscurité  n'au- 
rait pas  le  pouvoir  prochain  de  voir,  selon  vous,  puis- 
que la  lumière  lui  manquerait,  sans  quoi  on  ne  voit 
point.  Doctement,  me  dit-il.  Et  par  conséquent,  con- 
tinuai-je, quand  vous  dites  que  tous  les  justes  ont 
toujours  le  pouvoir  prochain  d'observer  les  comman- 
dements, vous  entendez  qu’ils  ont  toujours  toute  la 
grâce  nécessaire,  pour  les  accomplir;  en  sorte  qu’il  ne 
leur  manque  rien  de  la  part  de  Dieu.  Attendez,  me 
dit-il;  ils  ont  toujours  ce  qui  est  nécessaire  pour  les 
observer,  ou  du  moins  pour  le  demander  à Dieu.  J’en- 
tends bieu,  lui  dis-je;  ils  ont  tout  ce  qui  est  néces-  . 
saire  pour  prier  Dieu  de  les  assister,  sans  qu’il  soit 
nécessaire  qu’ils  aient  aucune  nouvelle  grâce  de  Dieu 
pour  prier.  Vous  l'entendez,  me  dit-il.  Mais  il  n’est 
donc  pas  nécessa  re  qu’ils  aient  une  grâce  efficace 
pour  prier  Dieu?  Non,  me  dit-il,  suivant  M.  Le  Moine. 

' Pour  ne  point  perdre  de  temps,  j’allai  aux  Jaco- 
bins, et  demandai  ceux  que  je  savais  être  les  nou- 
veaux thomistes.  Je  les  priai  de  me  dire  ce  que  c’est 
que  pouvoir  prochain.  N'est-ce  pas  eelui,  leur  dis-je, 
auquel  il  ne  manque  rien  pour  agir?. Non,  me  di- 
rent-ils.. Mais,  quoi  ! inespérés, s’il  manque  quelque 
chose  à ce  pouvoir,  l’appelez-vous  prochain?  et  di- 
rez-vous, par  exemple,  qu’un  homme  ait  la  nuit,  et 
sans  aûcune  lumière,  le  pouvoir  prochain  de  voir  ? 
Oui-dà,  il  l’aurait,  selon  nous,  s’il  n’est  pas  aveugle. 

Je  le  veux  bien,  leur  dis-je;  mais  M.  Le  Moine  l’en- 
tend d’une  manière  contraire.  H est  vrai,  me  dirent- 
ils;  mais  nous  l'entendons  ainsi.  J’y  consens,  leur 
dis-je  ; car  je  ne  disputé  jamais  du  nom  /pourvu  qû* cm  . 
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m'avertisse  du  sens  qu’on  lui  donne.  Mais  je  vois  par 
là  que,  quand  vous  dites  que  les  justes  ont  toujours 
le  pouvoir  prochain  pour  prier  Dieu , vous  entendez 
qu’ils  ont  besoin  d’un  autre  secours  pour  prier,,  sans 
quoi  ils  ne  prieront  jamais.  Voilà  qui  va  bien,  me  ré- 
pondirent mes  pères  en  m’embrassant,  voilà  qui  va 
bien  : car  il  leur  faut  de  plus  une  grâce  efficace  qui 
n’est  pas  donnée  à tous,  et  qui  détermine  leur  volonté 
à prier;  et  c’est  une  hérésie  de  nier  la  nécessité  de 
cette  grâce  efficace  pour  prier. 

Voilà  qui  va  bien,  leur  dis-je  à mon  tour;  mais, 
selon  vous,  les  jansénistes  sont  catholiques,  et  M.  Le 
Moine  hérétique  ; car  les  jansénistes  disent  que  les 
justes  ont  le  pouvoir  de  prier,  mais  qu’il  faut  pour- 
tant une  grâce  efficace;  et  c’est  ce  que  vous  approu- 
vez. Et  M.  Le  Moine  dit  que  les  justes  prient  sans 
grâce  efficace  ; et  c’est  ce  que  vous  condamnez.  Oui,, 
dirent-ils;  mais  M.  Le  Moine  appelle  ce  pouvoir  pour- 
voir prochain. 

Quoi  ! mes  pères,  leur  dis-je,  c’est  se  jouer  des  pa- 
roles de  dire  que  vous  êtes  d’accord  à cause  des  ter- 
mes communs  dont  vous  usez,  quand  vous  êtes  con- 
traires dans  le  sens.  Mes  pères  ne  répondirent  rien  : 
et  sur  cela,  mon  disciple  de  M.  Le  Moine  arriva  par  un 
bonheur  que  je  croyais  extraordinaire;  mais  j’ai  su 
depuis  que  leur  rencontre  n’est  pas  rare,  qu'ils  sont 
continuellement  mêlés  les  uns  avec  les  autres. 

Je  dis  donc  à mon  disciple  de  M.  Le  Moine  : Je  con- 
nais un  homme  qui  dit  que  tous  les  justes  ont’  tou- 
jours le  pouvoir  d$  prier  Dieu  ; mais  que  néanmoins 
ne  prieront  jamais  sans  une  grâce  efficace  qui  les 
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détermine,  et  laquelle  Dieu  ne  donne  pas  toujours  à 
tous  les  justes. -Est-il  hérétique?  Attendez,  nie  dit. 
mon  docteur;  vous  me  pourriez  surprendre.  Allons 
doucement,  distinguo;  s’il  appelle  ce  pouvoir  pouvoir 
prochain,  il  sera  thomiste  et,  partant,  catholique;  si- 
non il  sera  janséniste  et,  partant,  hérétique.  11  ne  rap- 
pelle, lui  dis-je,  ni  prochain,  ni  non  prochain.  Il  est 
donc  hérétique,  -me  dit-il  : demandez-le  à ces  bons 
pères.  Je  nejes  pris  pas  pour  juges,  Car  ils  consen- 
taient déjà  d’un  mouvement  de  tête  ; mais  je  leur  dis  : 
11  refjïse  d’admettre  ce  mot  de  prochain  parcequ’on 
ne  le  veut  pas  expliquer.  A cela,  un  de  ces  pères  vou- 
lut en  apporter  sa  définition;  mais  il  fut  interrompu 
par  le  disciple  de  M.  Le  Moine,  qui  lui  dit  : Voulez- 
vous  donc  recommencer  vos  brouilleries?  ne  sommes- 
nous  pas  demeurés  d’accord  de  ne  point  expliquer  ce 
mot  de  prochainr  et  de  le  dire  de  part  et  d’autre  sans 
dire  ce  qu’il  signifie?  A quoi,  le  jacobin  consentit. 

. Je  pénétrai  par  là  dans  leur  dessein,  et  leur  dis  en 
me  levant  pour  les  quitter  : En  vérité,  mes  pères,  j’ai 
grand’ peur  que  tout  ceci  ne  soit  une  pure  chicanerie; 
et  quoi  qu’il  arrive  de  vos  assemblées,  j’ose  vous  pré- 
dire que,  quand  la  censure  serait  faite,  la  .paix  ne  se- 
rait pas  établie.  Car,  quand  on  aurait  décidé  qu’il  faut 
prononcer  les  syllabes  pro  chain , qui  ne  voit  que, 
n’ayant  point  été  expliquées,  chacun  de  vous  voudra 
jouir  de  la  victoire?  Les  jacobins  diront  que  ce  mot 
s'entend  en  leur  sens.  M.  Le  Moine  dira  que  c’est  au 
sien;  et  ainsi  il  y aura  bien  plus  de  disputes  pour 
l’expliquer  que  pour  F introduira  : car,  après  tout,  il 
n’y  aurait  pas  grand  péril  à le  recevoir  sans  aucun 
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sons,  puisqu’il  ne  peut  nuire  que  par  le  sens.  Mais  Ce 
serait  une  chose  indigne  de  la  Sorbonne  et  de  la  théo- 
logie, d’user  de  mots  équivoques  et  captieux  sans  les 
expliquer.  Enfin,  mes  pères,  dites-moi,  je  vous  prie, 
pour  la  dernière  fois,  ce  qu’il  faut  que  je  croie  poui* 
être  catholique.  Il  faut,  me  dirent-ils  tous  ensemble, 
dire  que  tous  les  justes  ont  le  pouvoir  prochain,  eu 
faisant  abstraction  de  tout  sens,  abstrahendo  a sensu 
thomislarum  et  a sensu  aliorum  theologorum. 

C’est-à-dire,  leur  dis-je  en  les  quittant,  qu’il  faut 
prononcer  ce  mot  des  lèvres,  de  peur  d’être  'héré- 
tique de  nom.  Car  .est-ce  que  le  mot  est  de  l’Écriture? 
Non,  me  dirent-ils.  Est-il  donc  des  pères,  ou  des  con- 
ciles, ou  des  papes?  Non.  Est-il  donc  de  saint  Tho- 
mas? Non.  Quelle  nécessité  y a-t-il  donc  de  le  dire, 
puisqu’il  n’a  ni  autorité  ni  aucun  sens  de  lui-même? 
Vous  êtes  opiniâtre,  fne  dirent-ils  : vous  le  direz,  ou 
vous  serez  hérétique,  et  M.  Arnaubl  aussi,  car  nous 
sommes  le  plus  grand  nombre;  et,  s’il  est  besoin , 
nous  ferons  yenir  tant  de  cordeliers,  que  nous  l’em- 
porterons. • . ' 

Je  les  viens  de  quitter  sur  celte  dernière  raison, 
pour  écrire  ce  récit;  par  où  vous  voyez  qu’il  ne  s’agit 
d’aucun  des  points  suivants,  et  qu’ils  ne  sont  condam- 
nés de  part  ni  d’autre  : « 1 . Que  la  grâce  n’est  pas  don- 
« née  à tous  les  hommes.  2.  Que  tous  les  justes  ont 
« toujours  le  pouvoir  d’accomplir  les  commandements 
« de  Dieu.  5.  Qu’ils  ont  néanmoins  besoin  pour  les 
« accomplir,  et  même  pour  prier,  d’une  grâce  efficace 
« qui  détermine  invinciblement  leur  volonté.  4.  Que 
» code  grâce  efficace  n’est  pas  toujours  donnée  à tous 
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« les  justes,  et  qu’elle  dépend  de  la  pure  miséricorde 
« de  Dieu.  » De  sorte  qu’il  n’y  a plus  que  le^mot  pro- 
chain sans  aucun  sens  qui  court  risqUÉ. 

Heureux  les  peuples  qui  l’ignorent!  heureux  ceux 
qui  ont  précédé  sa  naissance!  Car  je  n’y  vois  plus  de 
remède,  si  messieurs  de  l’Académie,  par  un  coup  d’ au- 
torité, ne  bannissent  de  la  Sorbonne  ce  mot  barbare 
qui  cause  tant  de  divisions.  Sans  cela,  la  censure  pa- 
raît assurée  : mais  je  vois.qu’elle  ne  fera  point  d’autre 
mal  que  de  rendre  la  Sorbonne  moins  1 considérable 
par  ce  procédé,  qui  lui  ôtera  l’autorité  qui  lui  est  si 
nécessaire  en  d’autres  rencontres. 

Je  vous  laisse  cependant  dans  la  liberté  de'  tenir 
pour  le  mot  prochain,  ou  non  ; car  je  vous  aime  trop 
pour  vous  persécuter  sous  ce  prétexte.  Si  ce. récit  ne 
vous  déplaît  pas,  je  continuerai  de  vous  avertir  de 
tout  ce  qui  se  passera. 

Je  suis,  etc. 

J Variante.  Édition  de  1657  -.  méprisable. 
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DE  LA  GRACE  SUFFISANTE. 


De  PûHs,  co  29  janvier  1656. 

Monsieur  , • 

Comme  je  fermais  la  lettre  que  je  vous  ai  écrite, 
je  fus  visité  par  M.  N.,  notre  ancien  ami,  le  plus  heu- 
reusement du  monde  pour  ma  curiosité;  car  il  est  ' 
très  informé  des  questions  du  temps,  et  .il  sait  par- 
faitement le  secret  des  jésuites^  chez  qui  il  est  à toute 
heure , et  avec  les  principaux.  Après  avoir  parlé  de 
ce  qui  l’amenait  chez  moi.  je  le  priai  de  me  dire,  en 
un  mot  , quels  sont  les  points  débattus  entre  les  deux 
partis.  * 

U me  satisfit  sür  l’heure,  et  me  dit  qu’il  y en  avait 
deux  principaux  : le  premier,  touchant  le  pouvoir 
prQcliain;  le  second  , touchant  la  grâce  suffisante.  Je 
vous  ai  éclairci  du  premier  par  la  précédente;  je  vous 
parlerai  du  second  dans  celle-ci. 

Je  sus  donc,  en  un  mot,  que  leur  différend,  tou- 
chant la  grâce  suffisante , est  en  ce  que  les  jésuites 
prétendent  qu'il  y a une  grâce  donnée  généralement 
à tous  les  hommes,  soumise  de  telle  sorte  au  libre  ar-  . 
bitré,  qui  la  rend  efficace  ou  inefficace  à son  choix , 
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sans  aucun  nouveau  secours  de  Dieu,  et  sans  qu'il 
manque  rien  de  sa. part  pour  agir  effectivement;  cp 
qui  fait  qu'ils  l’appellent  suffisante,  plfoequ’elle  seule 
suffit  pôur  agir  : et  que  les  jansénistes*  au  contraire, 
veulent  qu’il  n’y  ait  aucune  grâce  actuellement  suffi- 
sante qui  ne  soit  aussi  efficace,  c’est-à-dire  que  toutes 
celles  qui.  ne  déterminent  point  la  volonté  à agir  effec- 
tivement sont  insuffisantes  pour  agir,  parcequ’ils  di- 
sent qu’on  n’agit  jamgis  sam  grâce  efficace.  Voilà  leur 
différend.  ... 

Êt  m’informant  après  de  la  doctrine  des  nouveaux 
thomistes  : Elle  est  bizarre,  me  dit-il  : ils  sont  d’ac- 
cord  avec  les  jésuites  d’admettre  une  grâce  suffisante 
donnée  à tous  les  hommes;  mais  ils  veulent  néan-  • 
moins  que  lès  hommes  n’agissent  jamais  avec  cette 
seule  grâce,  et  qu'il  faille,  pour  les  faire  agir,  que 
Dieu  leur  donne  une  grâce  efficace  qui  détermine 
réellement  leur  . volonté  à l’action,  et  laquelle  Dieu  ne 
donne  pas  à tous.  De  sorte  que,  suivant  cette  doc- 
trine, Jui  dis-je,  cette  grâce  est  suffisante  sans  l’être. 
Justement,  me  dit-il  : car,  si  elle  suffit,  il  n’en  faut 
pas  davantage  pour  agir;  et  si  elle  ne.  suffit  pas,  elle 
n’est  pas  suffisante. 

Mais,  lui  dis-je,  quelle  différence  y a-t-il  donc  en- 
tre eux.  et  les  jansénistes?  Ils  diffèrent,  me  dit-il,  en 
ce  qu’au  moins  les  dominicains  ont  cèla  de  bon,  qu’ils 
ne  laissent  pas  de  dire  que  tous  les  hommes  ont  la  • 
grâce  suffisante.  J’entends  bien,  répondis-je;  mais  ils 
le  disent  sans  le  penser,  puisqu’ils  ajoutent  qu’il  faut 
nécessairement,  pour  agir,  avoir  une.  grâce  efficace , . 
gui  n’est  pas  donnée  à tous  : ainsi,  s’ils  sont  eon- 
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formes  aux  jésuites  par -un  tenue  qui  n'a  pas  de  sens, . 
ils  leur  sont  contraires,  et  contournes  aux  jansénistes,  ' 
dans  la  Substance  dé  la  chose.  Cela  est  vrai,  dit— il.  . 
Comment  donc!  lui  dis-je,  les  jésuites  sont-ils  unis 
avec  eux?  et  que  ne  les  combattent-ils  aussi  bien  que 
les  jansénistes,  puisqu’ils  auront  toujours  en  eux  de 
puissants  adversaires,  lesquels,  soutenant  la  néces- 
sité de  la  grâce  efficace  qui  détermine,. les  empêche- 
ront d’établir  celle  qu’ils  veulent  être  seule  suffi- 
sante? 

Les  dominicains  sont  tropr  puissants,  me  dit-il,  et  la 
société  des  jésuites  est  trop  politique  pour  les  cho- 
quer ouvertement.  Elle  se  contente  d’avoir  gagné  sur 
eux  qu’ils  admettent  au  moins  le  nom  de  grâce  suf- 
fisante, quoiqu’ils  l’entendent  en  un  autre  sens.  Par 
' là  elle  a cet  avantage,  qu’elle  fera  passer  leur  opinion  . 
pour  insoutenable , quand  elle  le  jugera  à propos, 
et  cela  lui  sera  aisé;  car,  supposé  que  tous  les 
hommes  aient  des  grâces  suffisantes,  il  n’y  a rien  de 
plus  naturel  que  d’en  conclure  que  la  grâce  efficace 
n’est  donc  pas  nécessaire  pour  agir,  puisque  la  suf- 
fisance de  ces  grâces  générales  exclurait  la  nécessité 
de  toutes  les  autres.  Qui  dit  suffisant  marque  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  agir;  et  il  servirait  de  peu 
aux  dominicains  de  s’écrier  qu’ils  donnent  un  autre 
sens  au  mot  de  suffisant  : le  peuple,  accoutumé  à l’in- 
tell igence  commune  de  ce  terme,  n’écouterait  pas 
seulement,  leur  explication.  Ainsi  la  société  profite 
assez  de  cette  expression  què  les  dominicains  reçoi- 
• vent , sans  les  pousser  davantage1,  et  si  vous  aviez  la 
connaissance  des  choses  qui  se  sont  passées  sous  les 

; * ■ : • • • * 

• • . 

• • • • • 

. ' . Digitized  by  Google 


I)E  LA  GRACE  SUFFISANTE.  4% 


papes  Clément  VIII  et  Paul  V,  et  combien  la  société 
fut  traversée  dans  l'établissement  de  la  grâce  suffi- 
sante, par' les  dominicains,  vous  ne  ^ons  étonneriez 
pas  de ‘voir  qu’elle  ne  se  brouille  pas  avec  eux,  et 
qu’elle  consent  qu’ils  gardent  leur  opinion , pourvu 
que  la  sienne  soit  libre,  et  principalement  quand  les 
dominicains  la  favorisent  par  le  nom-  de  grâce  suffi- 
sante, dont  ils  ont  consenti  de  se  servir  publiquement. 

Elle  est  bien  satisfaite  de  leur  complaisance.  Elle 
n’exige  pas  qu’ils  nient  la  nécessité  de  la  grâce  effi- 
.cace  ; ce  serait  trop  les  presser  : il  ne  faut  pas  tyran- 
niser ses  amis;'  les  jésuites  ont  assez  gagné.  Carie 
monde  se  paie  de  paroles  ; peu  approfondissent  les 
choses;  et  ainsi,  le  nom  de  grâce  suffisante  étant  reçu 
des  deux  côtés , quoique  avec  divers  sens,  il  n’y  a 
personne , hors  les  plus  fins  théologiens , qui  ne 
pense  que  la  chose  que  ce  mot  signifie  soit  tenue 
aussi  bien  par  les  jacobins  que  par  les  jésuites,  et  la 
suite  fera  voir  que  ces  derniers  ne  sont  pas  les  plus  • 
dupes.  , • . 


Je  lur  avouai  que  c’étaient  d’hahilés  gens;  et ,«pou£ . 
profiter-  de  son  avis,  je  m’en  allai  droit  aux  Ja- * 
cobins,  où  je  trouvai  à la  porte  un  de  mes  bons 
. amis,  grand  janséniste,  car  j’en  ai  de  tous  les  partis, 
qui  demandait  quelque  autre  père  que  celui  que  je 
cherchais.  Mais,  à force  de  prières,  je  l’engageai  à 
m’accompagner',  et  demandai  un  de  més  nouveaux  . 
thomistes.  Il  fut  ravi  de  me  revoir  : Eh  bien  ! mon  père, 
lui  dis-je,  ce  n’est  pas  assez  'que  tous  les  hommes 
aient  un  pouvoir  jirochain,  par  lequel  pourtant  ils  n’a- 
gissent en  effet  jamais,  il  faut  qu’ils  aient  encore  une 
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grâce  suffisante  avec  laquelle  .ils  agissent  aussi  peu. 

N’ëst-ce  pas  là  l’opipion  de  votre,  école?  Oui,  dit  le  ■ 
bon  père  ; je  l’ai  bien  dit  ce  matin  en  Sorbonne.  J’y  ai 
parlé.toutç  ma  demi-heure;  et,  sans  le  sable,- j'eusse 
bien  fait  changer  ce  malheureux  proverbe  qui  court 
déjà  dans  Pqris  : « Il  opine  du  bonnet  comme  un 
.moine  en  Sorbonne.  » Et  que  voulez-vous  dire  par 
votre  demi-heure  et  par  votre  sable?  lui  répondis-je  ; • 
taille-t-on  vos  avis  à une  certaine  mesure?  Oui,  me 
dit-il,  dep'uis  quelques  jours..  Et  vous  oblige-t-on  de 
parler  demi-heure?  Non.  On  parle  aussi  peu  qu’on' 
veut.  Mais  non  pas  tant  que  l’on  veut;  hii  dis-je.  O 1<> 
bonne  règle  pour  les  ignorants!  ô l’hôrtnête  prétexte 
pour  ceux  qui  n’ont  rien  de  bon  à dire!  Mais  enfin, 
mon  père,  cette  grâce  donnée  à tous  les  hommes  est  ' , 
suffisante?  Oui,  dit-il.  Et  néanmoins  elle  n’a  nul  ..  * 
effet  saut  grâce  efficace?  Cela  est  vrai,  dit-il.  Et  tous 
les'  hommes  ont  la  suffisante,  continuai-je,  et  tous 
u’ ont  pas  Y efficace,  llestvrai,  dit-il.  C’est-à-dire,  lui 
dis-je,  que  tous  ont  assez  de  grâce,  et  que  tous  n’en 
.ont  pas  assez  ; c’est-à-dire  que  ce'tte  grâce  suffit,  quoi- 
qu’elle ne  suffise  pas  ; «’est-à-dire  qu’elle  est  suffi— 

Umte  de  nom,  et  insuffisante  en  effet.  En  bonne  foi,  * * 
mon  père,  cette  doctrine  est  bien  subtile'.  Avez-vous 
oublié,  en  quittant  le  mçrnde,  ce  què  le  mot  de  suff- 
. sant  y signifie ? Ne  vous  souvient-il  pas  qu’il  renferme 
. tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  agir?  Mais  vous  n’en 
avez  pas  perdu  la  mémoire  ; car,  pour  me  servir  d’une 
comparaison  qui  vous* sera  plus  sensible,  s?i  l’on  rie  . 
vous  servait  à table  que  deux  oiices  de  pain  et  un  verre 
•d’eau  par  jour,  sériez-vous  content  de  votre  prieur, 

• • 
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qui  vous  dirait  que  cela  serait  suffisant  pour  Vous 
nourrir,  sous  prétexte  qu’avec  autre  chose  qu’il  ne. 
voqs  donnerait  pas,  vous  auriez  to.ut  ce  qui  vous  se- 
rait nécessaire  pour  vous  nourrir?  Comment  -donc 
vous  laissez-vous  aller  à dire  que  tous  les  hommes 
ont  la  grâce  suffisante  pour  agir,  puisque  vous  con- 
fessez qu’il  y en.  a une  autre  absolument  nécessaire 
pour  agir , que  tous  n’ont  pàs?  Est-ce  que  cette 
créance  est  peu  importante,  et  que  vous  abandonnez 
a la  liberté  des.  gommes  de  croire  que  la  grâce  effi- 
cace est  nécessaire  ou  non?  Est-cç  une  chose  jndiffé-. 
rente  de  dire  qu’avec  la,  grâce  . suffisante  on  agit  en 
effet?  Comment,  dit  ce  bon  homme,  indi  fié  rente  !: 
C’est  une  hérésie , c’est  une  hérésie  formelle.  La  né- 
cessité de  la  grâce  efficace  pour  agir  effectivement  est 
de  foi;  il  y a hérésie  à la  nier. 

Où  en  sommes-flous  donc?  m’écriai-je,  et  quel 
parti  dois-je  ici  prendre?  Si  je  nie  la  grâce  suffisante, 
je  suis  janséniste.  Si  je  l’admets  comme  les  jésuites^ 
en  sorte  que  Ta  grâce  efficace  fié  soit  pas'  nécessaire , 
je  serai  hérétique,  dites-yous.  Et  si  je  l’admets  comme 
vous,  en  sorte  que  la  grâce  efficace  soit. nécessaire,  je 
pèche. contre  le.sçns  commun,  et  je  suis  extravagant , 
disent  les  jésuites.  Que  dois^je  donc  faire  dans  cette 
nécessité  inévitable,  d’êtfe  ou  extravagant,  ou  héréti- 
que, oiyanséniste? Et  en  quels  termes  sommes-nous, 
réduits,  s’il  n’y  a que  les  jansénistes  qui  ne  se  brouil- 
lent ni  avec  la  foi  ni  avec  la  raison,  et  qui  se  sauvent 
.tout  ensèflible  de  la  folie  et  de  l’erreur? 

Mon  ami  janséniste  prenait  ce#  discours  à bon  pré- 
sage, et  me  croyait  dpja  gagné.  Il  .ne  me  dit  rien  néan- 
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moins;  mais  en  s’adressant  à ce  père  : Dites-moi,  je  * 
vous  prie,  mon  père,  en  quoi  vous  êtes  conformes  aiix 
jésuites.  C’est,  dit-il,  en  ce  que  les  jésuites  et  npus 
reconnaissons  les'  grâces  suffisantes  données  à tous. 
Mais,  lqi  dit-il,  il  y a deux  choses  dafis  ce  mot  de 
grâce  suffisante  : il  y a le  son,  qui  n’est  que. du  vent; 
et  la  chose  qu’il  signifie,  qui  est  réelle  et  effective.  Et 
ainsi,  quand  vous  êtes  d’accord  avec  les*  jésuites  tou- 
chant le  mot  de  suffisante,  e t que  vous  leur  êtes  cou-  . 
traires  dans  le  sens,  il  est  visible  que  .vous  .ôtes  con- 
traires touchant  la  substance  de  ce'  terme,  et  que  vous 

n’êtes  d’accord  que  du  son.’  Est-ce  ïà  agir  sincèrement 

• • . 

et  cordialement?  Mais  quoi  ! dit  le  bon  homme,  de  quoi 
vous  plaignez-vous,  puisque  nous  ne  trahissons  per- 
sonne par  cette  manière  de  "parler?  car,  dans  nos 
écoles,  nous  disons  ouvertement  que  nous  l’entendons 
d’une  manière  contraire  aux  jésffites.  Je  me” plains, 
lui  dit  mon  ami,  de  ce  que  vous  ne  publiez  pas- de 
tçutes  parts  que  vous  entendez  par  grâce  suffisante  la 
grâce  qui  n5est  pas  suffisante.  Vous  êtes  obligés  en 
conscience,  en  changeant  ainsi  le  sens  des  termes  or- 
dinaires de  la  religion,  de  dire  que;  quand  vous  ad- 
m'ettéz  une  grâce  suffisante  dans  tous  les  hommes, 
vous  entendez  qu’ils  n’ont  pas  de  grâces  suffisantes  en  . 
effet.’ Tout  ce*qu’iHr  a de  personnes  au  monde  enten- 
dent le  mot  de  suffisant  en  un  même  sens  ; lps  seuls 
nouveaux  thomistes  l’entendent  en  un  autre.  Toutes 
les  femmes,  qui  font  la  moitié  du  monde  f tous  les  gens 
de  là  cour,  tous  les  gens  de  guerre,  tous  lés  ihagistrats, . 
tous  lés  gens  de  palais,  les  marchands,  les  artisans, 

*’  • t i * 

tout  le  peuple  ; enfin,  toutes  sortes  d’hommes,  excepté 
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les  dominicains,  entendent  par  le  mot  de  suffisant  ce 
qui  enferme  tout  le  nécessaire.  Presque  personne  n’est 
averti  de  cette  singularité.  On  dit  seulement  par  toute 
la  terre  que  les  jacobins  tiennent  que  tous  les  hommes 
ont  des  grâces  suffisantes.  Que  peut-on  conclure  de 
là,  sinon  qu’ils  tiennent  que  tous  les  hommes  ont 
toutes  les  grâces  qui  sont  nécessaires  pour  agir  ; et 
principalement  en  les  voyant  joints  d’intérêt  et  d’in- 
trigue avec  les  jésuites,  qui  l’entendent  de  cette  sorte? 
L’uniformité  de  vos  expressions,  jointe  à cette  union 
de  parti,  n’est-elle  pas  une  interprétation  manifeste  et 
une  confirmation  de  l’uniformité  de  vos  sentiments? 

Tous  les  fidèles  demandent  aux  théologiens  quel  est 
le  véritable  état  de  la  nature  depuis  sa  corruption. 

Saint  Augustin  et  ses  disciples  répondent  qu’elle  n’a 

plus  de  grâce  suffisante  qu’au  tant  qu’il  plaît  à Dieu  de 

* «* 

lui  en  donner.  Les  .jésuites  sont  venus  ensuite,  et 
disent  que  tous  ontdes  grâces  effectivement  suffisan  tes. 

On  consulte  les  dominicains  sur  cette  contrariété.  Que 
font-ils  là-dessus?  ils  s’unissent  aux  jésuites  ; ils  font, 
par  cette  union  le  plus  grand  nombre  : ils  se  séparent 
de  ceux  qui  nient  ces  grâces  suffisantes  ; ils  déclarent 
que  tous  les  hommes  en  ont.  Que  peut-on  peusér  de 
là,  sinon  qu’ils  autorisent  les  jésuites?  Et  puis  ils 
ajoutent  que  néanmoins  ces  grâces  suffisantes  sont 
inutiles  sans  les  efficaces,  qui  ne  sont  pas  données  à 
tous. 

Voulez-vous  voir  une  peinture  de  l’Église  dans  ces 
différents  avis  ? Je  la  considère  comme  un  homme  qui, 
partant  de  son  pays  pour  faire  un  voyage,  est  rencon- 
tré par  des  voleurs  qui  le  blessent  de  plusieurs  coups, 
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et  le  laissent  à demi  mort.  Il  envoie  quérir  trois  mé- 
decins dans  les  villes  voisines.  Le  premier,  ayant  sondé  . 
les  plaies,  les  juge  mortelles,  et  lui  déclare  qu’il  n’y  a 
que  Dieu  qui  lui  puisse  rendre  ses  forces  perdues.  Le 
seèond,  arrivant  ensuite,  voulut  le  flatter,  et  lui  dit 
qu’il  avait  encore  des  forces  suffisantes  pour  arriver 
en  sa  maison,  et,  insultant  contre  le  premier,  qui  s’op- 
posait à son  avis,  forma  le  dessein  de  le  perdre.  Le 
malade,  en  cet  état  douteux,  apercevant  de  loin  le  * 
troisième,  lui  tend  les  mains,  comme  à celui  qui  le 
devait  déterminer.  Celui-ci,  ayant  considéré  ses  bles- 
sures et  su  l’avis  des  deux  premiers,  embrassé  le  se- 
cond, s’unit  à lui,  et  tous  deux  ensemble  se  liguent 
contre  le  premier,  et  le  chassent  honteusement  ; car 
ils  étaient  plus. forts  en  nombre.  Le  malade  juge  à ce 
procédé  qu’il  est  de  l’avis  du  second  ; et  le  lui  deman- 
dant en  effet,  il  lui  déclare  affirmativement  que  ses 
forces  sont  suffisantes  pour  faire  son  voyage.  Le  blessé 
néanmoins,  ressentant  sa  faiblesse,  lui  demande  à quoi 
il  les  jugeait  telles.  C’est,  lui  dit-il,  parce  que  vous 
avez  encore  vos  jambes  ; or  les  jambes  sont  les  organes 
qui  suffisent  naturellement  pour  marcher.  Mais,  lui  dit 
le  malade,  ai-je  toute  la  force  nécessaire  pour  m’en 
servir,  car  il  me  semble  qu’elles  sont  inutiles  dans  ma 
langueur?  Non  certainement,  dit  le  médecin;  et  vous 
ne  marcherez  jamais  effectivement,  si  Dieu  ne  vous 
envoie  un  secours  extraordinaire  pour  vous  soutenir 
et  vous  conduire.  Eh  quoi!  dit  le  malade,  je  n’ai 
donc  pas  en  moi  les  forces  suffisantes  et  auxquelles 
il  ne  manque  rien  pour  marcher  effectivement?  Vous 
en  êtes  bien  éloigné,  lui  dit -il.  Vous  êtes  donc. 
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dit  le  blessé , d’avis  contraire  à votre  compagnon 
touchant  mon  véritable  état?  Je  vous  l’avoue,  lui  ré- 
pondit-il. 

Que  pensez-vous  que  dit  le  malade?  Il  se  plaignit 
du  procédé  bizarre  et  des  termes  ambigus  de  ce  troi- 
sième médecin.  Il  le  blâma  de  s’ être  uni  au  second,  à 
qui  il  était  contraire  de  sentiment  et  avec  lequel  il 
n’avait  qu’une  conformité  apparente,  et  d’avoir  chassé  ? 
le  premier,  auquel  il  était  conforme  en  effet.  Et,  après 
avoir  fait  essai  de  ses  forces,  et  reconnu  par  expé- 
rience la  vérité  de  sa  faiblesse,  il  les  renvoya  tous 
deux  ; et , rappelant  le  premier , se  mit  entre  ses 
mains,  et,  suivant  son  conseil,  il  demanda  à Dieu  les 
forces  qu’il  confessait  n’avoir  pas;  il  en  reçut  misé- 
ricorde, et,  par  son  secours,  arriva  heureusement  dans 
sa  maison.  * 

Le  bon  père,  étonné  d’une  telle  parabole,  ne  ré- 
pondit rien.  Et  je  lui  dis  doucement  pour  le  rassurer  : 
Mais,  après  tout,  mon  père,  à quoi  avez-vous  pensé 
de  donner  le  nom  de  suffisante  à une  grâce  que  vous 
dites  qu’il  est  de  foi  de  croire  qu’elle  est  insuffisante 
en  effet?  Vous  en  parlez,  dit-il,  bien  à votre  aise. 
Vous  êtes  libre  et  particulier;  je  suis  religieux  et  en 
communauté.  N’en  savez-vous  pas  peser  la  différence  ? 
Nous  dépendons  des  supérieurs;  ils  dépendent  d’ail- 
leurs. Ils  ont  promis  nos  suffrages  : que  voulez-vous 
que  je  devienne  ? Nous  l’entendîmes  à demi-mot  ; et 
cela  nous  lit  souvenir  de  son  confrère  qui  a été  relégué 
à Abbeville  pour  un  sujet  semblable. 

Mais,  lui  dis-je,  pourquoi  votre  communauté  s’est- 
elle  engagée  à admettre  cetfe  grâce  ? C’est  un  autre 
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discours,  me  dit-il.  Tout  ce  que  je  vous  puis  dire,  en 
un  mot,  est  que  notre  ordre  a soutenu  autant  qu’il  a 
pu  la  doctrine  de  saint  Thomas,  touchant  la  grâce  ef- 
ficace. Combien  s’est-il  opposé  ardemment  à la  nais- 
sance de  la  doctrine  de  Molina!  combien  a-t-il  tra- 
vaillé pour  l’établissement  de  la  nécessité  de  la  grâce 
efGcace  de  Jésus-Christ  ! Ignorez-vous  ce  qui  se  fit  sous 
' Clément  VIII  et  Paul  V,  et  que,  la  mort  prévenant 
l’un,  et  quelques  affaires  d’Italie  empêchant  l’autre 
de  publier  sa  bulle,  nos  armes  sont  demeurées  au  Va- 
tican? Mais  les  jésuites,  qui,  dès  le  commencement  de 
l’hérésie  de  Luther  et  de  Calvin,  s'étaient  prévalus  du 
peu  de  lumière  qu’a  le  peuple  pour  en  discerner  l’er- 
reur d’avec  la  vérité  de  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
avaient  en  peu  de  temps  répandu  partout  leur  doctrine 
avec  un  tel  progrès,  qu’on  les  vit  bientôt  maîtres  de 
la  créance  des  peuples,  et  nous  en  état  d'être  décriés 
comme  des  calvinistes  et  traités  comme  les  jansénistes 
le  sont  aujourd’hui,  si  nous  ne  tempérions  la  vérité 
de  la  grâce  efficace  par  l’aveu,  au  moins  apparent, 
d’une  suffisante.  Dans  cette  extrémité,  que  pouvions- 
nous  mieux  faire,  pour  sauver  la  vérité  sans  perdre 
notre  crédit,  sinon  d’admettre  le  nom  de  grâce  suffi- 
sante, en  niant  qu’elle  soit  telle  en  effet?  Voilà  com- 
ment la  chose  est  arrivée. 

Il  nous  dit  cela  si  tristement,  qu’il  me  fit  pitié,  mais 
non  pas  à mon  second,  qui  lui  dit  : Ne  vous  flattez 
point  d’avoir  sauvé  la  vérité;  si  elle  n’avait  point  eu 
d’autres  protecteurs,  elle  serait  périe  en  des  mains  si 
faibles.  Vous  avez  reçu  dans  l'Église  le  nom  de  son 
ennemi  : c’est  y avoir  reçu  l’ennemi  même.  Les  noms 
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sont  inséparables  des  choses.  Si  le  mot  de  grâce  suf- 
fisante est  une  fois  affermi,  vous  aurez  beau  dire  que 
vous  entendez  .par  là  une  grâce  qui  est  insuffisante, 
vous  n’y  serez  pas  reçus.  Votre  explication  serait 
odieuse  dans  le  monde;  on  y parle  plus  sincèremen 
des  choses  moins  importantes  : les  jésuites  triomphe- 
ront ; ce  sera  leur  grâce  suffisante  en  effet,  et  non  pas 
la  vôtre,  qui  ne  l’est  que  de  nom,  qui  passera  pour 
établie,  et  on  fera  un  article  de  foi  du  contraire  de 
votre  créance. 

Nous  souffririons  tous  le  martyre,  lui  dit  le  père, 
plutôt  que  de  consentir  à l’établissement  de  la  grâce 
suffisante  au  sens  des  jésuites;  saint  Thomas,  que  nous 
jurons  de  suivre  jusqu’à  la  mort,  y étant  directement 
contraire.  A quoi  mon  ami,  plus  sérieux  que  moi,  lui 
dit  : Allez,  mon  père,  votre  ordre  a reçu  un  honneur 
qu’il  ménage  mal.  Il  abandonne  cette  grâce  qui  lui 
avait  été  confiée,  et  qui  n’a  jamais  été  abandonnée  de- 
puis la  création  du  monde.  Cette  grâce  victorieuse, 
qui  a été  attendue  par  les  patriarches,  prédite  par  les 
prophètes,  apportée  par  Jésus-Christ,  prêchée  par 
saint  Paul,  expliquée  par  saint  Augustin,  le  plus  grand 
des  Pères,  maintenue  par  ceux  qui  l’ont  suivi,  confir- 
* mée  par  saint  Bernard,  le  dernier  des  Pères,  soutenue 
par  saint  Thomas,  fange  de  l’école,  transmise  de  lui 
à votre  ordre,  appuyée  par  tant  de  vos  pères,  et  si 
glorieusement  défendue  par  vos  religieux  sous  les 
papes  Clément  et  Paul  : cette  grâce  efficace,  qui  avait 
été  mise  comme  en  dépôt  entre  vos  mains,  pour  avoir, 
dans  un  saint  ordre  à jamais  durable,  des  prédicateurs 
qui  la  publiassent  au  monde  jusqu’à  la  fin  des  temps, 
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se  trouve  comme  délaissée  pour  des  intérêts  si  indi- 
gnes. Il  est  temps  que  d’autres  mains  s’arment  pour 
sa  querelle  ; il  est  temps  que  Dieu  suscite  des  disciples 
intrépides  au  docteur  de  la  grâce,  qui,  ignorant  les 
engagements  du  siècle,  servent  Dieu  pour  Dieu.  La 
grâce  peut  bien  n’avoir  plus  les  dominicains  pour  dé- 
fenseurs, mais  elle  ne  manquera  jamais  de  défenseurs, 
car  elle  les  forme  elle-même  par  sa  force  toute-puis-  . 
santé.  Elle  demande  des  cœurs  purs  et  dégagés;  et 
elle-même  les  purifie  et  les  dégage  des  intérêts  du 
monde,  incompatibles  avec  les  vérités  de  l’Évangile. 
Pensez-y  bien,  mon  père,  et  prenez  garde  que  Dieu 
ne  change  ce  flambeau  de  sa  place,  et  qu'il  ne  vous 
laisse  dans  les  ténèbres  et  sans  couronne,  pour  punir 
la  froideur  que  vous  avez  pour  une  cause  si  impor- 
tante à son  Église. 

Il  en  eût  dit  bien  davantage,  car  il  s’échauffait  de 
plus  en  plus  ; mais  je  l’interrompis,  et  dis  en  me  le- 
. vant  : En  vérité,  mon  père,  si  j’avais  du  crédit  en 
France,  je  ferais  publier  à son  de  trompe  : « On  fait 
« a savoir  que  quand  les  jacobins  disent  que  la  grâce 
« suffisante  est  donnée  à tous,  ils  entendent  que  tous 
« n’ont  pas  la  grâce  qui  suffit  effectivement.  » Après 
quoi  vous  le  diriez  tant  qu'il  vous  plairait,  mais  non 
pas  autrement.  Ainsi  finit  notre  visite. 

Vous  voyez  donc  par  là  que  c’est  ici  une  suffisance 
politique  pareille  au  pouvoir  prochain.  Cependant  je 
vous  dirai  qu’il  me  semble  qu’on  peut  sans  péril  dou- 
ter du  pouvoir  prochain,  et  de  cette  grâce  suffisante, 
pourvu  qu’on  ne  soit  pas  jacobin. 

En  fermant  ma  lettre,  je  viens  d’apprendre  que  la 
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censure  est  faite  ; mais  comme  je  ne  sais  pas  encore 
en  quels  termes,  et  qu’elle  ne  sera  publiée  que  le  15 
février,  je  ne  vous  en  parlerai  que  par  le  premier 
ordinaire. 

• Je  suis,  etc. 
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RÉPONSE  DU  PROVINCIAL 


AUX  DEUX  PREMIÈRES  LETTRES  DE  SON  AMI. 


Du  2 février  1656. 


Monsieur, 

•• 

Vos  deux  lettres  n'ont  pas  été  pour  moi  seul.  Tout 
le  monde  les  voit,  tout  le  monde  les  entend,  tout  le 
inonde  les  croit.  Elles  ne  sont  pas  seulement  estimées 
par  les  théologiens;  elles  sont  encore  agréables  aux 
gens  du  monde,  et  intelligibles  aux  femmes  memes. 

Voici  ce  que  m’en  écrit  un  de  messieurs  de  F Acadé- 
mie, des  plus  illustres  entre  ces  hommes  tous  illus- 
tres, qui  n’avait  encore  vu  que  la  première  : « Je  vou- 
• « drais  que  la  Sorbonne,  qui  doit  tant  à la  mémoire  de 
« feu  M.  le  cardinal,  voulût  reconnaître  la  juridiction 
« de  son  Académie  française.  L'auteur  de  la  lettre  se- 
lf rait  content  : car,  en  qualité  d’académicien,  je  con- 
« damnerais  d’autorité,  je  bannirais,  je  proscrirais; 
« peu  s’en  faut  que  je  ne  die,  j’exterminerais  de  tout 
« mon  pouvoir  ce  pouvoir  prochain  qui  fait  tant  de 
« bruit  pour  rien,  et  sans  savoir  autrement  ce  qu’il 
« demande.  Le  mal  est  que  notre  pouvoir  académique 
« est  un  pouvoir  fort  éloigné  et  borné.  J’en  suis  marri  ; 
« et  je  le  suis  encore  beaucoup  de  ce  que  tout  mon  petit 
« pouvoir  ne  saurait  m’acquitter  envers  vous,»  etc. 
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Et  voici  ce  qu’une  personne,  que  je  ne  vous  mar- 
querai en  aucune  sorte,  en  écrit  à une  dame  qui  lui 
avait  fait  tenir  la  première  de  vos  lettres. 

«Je  vous  suis  plus  obligée  que  vous  ne  pouvez  vous 
« l’imaginer  de  la  lettre  que  vous  m’avez  envoyée; 
« elle  est  tout  à fait  ingénieuse,  et  tout  à fait  bien 
« écrite.  Elle  narre  sans  narrer;  elle  éclaircit  les  af- 
« faires  du  monde  les  plus  embrouillées;  elle  raille 
« finement;  elle  instruit  même  ceux  qui  ne  savent  pas 
« bien  les  choses,  elle  redouble  le  plaisir  de  ceux  qui 
« les  entendent.  Elle  est  encore  une  excellente  apolo- 
« gie,  et,  si  l’on  veut,  une  délicate  et  innocente  een- 
« sure.  Et  il  y a enfin  tant  d'art,  tant  d’esprit  et  tant 
« de  jugement  en  cette  lettre,  que  je* voudrais  bien 
« savoir  qui  l’a  faite,  » etc. 

Vous  voudriez  bien  aussi  savoir  qui  est  la  personne 
qui  en  écrit  de  la  sorte;  mais  contentez-vous  de  l’ ho- 
norer sans  la  connaître,  et,  quand  vous  la  connaîtrez, 
vous  l’honorerez  bien  davantage. 

Continuez  donc  donc  vos  lettres  sur  ma  parole,  et 
que  la  censure  vienne  quand  il  lui  plaira  : nous  som- 
mes fort  bien  disposés  à la  recevoir.  Ces  mots  de  pou- 
voir prochain  et  de  grâce  suffisante,  dont  on  nous  me- 
nace, ne  nous  feront  plus  de  peur.  Nous  avons  trop 
appris  des  jésuites,  des  jacobins  et  de  M.  Le  Moine,  en 
combien  de  façons  on  les  tourne,  et  combien  il  y a peu 
de  solidité  en  ces  mots  nouveaux,  pour  nous  en  met- 
tre en  peine.  Cependant  je  serai  toujours,  etc. 


t 
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(Pour  servir  de  réponse  » la  précédente.) 

INJUSTICE,  ABSURDITE  ET  NULLITÉ  DE  LA  CENSURE 
DE  M.  ARNAULD. 


De  Paris,  ce  9 février  1656. 

Monsieur, 

Je  viens  de  recevoir  votre  lettre,  et  en  même  temps 
l’on  m’a  apporté  une  copie  manuscrite  de  la  censure. 
Je  me  suis  trouvé  aussi  bien  traité  dans  l'une,  que 
M.  Arnauld  l’est  mal  dans  l’autre.  Je  crains  qu’il  n’y 
ait  de  l’excès  des  deux  côtés,  et  que  nous  ne  soyons 
pas  assez  connus  de  nos  juges.  Je  m’assure  que,  si 
nous  l’étions  davantage,  M.  Arnauld  mériterait  l’ap- 
probation de  la  Sorbonne,  et  moi  la  censure  de  l’Aca- 
démie. Ainsi  nos  intérêts  sont  tout  contraires.  11  doit 
se  faire  connaître  pour  défendre  son  innocence,  au 
lieu  que  je  dois  demeurer  dans  l’obscurité  pour  ne 
pas  perdre  ma  réputation.  De  sorte  que,  ne  pouvant 
paraître,  je  vous  remets  le  soin  de  m’acquitter  envers 
mes  célèbres  approbateurs,  et  je  prends  celui  de  vous 
informer  des  nouvelles  de  la  censure. 

Je  vous  avoue,  monsieur,  qu’elle  m'a  extrêmement 
surpris.  J'v  pensais  voir  condamner  les  plus  horribles 
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hérésies  du  inonde;  mais  vous  admirerez,  comme 
moi , que  tant  d’ éclatantes  préparations  se  soient 
anéanties  sur  le  point  de  produire  un  si  grand  effet. 

Pour  l’entendre  avec  plaisir,  ressouvenez-vous,  j<^ 
vous  prie,  des  étranges  impressions  qu’on  nous  donné 
depuis  si  longtemps  des  jansénistes.  Rappelez  dans 
votre  mémoire  les  cabales,  les  factions,  les  erreurs, 
les  schismes,  les  attentats,  qu’on  leur  reproche  depuis 
si  longtemps;  de  quelle  sorte'  on  les  a décriés  et 
noircis  dans  les  chaires  et  dans  les  livres,  et  combieh 
ce  torrent,  qui  a eu  tant  de  violence  et  de  durée,  était 
grossi  dans  ces  dernières  années,  où  on  les  accusait 
ouvertement  et  publiquement  d'être  non-seulement 
hérétiques  et  schismatiques,  mais  apostats  et  infi- 
dèles : de  « nier  le  mystère  de  la  transsubstantiation,  » 
et  de  « renoncer  à Jésus-Christ  et  à l’Évangile.  » 
Ensuite  de  tant  d’accusations  si  surprenantes1,  on 
a pris  le  dessein  d’examiner  leurs  livres  pour  en  faire 
le  jugement.  On  a choisi  la  seconde  lettre  de  M.  Ar- 
nauld,  qu’on  disait  être  remplie  des  plus  grandes2 
erreurs.  On  lui  donne  pour  examinateurs  ses  plus 
déclarés  ennemis.  Us  emploient  toute  leur  étude  à 
rechercher  ce  qu’ils  y pourraient  reprendre;  et  ils 
en  rapportent' une  proposition  touchant  la  doctrine, 
qu’ils  exposent  à la  censure. 

Que  pouvait-on  penser  de  tout  ce  procédé,  sinon 
que  cette  proposition,  choisie  avec  des  circonstances 
si  remarquables,  contenait  l’essence  des  plus  noires 
hérésies  qui  se  puissent  imaginer?  Cependant  elle  est 

1 Var.  Edit,  de  1657  : si  atroces. 
î Ibidem  : détestables. 
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telle,  qu’on  n’y  voit  rien  qui  ne  soit  si  clairement  et  si 
formellement  exprimé  dans  les  passages  des  Pèrés  que 
M.  Arnauld  a rapportés  en  cet  endroit,  que  je  n’ai  vu 
personne  qui  en  pût  comprendre  la  différence.  On  s’i- 
maginait néanmoins  qu’il  y en  avait  beaucoup,  puis- 
que, les  passages  des  Pères  étant  sans  doute  catholi- 
ques, il  fallait  que  la  proposition  de  M.  Arnauld  y fût 
extrêmement 1 contraire  pour  être  hérétique. 

C’était  de  la  Sorbonile  qu’on  attendait  cet  éclaircis- 
sement. Toute  la  chrétienté  avait  les  yeux  ouverts  pou» 
voir  dans  la  censure  de  ces  docteurs  ce  point  impercep- 
tible au  commun  des  homines.  Cependant  M.  Arnauld 
fait  ses  apologies,  où  il  donne  en  plusieurs  colonnes 
sa  proposition,  et  les  passages  des  Pères  d'où  il  l’a 
prise,  pour  en  faire  paraître  la  conformité  aux  moins 
clairvoyants. 

1]  fait  voir  que  saint  Augustin  dit,  en  un  endroit 
qu’il  cite,  que  «Jésus-Christ  nous  montre  un  juste  en 
« la  personne  de  saint  Pierre,  qui  nous  instruit  par  sa 
«chute  de  fuir  la  présomption.»  Il  en  rapporte  un  au- 
tre du  même  Père,  qui  dit  que  «Dieu,  pour  montrer  1 
« que  sans  la  grâce  on  ne  peut  rien,  a laissé  saint 
« Pierre  sans  grâce.  » Il  en  donne  un  autre  de  saint 
Chrysostome,  qui  dit  que  « la  chute  de  saint  Pierre 
« n’arriva  pas  pour  avoir  été  frôid  envers  Jésus-Christ, 

« mais  parceque  la  grâce  lui  manqua  ; » et  qu’elle  n’ar- 
riva «pas  tant  par  sa  négligence  que  par  l’abandon  de 
« Dieu,  pour  apprendre  à toute  l’Église  que  sans  Dieu 
« l’on  ne  peut  rien.  » Ensuite  de  quoi  il  rapporte  sa 


1 Va  R.  Édit,  de  1657  : horriblement. 
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proposition  accusée,  qui  est  celle-ci  : « Les  Pères  nous 
« montrent  un  juste  en  la  personne  de  saint  Pierre,  à 
« qui  la  grâce,  sans  laquelle  on  ne  peut  rien,  a man- 
« que.  » 

C’est  sur  cela  qu’on  essaie  en  vain  de  remarquer 
comment  il  se  peut  faire  que  l’expression  de  M.  Ar- 
nauld  soit  autant  différente  de  celles  des  Pères  que  la 
vérité  l’est  de  l’erreur,  et  la  foi  de  l’hérésie:  cîir  où 
en  pourrait-on  trouver  la  différence?  Serait-ce  en  ce 
’ qu’il  dit  que  «les  Pères  nous  montrent  un  juste  en 
« la  personne  de  saint  Pierre;  » mais  saint  Augustin 
l’a  dit  en  mots  propres.  Est-ce  en  ce  qu’il  dit  que 
« la  grâce  lui  a manqué;  » mais  le  même  saint  Au- 
gustin, qui  dit  que  «saint  Pierre  était  juste,  » dit  qu’il 
n’avait  «pas  eu  la  gAce  en  cette  rencontre.  » Est-ce 
en  ce  qu’il  dit  que  « sans  la  grâce  on  ne  peut  rien  ; » 
mais  n’est-ce  pas  ce  que  saint  Augustin  dit  au  même 
endroit  et  ce  que  saint  Chrysostome  même  avait  dit 
avant  lui,  avec  cette  seule  différence,  qu’il  l’exprime 
d’une  manière  bien  plus  forte  ; comme  en  ce  qu’il  dit 
que  «sa  chute  n’arriva  pas  par  sa  froideur,  ni  par  sa 
« négligence,  mais  par  le  défaut  de  la  grâce,  et  par 
« l’abandoii  de  Dieu?» 

Toutes  ces  considérations  tenaient  tout  le  monde  en 
haleine,  pour  apprendre  en  quoi  consistait  donc  cette 
diversité,  lorsque  cette  censure  si  célèbre  et  si  atten- 
due a enfin  paru  après  tant  d’assemblées.  Mais,  hé- 
las! elle  a bien  frustré  notre  attente.  Soit  que  les 
docteurs  molinistes  n’aient  pas  daigné  s’abaisser  jus- 
qu’à nous  en  instruire,  soit  pour  quelque  autre  rai- 
son secrète,  ils  n’ont  fait  autre  chose  que  prononcer 
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' ces  paroles  : «Cette  proposition  est  téméraire,  impie, 
«blasphématoire,  frappée  d’anathème  et  hérétique.» 

Croiriez-vous,  monsieur,  que  la  plupart  des  gens , 
se  voyant  trompés  dans  leur  espérance,  sont  entrés 
en  mauvaise  humeur,  et  s’en  prennent  aux  censeurs 
mêmes?  Ils  tirent  de  leur  conduite  des  conséquences 
admirables  pour  l’innocence  de  M.  Arnauld.  Eh  quoi  ! 
disent-ils,  est-ce  là  tout  ce  qu’ont  pu  faire,  durant  si 
longtemps,  tant  de  docteurs  si  acharnés  sur  un  seul , 
que  de  ne  trouver  dans  tous  ses  ouvrages  que  trois  * 
lignes  à reprendre,  et  qui  sont  tirées  des  propres 
paroles  des  plus  grands  docteurs  de  l’Église  grecque 
et  latine?  Y a-t-il  un  auteur  qu’on  veuille  perdre, 
dont  les  écrits  n’en  donnent  un  plus  spécieux  pré- 
texte? et  quelle  plus  haute  marque  peut-on  produire 
de  la  foi  de  cet  illustre  accusé? 

D’où  vient,  disent-ils,  qu’on  pousse  tant  d’im- 
précations qui  se  trouvent  dans  cette  censure,  où  l’on 
assemble  tous  ces  termes  de  poison,  de  peste , d'hor- 
reur, de  témérité,  d 'impiété,  de  blasphème , d'abomi- 
nation, d'exécration,  d'anathème,  d 'hérésie,  qui  sont 
les  plus  horribles  expressions  qu’on  pourrait  former 
contre  Arius,  et  contre  l’Antéchrist  même  , pour 
combattre  une  hérésie  imperceptible , et  encore  sans 
la  découvrir?  Si  c’est  contre  les  paroles  des  Pères 
qu’on  agit  de  la  sorte,  où  est  la  foi  et  la  tradition? 
Si  c’est  contre  la  proposition  de  M.  Arnauld,  qu’on 
nous  montre  en  quoi  elle  en  est  différente  ; puisqu’il 
ne  noqs  en  pafïiît  autre  chose  qu’une  parfaite  con- 
formité. Quand  nous  en  reconnaîtrons  le  mal,  nous 
l’aurons  en  détestation  ; mais  tant  que  nous  ne  le 
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verrons  point,  et  que  nous  n’y  trouverons  que  les 
sentiments  des  saints  Pères,  conçus  et  exprimés  en 
leurs  propres  termes,  comment  pourrions-nous  l'a- 
voir sinon  en  une  sainte  vénération? 

# 

Voilà  de  quelle  sorte  ils  s’emportent;  mais  ce  sont 
des  gens  trop  pénétrants.  Pour  nous,  qui  n'appro- 
fondissons pas  tant  les  choses , tenons-nous  en  repos 
sur  le  tout.  Voulons-nous  être  plus  savants  que  nos 
maîtres?  n’entreprenons  pas  plus  qu’eux.  Nous  nous 
égarerions  danscette  recherche,  il  ne  faudrait  rien  pour 
rendre  cette  censure  hérétique.  La  vérité  est  si  déli- 
cate, que  pour  peu  qu’on  s’en  relire,  on  tombe  dans 
l’erreur  : mais  cette  erreur  est  si  déliée  , que,  pour 
peu  qu’on  s’en  éloigne,  on  se  trouve  dans  la  vérité. 
.11  n’y  a qu’un  point  imperceptible  entre  cette  propo- 
sition et  la  foi.  La  distance  en  est  si  insensible,  que 
j’ai  eu  peur,  en  ne  la  voyant  pas,  de  me  rendre  con- 
traire aux  docteurs  de  l’Église,  pour  me  rendre  trop 
conforme  aux  docteurs  de  Sorbonne  ; et,  dans  cette 
crainte,  j’ai  jugé  nécessaire  de  consulter  un  de  ceux 
qui,  par  politique,  furent  neutres  dans  la  première 
question,  pour  apprendre  de  lui  la  chose  véritable- 
ment. J’en  ai  donc  vu  un  fort  habile  que  je  priai  de 
me  vouloir  marquer  les  circonstances  de  cette  diffé- 
rence, parceque  je  lui  confessai  franchement  que  je 
n’y  en  voyais  aucune. 

A quoi  il  me  répondit  en  riant,  comme  s’il  eût  pris 
plaisir  à ma  naïveté  : Que  vous  êtes  simple  de  croire 
qu’il  y en  ait!  Et  où  pourrait-elle  être?  Vous  imagi- 
nez-vous que,  si  l’on  en  eût  trouvé  quelqu’une,  on 
ne  l’eût  pas  marquée  hautement,  et  qu’on  n’eût  pas 
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été  ravi  de  l'exposer  à la  vue  de  tous  les  peuples  dans 
l'esprit  desquels  on  veut  décrier  M.  Arnauld?  Je  re- 
connus bien,  à ce  peu  de  mots,  que  tous  ceux  qui 
avaient  été  neutres  dans  la  première  question  ne 
l’eussent  pas  été  dans  la  seconde.  Je  ne  laissai  pas 
néanmoins  de  vouloir  ouïr  ses  oraisons,  et  de  lui 
dire  : Pourquoi  donc  ont-ils  attaqué  cette  proposition? 
À quoi  il  me  repartit  : Ignorez-vous  ces  deux  choses , 
que  les  moins  instruits  de  ces  affaires  connaissent: 
l’une,  que  M.  Arnauld  a toujours  évité  de  dire  rien 
qui  ne  fût  puissamment  fondé  sur  la  tradition  de 
l’Église;  l’autre,  que  ses  ennemis  ont  néanmoins  ré- 
solu de  l’en  retrancher  à quelque  prix  que  ce  soit,  et 
qu’ainsi  les  écrits  de  l’un  ne  donnant  aucune  prise 
aux  desseins  des  autres,  ils  ont  été  contraints,  pour, 
satisfaire  leur  passion , de  prendre  une  proposition 
telle  qu’elle,  et  de  la  condamner  sans  dire  en  quoi, 
ni  pourquoi  ; car  ne  savez-vous  pas  comment  les  jan- 
sénistes les  tiennent  en  échec  et  les  pressent  si  furieu- 
sement, que,  la  moindre  parole  qui  leur  échappe 
contre  les  principes  des  Pères,  on  les  voit  incontinent 
accablés  par  des  volumes  entiers,  où  ils  sont  forcés 
de  succomber;  de  sorte  qu’ après  tant  d'épreuves  de 
leur  faiblesse,  ils  ont  jugé  plus  à propos  et  plus  facile 
de  censurer  que  de  repartir,  parcequ’il  leur  est  bien 
plus  aisé  de  trouver  des  moines  que  des  raisons? 

Mais,  quoi!  lui  dis-je,  la  chose  étant  ainsi,  leur 
censure  est  inutile:  car  quelle  créance  y aura-t-on  en 
la  voyant  sans  fondement,  et  ruinée  par  les  réponses 
qu'on  y fera?  Si  vous  connaissiez  l’esprit  du  peuple, 
me  dit  mon  docteur,  vous  parleriez  d’une  autre  sorte. 
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Leur  censure,  toute  censurable  qu’elle  est,  aura  pres- 
que tout  son  effet  pour  un  temps;  et  quoiqu’à  force 
d’en  montrer  l’invalidité  il  soit  certain  qu’on  la  fetra 
entendre,  il  est  aussi  véritable  que  d’abord  la  plupart 
des  esprits  en  seront  aussi  fortement  frappés  que  de  la 
plus  juste  du  monde.  Pourvu  qu’on  crie  dans  les  rues  : 
« Voici  la  censure  de  M.  Arnauld , voici  la  condam- 
nation des  jansénistes!  » les  jésuites  auront  leur 
compte.  Combien ‘y  en  aura-t-il  peu  qui  la  lisent? 
combien  peu  de  ceux  qui  la  liront  qui  l’entendent? 
combien  peu  qui  aperçoivent  qu'elle  ne  satisfait 
point  aux  objections?  Qui  croyez-vous  qui  prenne  les 
choses  à cœur,  et  qui  entreprenne  de  les  examiner  à 
fond?  Voyez  donc  combien  il  y a d'utilité  en  cela  pour 
les  ennemis  des  jansénistes.  Ils  sont  sûrs  par  là  de 
triompher,  quoique  d’un  vain  triomphe  à leur  ordi- 
naire, au  moins  durant  quelques  mois;  c’est  beau- 
coup pour  eux  : ils  chercheront  ensuite  quelque 
nouveau  moyen  de  subsister.  Ils  vivent  au  jour  la  jour- 
née. C’est  de  cette  sorte  qu’ils  se  sont  maintenus  jus- 
qu’à présent,  tantôt  par  un  catéchisme  où  un  enfant 
condamne  leurs  adversaires,  tantôt  par  une  proces- 
sion où  la  grâce  suffisante  mène  l’efficace  en  triomphe, 
tantôt  par  une  comédie  où  les  diables  emportent 
Jansénius;  une  autre  fois  par  un  almanach,  mainte- 
nant par  cette  censure. 

En  vérité,  lui  dis-je,  je  trouvais  tantôt  à redire  au 
procédé  des  molinistes  ; mais , après  ce  que  vous 
m’avez  dit,  j’admire  leur  prudence  et  leur  politique.  Je 
vois  bien  qu’ils  ne  pouvaient  rien  faire  de  plus  judi- 
cieux ni  de  plus  sûr.  Vous  l'entendez,  me  dit-il  : leur 
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plus  sûr  parti  a toujours  été  de  se  taire.  Et  c’est  ce 
qui  a fait  dire  à un  savant  théologien  que  « les  plus 
« habiles  d’entre  eux  sont  ceux  qui  intriguent  beau- 
« coup,  qui  parlent  peu , et  qui  n’écrivent  point.  » 

C’est  dans  cet  esprit  que,  dès  le  commencement  des 
assemblées,  ils  avaient  prudemment  ordonné  que  si 
M.  Arnauld  venait  en  Sorbonne,  ce  ne  fût  que  pour  y 
exposer  simplement  ce  qu’il  croyait,  et  non  pas  pour  y 
entrer  en  lice  contre  personne.  Les  examinateurs 
s'étant  voulu  un  peu  écarter  de  cette  méthode,  ils  ne 
s’en  sont  pas  bien  trouvés.  Ils  se  sont  vus  trop  forte- 
ment 1 réfutés  par  son  second  apologétique. 

C’est  dans  ce  même  esprit  qu’ils  ont  trouvé  cette 

* rare  et  toute  nouvelle  invention  de  la  demi-heure  et 
«lu  sable.  Ils  se  sont  délivrés  par  là  de  l’importunité 
de  ces  fâcheux  docteurs  qui  entreprenaient  de  réfuter 
toutes  leurs  raisons,  de  produire  les  livres  pour  les 
convaincre  de  fausseté,  de  les  sommer  de  répondre, 
et  de  les  réduire  à ne  pouvoir  répliquer. 

Ce  n’estpas  qu’ils  n’aient  bien  vu  que  ce  manque- 
ment de  liberté,  qui  avait  porté  un  si  grand  nombre 
de  docteurs  à se  retirer  des  assemblées,  ne  ferait  pas 
de  bien  à leur  censure;  et  que  l’acte  de  protestation 
de  nullité  qu’en  avait  faitM.  Arnauld,  dès  avant  qu’elle 
fût  conclue,  serait  un  mauvais  préambule  pour  la  faire 

* recevoir  favorablement.  Ils  croient  assez  que  ceux  qui 
ne  sont  pas  préoccupés  considèrent  pour  le  moins 
autant  le  jugement  de  soixante-dix  docteurs  qui  n’a- 
vaient rien  à gagner  en  défendant  M.  Arnauld,  que 

9 
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celui  d’une  centaine  d’autres  qui  n’avaient  rien  à 
perdre  en  le  condamnant. 

Mais,  après  tout,  ils  ont  pensé  que  c’était  toujours 
beaucoup  d’avoir  une  censure,  quoiqu’elle  ne  soit 
que  d’une  partie  de  la  Sorbonne  et  non  pas  de  tout 
le  corps  ; quoiqu’elle  soit  faite  avec  peu  ou  point  de 
liberté,  et  obtenue  par  beaucoup  de  menus  moyens 
qui  ne  sont  pas  des  plus  réguliers;  quoiqu’elle  n’ex- 
plique rien  de  ce  qui  pouvait  être  en  dispute  ; quoi- 
qu'elle ne  marque  point  en  quoi  consiste  cette  hérésie, 
et  qu'on  y parle  peu,  de  crainte  de  se  méprendre. 
Ce  silence  même  est  un  mystère  pour  les  simples  ; et 
la  censure  en  tirera  cet  avantage  singulier,  que  les 
plus  critiques  et  les  plus  subtils  théologiens  n’y  pour- 
ront trouver  aucune  mauvaise  raison. 

Mettez-vous  donc  l’esprit  en  repos,  et  ne  craignez 
point  d’être  hérétique  en  vous  servant  de  la  proposi- 
tion condamnée.  Elle  n’est  mauvaise  que  dans  la  se- 
conde lettre  de  M.  Arnauld.  Ne  vous  en  voulez-vous 
pas  fier  à ma  parole?  croyez-en  M.  Le  Moine,  le  plus 
ardent  des  examinateurs,  qui,  en  parlant  encore  ce 
matin  à un  docteur  de  mes  amis  qui  lui  demandait 
en  quoi  consiste  cette  différence  dont  il  s’agit,  et  s’il 
miserait  plus  permis  de  dire  ce  qu’ont  dit  les  Pères  : 
« Cette  proposition,  lui  a-t-il  excellemment  répondu, 
« serait  catholique  dans  une  autre  bouche  ; ce  n’esf 
« que  dans  M.  Arnauld  que  la  Sorbonne  l’a  condam- 
« née.  » Et  ainsi  admirez  les  machines  du  molinisme, 
qui  font  dans  l’Église  de  si  prodigieux  renversements 
que  ce  qui  est  catholique  dans  les  Pères  devient  héré-r 
tique  dans  M.  Arnauld  ; que  ce  qui  était  hérétique  dans 
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les  semi-pélagiens  devient  orthodoxe  dans  les  écrits 
des  jésuites;  que  la  doctrine  si  ancienne  de  saint 
Augustin  est  une  nouveauté  insupportable,  et  que  les 
inventions  nouvelles  qu’on  fabrique  tous  les  jours  à 
notre  vue  passent  pour  l’ancienne  foi  de  l’Église.  Sur 
cela,  il  me  quitta. 

Cette  instruction  m’a  servi.  J’y  ai  compris  que  c’est 
ici  une  hérésie  d’une  nouvelle  espèce.  Ce  ne  sont  pas 
les  sentiments  de  M.  Arnauld  qui  sont  hérétiques;  ce 
n’est  que  sa  personne.  C’est  une  hérésie  personnelle. 
Il  n’est  pas  hérétique  pour  ce  qu’il  a dit  ou  écrit,  mais 
seulement  pour  ce  qu’il  est  M.  Arnauld.  C’est  tout  ce 
qu’on  trouve  à redire  en  lui.  Quoi  qu’il  fasse,  s’il  ne 
cesse  d’être,  il  ne  sera  jamais  bon  catholique.  La 
grâce  de  saint  Augustin  ne  sera  jamais  la  véritable 
tant  qu’il  la  défendra.  Elle  le  deviendrait,  s’il  venait 
à la  combattre.  Ce  serait  un  coup  sûr,  et  presque  le 
seul  moyen  de  l’établir  et  de  détruire  le  molinisme, 
tant  il  porte  de  malheur  aux  opinions  qu’il  embrasse. 

Laissons  donc  là  leurs  différends.  Ce  sont  des  dis- 
putes de  théologiens,  et  non  pas  de  théologie.  Nous, 
qui  ne  sommes  point  docteurs,  n’avons  que  faire  à 
leurs  démêlés.  Apprenez  des  nouvelles  de  la  censure 
à tous  nos  amis,  et  aimez-moi  autant  que  je  suis , 
monsieur. 

Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

E.  A.  A.  B.  P.  A.  F.  D.  E.  P*. 


1 Cette  signature  énigmatique  a été  expliquée  ainsi  qu’il  suit  dans 
l’édition  in-18  de  1753  : Transportez  les  trois  premières  lettres  à la  fin 
de  la  ligne,  et  lisez  : Biaise  Pascal,  Auvergnat,  fis  d’Étienne  Pascal, 
Et  d’Antoine  Arnaud. 
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DE  LA  GRACE  ACTUELLE , TOUJOURS  PRÉSENTE , ET  DÉS 
PÉCHÉS  D’IGNORANCE. 


De  Paris,  ce  25  février  1656. 

Monsieur  , 

Il  il’ est  rien  tel  que  les  jésuites.  J’ai  bien  vu  des  ja- 
cobins, des  docteurs,  et  de  toutes  sortes  de  gens  ; 
mais  une  pareille  visite  manquait  à mon  instruction. 
Les  autres  ne  font  que  les  copier.  Les  choses  valent 
toujours  mieux  dans  leur  source.  J’en  ai  donc  vu  un 
des  plus  habiles,  et  j’y  étais  accompagné  de  mon 
fidèle  janséniste,  qui  vint  avec  moi  aux  Jacobins.  Et 
comme  je  souhaitais  particulièrement  d’être  éclairci 
sur  le  sujet  4’un  différend  qu’ils  ont  avec  les  jansé- 
nistes, touchant  ce  qu’ils  appellent  la  grâce  actuelle , 
je  dis  à ce  bon  père  que  je  lui  serais  fort  Obligé  s’il 
voulait  m’en  instruire  ; que  je  ne  savais  pas  seulement 
ce  que  ce  terme  signifiait  : je  le  priai  donc  de  me  l’ex- 
pliquer. Très  volontiers,  me  dit-il,  car  j’aime  les  gens 
curieux.  En  voici  la  définition.  Nous  appelons  grâce 
actuelle  une  « inspiration  de  Dieu  par  laquelle  il  nous 
« fait  connaître  sa  volonté,  et  par  laquelle  il  nous  ex- 
« cite  à la  vouloir  accomplir.  » En  quoi,  lui  dis-je. 
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êtes-vous  en  dispute  avec  les  jansénistes  sur  ce  sujet  ? 
C’est,  me  répondit-il,  en  ce  que  nous  voulons  que 
Dieu  donne  des  grâces  actuelles  à tous  les  hommes,  à 
chaque  tentation  : parceque  nous  soutenons  que , si 
l’on  n’avait  pas  à chaque  tentation  la  grâce  actuelle 
pour  n’y  point  pécher,  quelque  péché  que  l’on  com- 
mit, il  ne  pourrait  jamais  être  imputé.  Et  les  jansé- 
nistes disent,  au  contraire,  que  les  péchés  commis  sans 
grâce  actuelle  ne  laissent  pas  d’être  imputés  ; mais  ce 
sont  des  rêveurs.  J’entrevoyais  ce  qu’il  voulait  dire  ; 
mais,  pour  le  lui  faire  encore  expliquer  plus  claire- 
ment, je  lui  dis  : Mon  père,  ce  mot  de  grâce  actuelle 
me  brouille  ; je  n’y  suis  pas  accoutumé  : si  vous  aviez 
la  bonté  de  me  dire  la  même  chose  sans  vous  servir  de 
ce  terme,  vous  m’obligeriez  infiniment.  Oui,  dit  le 
père  ; c’est-à-dire  que  vous  voulez  que  je  substitue  la 
t définition  à la  place  du  défini  : cela  ne  change  jamais 
le  sens  du  discours  ; je  le  veux  bien.  Nous  soutenons 
donc,  comme  un  principe  indubitable,  qu’une  « ac- 
« tion  ne  peut  être  imputée  à péché  si  Dieu  ne  nous 
« donne,  avant  que  de  la  commettre,  la  connaissance 
« du  mal  qui  y est,  et  une  inspiration  qui  nous  excite 
« à l’éviter.  » M’entendez-vous  maintenant? 

Étonné  d'un  tel  discours,  selon  lequel  tous  les  pé- 
chés de  surprise,  et  ceux  qu’on  fait  dans  un  entier  ou- 
bli de  Dieu,  ne  pourraient  être  imputés,  je  me  tour- 
nai vers  mon  janséniste,  et  je  connus  bien,  à sa  façon, 
qu’il  n’en  croyait  rien.  Mais,  comme  il  ne  répondait 
mot,  je  dis  à ce  père  : Je  voudrais,  mon  père,  que  ce 
que  vous  dites  fût  bien  véritable,  et  que  vous  en  eus- 
siez de  bonnes  preuves.  En  voulez-vous,  me  dit-il  aus- 
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sitôt;  je  m’en  vais  vous  en  fournir  et  des  meilleures  : 
laissez-moi  faire.  Sur  cela,  il  alla  chercher  ses  livres. 
Et  je  dis  cependant  à mon  ami  : Y en  a-t-il  quelque 
autre  qui  parle  comme  celui-ci?  Cela  vous  est-il  si 
nouveau  ? me  répondit-il.  Faites  état  que  jamais  les 
Pères,  les  papes,  les  conciles,  ni  l’Écriture,  ni  aucun 
livre  de  piété,  même  dans  ces  derniers  temps,  n'ont 
parlé  de  cette  sorte  : mais  que  pour  des  casuistes  et 
des  nouveaux  scolastiques,  il  vous  en  apportera  un 
beau  nombre.  Mais,  quoi  ! lui  dis-je,  je  me  moque 
de' ces  auteurs-là,  s’ils  sont  contraires  à la  tradition. 
Vous  avez  raison,  me  dit-il.  Et  à ces  mots,  le  bon  père 
arriva  chargé  de  livres,  et,  m'offrant  le  premier  qu'il 
tenait  ; Lisez*  me  dit-il,  la  Somme  des  péchés  du  père 
Bauny  que  voici  ; et  de  la  cinquième  édition  encore, 
pour  vous  montrer  que  c’est  un  bon  livre.  C’est  dom- 
mage, me  dit  tout  bas  mon  janséniste,  que  ce  livre-là 
ait  été  condamné  à ltome  etpar  les  évêques  de  France. 
Voyez,  dit  le  père,  la  page  906.  Je  lus  donc,  et  je  trou- 
vai ces  paroles  : « Pour  pécher  et  se  rendre  coupable 
a devant  Dieu,  il  faut  savoir  que  la  chose  qu’on  veut 
« faire  ne  vaut  rien,  ou  au  moins  en  douter,  craindre, 
« ou  bien  juger  que  Dieu  ne  prend  plaisir  à l’action  à 
« laquelle  on  s’occupe,  qu’il  la  défend,  et  nonobstant 
« la  faire,  franchir  le  saut  et  passer  outre.  » 

Voilà  qui  commence  bien,  lui  dis-je.  Voyez  cepen- 
dant, me  dit-il,  ce  que  c’est  que  l’envie;  c’était  sur 
cela  que  M.  Hallier,  avant  qu’il  fût  de  nos  amis,  se 
moquait  du  père  Bauny,  et  lui  appliquait  ces  paroles  : 
Ecce  qui  tollit  peccata  mundi  : « Voilà  celui  qui  ôte  les 
« péchés  du  monde  ! » Il  est  vrai,  lui  di^-je,  que  voilà 
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une  rédemption  toute  nouvelle,  selon  le  père  Bauny. 

En  voulez-vous,  ajouta-t-il,  une  autorité  plus  au- 
thentique? voyez  ce  livre  du  père  Annat.  C’est  le  der- 
nier qu’il  a fait  contre  M.  Arnauld  : lisez  la  page  54, 
où  il  y a une  oreille,  et  voyez  les  lignes  que  j’ai  mar- 
quées avec  du  crayon;  elles  sont  toutes  d’or.  Je  lus 
donc  ces  termes  : « Celui  qui  n’a  aucune  pensée  de  , 
« Dieu,  ni  de  ses  péchés,  ni  aucune  appréhension,  » 
c’est-à-dire,  à ce  qu’il  me  fit  entendré,  aucune  con- 
naissance « de  l’obligation  d’exercer  des  actes  d’amour 
« de  Dieu  ou  de  contrition,  n’a  aucune  grâce  actuelle 
« pour  exercer  ces  actes  : mais  il  est  vrai  aussi  qu’il 
« ne  fait  aucun  péché  en  les  omettant;  et  que  s'il  est 
« damné,  ce  ne  sera  pasen  punition  de  cette  omission.» 
Eï  quelques  lignes  plus  bas  : « Et  on  peut  dire  la 
« même  chose  d’une  coupable  commission.  » 

Voyez-vous,  me  dit  le  père,  comment  il  parle  des 

péchés  d’omission  et  de  ceux  de  commission?  Car  il 

< « 

n’oublie  rien.  Qu’en  dites-vous  ? O que  cela  me  plaît  ! 
lui  répondis-je  ; que  j’en  vois  de  belles  conséquences  ! 
Je  perce  déjà  dans  les  suites  : que  de  mystères  s’of- 
frent à moi  ! Je  vois,  sans  comparaison,  plus  de  gens 
justifiés  par  cette  ignorance  et  cet  oubli  de  Dieu  que 
par  la  grâce  et  les  sacrements.  Mais,  mon  père,  ne  me 
donnez-vous  point  une  fausse  joie  ? n’est-ce  point  ici 
quelque  chose  de  semblable  à cette  suffisance  qui  ne 
suffit  pas  ? J’appréhende  furieusement  le  Distinguo  : 
j’y  ai  déjà  été  attrapé  ; parlez-vous  sincèrement  ? Com- 
ment! dit  le  père  en  s’échauffant,  il  n’en  faut  pas  rail- 
ler; il  n’y  a point  ici  d’équivoque.  Je  n’en  raille  pas, 
lui  dis-je,  mais  c’est  que  je  crains  à force  de  desirer. 
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Voyez  donc,  me  dit-il,  pour  vous  en  mieux  assurer, 
les  écrits  de  M.  Le  Moine,  qui  l’a  enseigné  en  pleine 
Sorbonne.  Il  l’a  appris  de  nous,  à la  vérité  ; mais  il  l’a 
bien  démêlé.  O qu’il  l’a  fortement  établi!  Il  enseigne 
que,  pour  faire  qu'une  action  soit  péché , il  faut  que 
toutes  ces  choses  se  passent  dans  l'ame.  Lisez  et  pesez 
chaque  mot.  Je  lus  donc  en  latin  ce  que  vous  verrez 
ici  en  français:  «1.  D’une  part,  Dieu  répand  dans 
« l’ame  quelque  amour  qui  la  penche  vers  la  chose 
« commandée  ; et  de  l’autre  part,  la  concupiscence 
« rebelle  la  sollicite  au  contraire.  2.  Dieu  lui  inspire 
« la  connaissance  de  sa  faiblesse.  5.  Dieu  lui  inspire 
« la  connaissance  du  .médecin  qui  la  doit  guérir.  4. 
« Dieu  lui  inspire  le  désir  de  sa  guérison.  5.  Dieu  lui 
« inspire  le  désir  de  le  prier  et  d’implorer  son  se- 
« cours.  » 

’Et  si  toutes  ces  choses  ne  se  passent  dans  l'ame, 
dit  le  jésuite,  l'action  n’est  pas  proprement  péché,  et 
ne  peut  être  imputée,  comme  M.  Le  Moine  le  dit  en 
ce  même  endroit  et  dans  toute  la  suite. 

En  voulez-vous  encore  d’autres  autorités?  en  voici. 
Mais  toutes  modernes,  me  dit  doucement  mon  jansé- 
niste. Je  le  vois  bien,  dis-je;  et,  en  m’adressant  à ce 
père,  je  lui  dis  : O mon  père,  le  grand  bien  que  voici 
pour  des  gens  de  ma  connaissance  ! Il  faut  que  je  vous 
es  amène.  Peut-être  n’en  avez-vous  guère  vu  qui 
aient  moins  de  péchés  : car  ils  ne  pensent  jamais  à 
Dieu  ; les  vices  ont  prévenu  leur  raison  : « Ils  n’ont 
« jamais  connu  ni  leur  infirmité  ni  le  médecin  qui  la 
« peut  guérir.  Ils  n’ont  jamais  pensé  à desirer  la  santé 
« de  leur  ame,  et  encore  moins  à prier  Dieu  de  la  leur 
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« donner;  » de  sorte  qu’ils  sont  encore  dans  l’inno- 
eence  du  baptême,  selon  M.  Le  Moine.  « Ils  n’ont  ja- 
« mais  eu  de  pensée  d’aimer  Dieu,  ni  d’être  contrits 
« de  leurs  péchés;  » de  sorte  que,  selon  le  père  An- 
nat,  ils  n’ont  commis  aucun  péché  par  le  défaut  de 
charité  et  de  pénitence  : leur  vie  est  dans  une  re- 
cherche continuelle  de  toutes  sortes  de  plaisirs,  dont 
jamais  le  moindre  remords  n’a  interrompu  le  cours. 
Tous  ces  excès  me  faisaient  croire  leur  perte  assurée  ; 
mais,  mon  père,  vous  m’apprenez  que  ces  mêmes  ex- 
cès rendent  leur  salut  assuré.  Béni  soyez-vous,  mon 
père,  qui  justifiez  ainsi  les  gens!  Les  autres  appren- 
nent à guérir  les  ames[par  des  austérités  pénibles  : mais 
vous  montrez  que  celles  qu’on  aurait  crues  le  plus  dés- 
espérément malades  se  portent  bien.  O la  bonne  voie 
pour  être  heureux  en  ce  monde  et  en  l’autre  ! J’avais 
toujours  pensé  qu’on  péchait  d’autant  plus  qu’on  pen- 
sait moins  à Dieu  ; mais,  à ce  que  je  vois,  quand  on 
a pu  une  fois  gagner  sur  soi  de  n’y  plus  peuser  du 
tout,  toutes  choses  deviennent  pures  pour  l’avenir. 
Point  de  ces  pécheurs  à demi,  qui  ont  quelque  amour 
pour  la  vertu  ; ils  seront  tous  damnés,  ces  demi-pé- 
cheurs : mais  pour  ces  francs  pécheurs,  pécheurs  en- 
durcis, pécheurs  sans  mélange,  pleins  et  achevés, 
l’enfer  ne  les  tient  pas;  ils  ont  trompé  le  diable  à force 
de  s’y  abandonner. 

Le  bon  père,  qui  voyait  assez  clairement  la  liaison 
de  ces  conséquences  avec  son  principe,  s’en  échappa 
adroiteipent  ; et  sans  se  fâcher,  ou  par  douceur,  ou 
par  prudence,  il  me  dit  seulement  ; Afin  que  vous 
entendiez  comment  nous  sauvons  ces  inconvénients, 
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sachez  que  nous  disons  bien  que  ces  impies  dont  vous 
parlez  seraient  sans  péché  s’ils  n’avaient  jamais  eu  de 
pensées  de  se  convertir,  ni  de  désirs  de  se  donner  à 
Dieu;  mais  nous  soutenons  qu’ils  en  ont  tous,  et  que 
l)ieu  n'a  jamais  laissé  pécher  un  homme  sans  lui  don- 
ner auparavant  la  vue  du  mal  qu’il  va  faire,  et  le  désir 
ou  d'éviter  le  péché,  ou  au  moins  d’implorer  son  as- 
sistance pour  le  pouvoir  éviter  : et  il  n’y  a que  les 
jansénistes  qui  disent  le  contraire. 

Eh  quoi  ! mon  père,  lui -repartis-je,  est-ce  là  l’hé- 
résie des  jansénistes,  de  nier  qu’à  chaque  fois  qu’on 
fait  un  péché  il  vient  un  remords  troubler  la  con- 
science, malgré  lequel  on  ne  laisse  pas  de  franchir  le 
saut  et  de  passer  outre,  comme  dit  le  père  Bauny?  C’est 
une  assez  plaisante  chose  d'être  hérétique  pour  cela! 
Je  croyais  bien  qu’on  fût  damné  pour  n’avoir  pas  de 
bonnes  pensées;  mais  qu’on  le  soit  pour  ne  pas  croire 
que  tout  le  monde  en  a,  vraiment  je  ne  le  pensais 
pas.  Mais,  mon  père,  je  me  tiens  obligé,  en  con- 
science, de  vous  désabuser  et  de  vous  dire  qu’il  y a 
mille  gens  qui  n’ont  point  ces  désirs,  qui  pèchent 
sans  regret,  qui  pèchent  avec  joie,  qui  en  font  vanité.. 
Et  qui  peut» en  savoir  plus  de  nouvelles  que  vous?  Il 
n’est  pas  que  vous  ne  confessiez  quelqu’un  de  ceux 
dont  je  parle  ; car  c’est  parmi  les  personnes  de  grande 
qualité  qu’il  s’en  rencontre  d’ordinaire.  Mais  prenez 
garde,  mon  père,  aux  dangereuses  suites  de  votre 
maxime.  Ne  remarquez-vous  pas  quel  effet  elle  peut 
taire  dans  ces  libertins  qui  ne  cherchent  qu’à  douter 
de  la  religion?  Quel  prétexte  leur  en  offrez-vous, 
quand  vous  leur  dites,  comme  une  vérité  de  foi,  qu’ils 
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sentent,  à chaque  péché  qu’ils  commettent,  un  aver- 
tissement et  un  désir  intérieur  de  s’en  abstenir!  Car 
n’est-il  pas  visible  qu’étant  convaincus,  parleur  pro- 
pre expérience,  de  la  fausseté  de  votre  doctrine  en 
ce  point,  que  vous  dites  être  de  foi,  ils  en  étendront 
la  conséquence  à tous  les  autres  ? Ils  diront  que  si 
vous  n’êtes  pas  véritables  en  un  article,  vous  êtes  sus- 
pects en  tous  : et  ainsi  vous  les  obligerez  à conclure 
ou  que  la  religion  est  fausse,  ou  du  moins  que  vous 
en  êtes  mal  instruits. 

Mais  mon  second,  soutenant  mon  discours,  lui  dit  : 
Vous1  feriez  bien,  mon  père,  pour  conserver  votre 
doctrine,  de  n’expliquer  pas  aussi  nettement  que  vous 
nous  avez  fait,  ce  que  vous  entendez  par  grâce  actuelle. 
Car  comment  pourriez-vous  déclarer  ouvertement, 
sans  perdre  toute  créance  dans  les  esprits,  que  « per- 
« sonne  ne  pèche  qu’il  n’ait  auparavant  la  connais- 
« sance  de  son  infirmité,  celle  du  médecin,  le  désir 
« de  la  guérison,  et  celui  de  la  demander  à Dieu?  » 
Croira-t-on,  sur  votre  parole,  que  ceux  qui  sont  plon- 
gés dans  l’avarice,  dans  l’impudicité,  dans  les  blas- 
phèmes, dans  le  duel,  dans  la  vengeance,  dans  les 
vols,  dans  les  sacrilèges,  aient  véritablement  le  désir 
d’embrasser  la  chasteté,  l’humilité,  et  les  autres  vertus 
chrétiennes  ? 

Pensera-t-on  que  ces  philosophes,  qui  vantaient  si 
hautement  la  puissance  de  la  nature,  en  connussent 
l’infirmité  et  le  médecin?  Direz-vous  que  ceux  qui 
soutenaient,  comme  une  maxime  assurée  , que  « ce 
« n’est  pas  Dieu  qui  donne  la  vertu,  » et  qu’il  « ne 
« s’est  jamais  trouvé  personne  qui  la  lui  ait  deman- 
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« dée,  » pensassent  à la  lui  demander  eux-mêmes? 

Qui  pourra  croire  que  les  épicuriens,  qui  niaient  la 
providence  divine,  eussent  des  mouvements  de  prier 
Dieu,  eux  qui  disaient  que  « c’était  lui  faire  injure  de 
« l’implorer  dans  nos  besoins,  comme  s’il  eût  été  ca- 
« pable  de  s’amuser  à penser  à nous?  » 

Et  enfin  comment  s’imaginer  que  les  idolâtres  et 
les  athées  aient  dans  toutes  les  tentations  qui  les  por- 
tent au  péché,  c’est-à-dire  une  infinité  de  fois  en  leur 
vie,  le  désir  de  prier  le  vrai  Dieu , qu’ils  ignorent,  de 
leur  donner  les  vraies  vertus  qu’ils  ne  connaissent 
pas? 

Oui,  dit  le  bon  père  d’un  ton  résolu,  nous  le  di- 
rons; et  plutôt  que  de  dire  qu'on  pèche  sans  avoir  la 
vue  que  l’on  fait  mal,  et  le  désir  de  la  vertu  con- 
traire, nous  soutiendrons  que  tout  le  monde,  et  les 
impies  et  les  infidèles , ont  ces  inspirations  et  ces  dé- 
sirs à chaque  tentation  ; car  vous  ne  sauriez  me  mon- 
trer, au  moins  par  l’Écriture,  que  cela  ne  soit  pas. 

Je  pris  la  parole  à ce  discours  pour  lui  dire  : Eh 
quoi!  mon  père,  faut-il  recourir  à l’Écriture,  pour 
montrer  une  chose  si  claire?  Ce  n’est  pas  ici  un  point 
de  foi,  ni  même  de  raisonnement;  c’est  une  chose  de 
fait  : nous  le  voyons,  nous  le  savons , nous  le  sen- 
tons. 

Mais  mon  janséniste,  se  tenant  dans  les  termes 
que  le  père  avait  prescrits,  lui  dit  ainsi  : Si  vous  vou- 
lez, mon  père,  ne  vous  rendre  qu’à  l’Écriture,  j’y 
consens;  mais  au  moins  ne  lui  résistez  pas  : et  puis- 
qu’il est  écrit  que  « Dieu  n’a  pas  révélé  ses  juge- 
« ments  aux  gentils,  » et  qu’il  « les  a laissés  errer 
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« dans  leurs  voies,  » ne  dites  pas  que  Dieu  a éclairé 
ceux  que  les  livres  sacrés  nous  assurent  avoir  été 
« abandonnés  dans  les  ténèbres  et  dans  l’ombre  de  la 
« mort.  » 

Ne  vous  suffit-il  pas,  pour  entendre  l’erreur  de 
votre  principe,  de  voir  que  saint  Paul  se  dit  le  pre- 
mier des  pécheurs  pour  un  péché  qu’il  déclare  avoir 
commis  par  ignorance  et  avec  zèle? 

Ne  suffit-il  pas  de  voir  par  l’Évangile  que  ceux  qui 
crucifiaient  Jésus-Christ  avaient  besoin  du  pardon 
qu’il  demandait  pour  eux,  quoiqu'ils  ne  connussent 
point  la  malice  de  leur  action,  et  qu’ils  ne  l’eussent 
jamais  faite,  selon  Saint  Paul,  s'ils  en  eussent  eu  la 
connaissance? 

Ne  suffit-il  pas  que  Jésus-Christ  nous  avertisse 
qu’il  y aura  des  persécuteurs  de  l’Église  qui  croiront 
rendre  service  à Dieu  en  s'efforçant  de  la  ruiner,  pour 
nous  faire  entendre  que  ce  péché,  qui  est  le  plus 
grand  de  tous,  selon  l’apôtre,  peut  être  commis  par 
ceux  qui  sont  si  éloignés  de  savoir  qu’ils  pèchent , 
qu’ils  croiraient  pécher  en  ne  le  faisant  pas?  Et  enfin 
ne  suffit-il  pas  que  Jésus-Christ  lui-même  nous  ait 
appris  qu’il  y a deux  sortes  de  pécheurs , dont  les  uns 
pèchent  avec  connaissance,  et  les  autres  sans  connais- 
sance ; et  qu’ils  seront  tous  châtiés,  quoiqu’il  la  vérité 
différemment? 

Le  bon  père,  pressé  par  tant  de  témoignages  de 
l’Écriture,  à laquelle  il  avait  eu  recours,  commença  à 
lâcher  pied  ; et  laissant  pécher  les  impies  sans  inspi- 
ration, il  nous  dit  : Au  moins  vous  ne  nierez  pas 
que  les  justes  ne  pèchent  jamais  sans  que  Dieu  leur 
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donne...  Vous  reculez,  lui  dis-je  en  l’interrompant, 
vous  reculez,  mon  père  : vous  abandonnez  le  principe 
général  ; et,  voyant  qu’il  ne  vaut  plus  rien  à l’égard 
des  pécheurs,  vous  voudriez  entrer  en  composition, 
et  le  faire  au  moins  subsister  pour  les  justes.  Mais, 
cela  étant , j’en  vois  l'usage  bien  raccourci  ; car  il  ne 
servira  plus  à guère  de  gens,  et  ce  n’est  quasi  pas  la 
peine  de  vous  le  disputer. 

Mais  mon  second,  qui  avait,  à ce  que  je  crois,  étu- 
dié toute  cette  question  le  matin  même , tant  il  était 
prêt  sur  tout,  lui  répondit  : Voilà,  mon  père,  le  der- 
nier retranchement  où  se  retirent  ceux  de  votre  parti 
qui  ont  voulu  entrer  en  dispute.  Mais  vous  y êtes  aussi 
peu  en  assurance.  L’exemple  des  justes  ne  vous  est 
pas  plus  favorable.  Qui  doute  qu’ils  ne  tombent  sou- 
vent dans  des  péchés  de  surprise  sans  qu’ils  s’en 
aperçoivent?  N’apprenons-nous  pas  des  saints  mêmes 
combien  la  concupiscence  leur  tend  de  pièges  secrets, 
et  combien  il  arrive  ordinairement  que , quelque 
sobres  qu’ils  soient , ils  donnent  à la  volupté  ce  qu’ils 
pensent  donner  à la  seule  nécessité,  comme  saint 
Augustin  le  dit  de  lui-même  dans  ses  Confessions? 

Combien  ést-il  ordinaire  de  voir  les  plus  zélés 
s’emporter  dans  la  dispute  à des  mouvements  d’ai- 
greur pour  leur  propre  intérêt , sans  que  leur  con- 
science leur  rende  sur  l’heure  d’autre  témoignage 
sinon  qu’ils  agissent  de  la  sorte  pour  le  seul  intérêt  de 
la  vérité,  et  sans  qu’ils  s’en  aperçoivent  quelquefois 
que  longtemps  après? 


Mais  que  dira-t-on  de  ceux  qui  se  portent  avec  ar- 
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qu’ils  les  croient  effectivement  bonnés,  comme  l’his- 
toire ecclésiastique  en  donne  des  exemples;  ce  qui 
n’empêche  pas,  selon  les  Pères,  qu’ils  fi’ aient  péché 
dans  ces  occasions? 

Et  sans  cela,  comment  les  justes  auraient-ils  des 
péchés  cachés?  Comment  serait-il  véritable  que  Dieu  , 
seul  en  connaît  et  la  grandeur  et  le  nombre  ; que  per- 
sonne ne  sait  s’il  est  digne  d’amour  ou  de  haine,  et 
que  les  plus  saints  doivent  toujours  demeurer  dans 
la  crainte  et  dans  le  tremblement,  quoiqu’ils  ne  se 
sentent  coupables  en  aucune  chose,  comme  saint  Paul 
le  dit  de  lui-même? 

Concevez  donc,  mon  père,  que  les  exemples  et  des 
justes  et  des  pécheurs  renversent  également  cette  né- 
cessité que  vous  supposez  pour  pécher,  de  connaître 
le  mal  et  d'aimer  la  vertu  contraire,  puisque  la  pas- 
sion que  les  impies  ont  pour  les  vices  témoigne  assez 
qu'ils  n’ont  aucun  désir  pour  la  vertu  ; et  que  l’amour 
que  les  justes  ont  pour  la  vertu  témoigne  hautement 
qu’ils  n'ont  pas  toujours  la  connaissance  des  péchés 
qu’ils  commettent  chaque  jour,  selon  l’Écriture. 

Et  il  est  si  vrai  que  les  justes  pèchent  en  cette 
sorte,  qu’il  est  rare  que  les  grands  saints  pèchent 
autrement;  car  comment  pourrait-on  concevoir  que 
ces  âmes  si  pures,  qui  fuient  avec  tant  de  soin  et 
d’ardeur  les  moindres  choses  qui  peuvent  déplaire  à 
Dieu  aussitôt  qu’elles  s’en  aperçoivent,  et  qui  pèchent 
néanmoins  plusieurs  fois  chaque  jour,  eussent  à cha- 
que fois,  avant  que  de  tomber,  «la  connaissance 
« de  leur  infirmité  en  cette  occasion,  celle  du  méde- 
» cin,  le  désir  de  leur  santé,  et  celui  de  prier  Dieu  de 
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« les  secourir,  » et  que,  malgré  toutes  ces  inspirations, 
ces  âmes  si  zélées  ne  laissassent  pas  de  passer  outre  et 
de  commettre  le  péché? 

Concluez  donc,  mon  père,  que  ni  les  pécheurs,  ni 
même  les  plus  justes,  n’ont  pas  toujours  ces  connais- 
sances, ces  désirs*  et  toutes  ces  inspirations , toutes 
les  fois  qu'ils  pèchent;  c’est-à-dire,  pour  user  de  vos 
termes,  qu’ils  n’ont  pas  toujours  la  grâce  actuelle 
dans  toutes  les  occasions  où  ils  pèchent.  Et  ne  dites 
plus,  avec  vos  nouveaux  auteurs,  qu'il  est  impossi- 
ble qu’on  pèche  quand  on  ne  connaît  pas  la  justice; 
mais  dites  plutôt,  avec  saint  Augustin  et  les  anciens 
Pères,  qu’il  est  impossible  qu’on  ne  pèche  pas  quand 
on  ne  connaît  pas  la  justice  : Necesse  est  utpeccet , a 
quo  ignoratur  juslitia.  . , 

Le  bon  père,  se  trouvant  aussi  empêché  de  soute- 
nir son  opinion  au  regard  des  justes  qu’au  regard  des 
pécheurs,  ne  perdit  pas  pourtant  courage  ; et  après 
avoir  un  peu  rêvé  : Je  m’en  vais  bien  vous  convaincre, 
nous  dit-il.  Et  reprenant  son  père  Bauny  à l’endroit 
même  qu’il  nous  avait  montré  : Voyez,  voyez  la  rai- 
son sur  laquelle  il  établit  sa  pensée.  Je  savais  bien1 
qu’il  ne  manquait  pas  de  bonnes  preuves.  Lisez  ce 
qu’il  cite  d’Aristote,  et  vous  verrez  qu’après  une 
autorité  si  expresse,  il  faut  brûler  les  livres  de  ce 
prince  des  philosophes  ou  être  de  notre  opinion. 
Écoutez  donc  les  principes  qu’établit  le  père  Bauny  : 
il  dit  premièrement  qu’une  « action  ne  peut  être  im- 
« putée  à blâme  lorsqu’elle  est  involontaire.  » Je  l’a- 
voue, lui  dit  mon  ami.  Voilà  la  première  fois,  leur 
dis-je,  que  je  vous  ai  vus  d’accord.  Tenez-vous-en  là, 
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mou  père,  si  vous  m’en  croyez.  Ce  ne  serait  rien 
faire,  me  dit-il  : oar  il  faut  savoir  quelles  sont  les  con- 
ditions nécessaires  pour  faire  qu’une  action  soit  vo- 
lontaire. J'ai  bien  peur,  répondis-je,  que  vous  ne 
vous  brouilliez  là-dessus.  Ne  craignez  point,  dit-il, 
ceci  est  sur;  Aristote  est  pour  moi.  Écoutez  bien  ce 
que  dit  le  père  Bauny  : « Afin  qu’une  action  soit  vo- 
« lonlaire,  il  faut  qu’elle  procède  d’homme  qui  voie, 

« qui  sache,  qui  pénètre  ce  qu’il  y a de  bien  et  de  mal 
«en  elle.  Voluntarium  est , dit-on  communément 
« avec  le  philosophe  (vous  savez  bien  que  c’est  Aris- 
« tote,  me  dit-il  en  me  serrant  les  doigts),  quod  fit  a 
« principio  cognoscente  singulà  in  quibus  est  actio  : si 
« bien  que  quand  la  volonté,  à la  volée  et  sans  dis— 

« cussion,  se  porte  à vouloir  ou  .abhorrer,  faire  ou 
« laisser  quelque  chose  avant  que  l’entendement  ait 
« pu  voir  s’il  y a du  mal  à la  vouloir  ou  à la  fuir,  la 
« faire  ou  la  laisser,  telle  action  n’est  ni  bonne  ni 
«mauvaise;  d’autant  qu’avant  cette  perquisition, 

« cette  vue  et  réflexion  de  l’esprit  dessus  les  qualités 
« bonnes  ou  mauvaises  de  la  chose  à laquelle  on 
« s'occupe,  l’action  avec  laquelle  on  la  fait  n’est  vo- 
te Ion  taire.  » 

Hé  bien!  me  dit  le  père,  êtes-vous  content?  Il 
semble,  repartis-je,  qu’Aristote  est  de  l’avis  du  père 
Bauny;  mais  cela  ne  laisse  pas  de  me  surprendre. 
Quoi,  mon  père!  il  ne  suffit  pas,  pour  agir  volontai- 
rement, qu’on  sache  ce  que  l’on  fait,  et  qu’on  ne  le 
fasse  que  pareequ’on  veut  le  faire  ; mais  « il  faut  de 
« plus  que  l’on  voie,  que  l’on  sache  et  que  l’on  pé- 
« nètre  ce  qu’il  y a de  bien  et  de  mal  dans  cette  ac-  • 
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« tion?»  Si  cela  est,  il  n’y  a guère  d'actions  volon- 
taires dans  la  vie;  car  on  ne  pense  guère  atout  cela. 
Que  de  jurements  dans  le  jeu,  que  d’excès  dans  les 
débauches,  que  d’emportements  dans  le  carnaval  qui 
ne  sont  point  volontaires  et  par  conséquent  ni  bons 
ni  mauvais,  pour  n'ètre  point  accompagnés  de  ces 
réflexions  d'esprit  sur  les  qualités  bonnes  ou  mauvaises 
de  ce  que  l’on  fait!  Mais  est-il  possible,  mou  père, 
qu’ Aristote  ait  eu  cette  pensée,  car  j’avais  ouï  dire 
que  c’était  un  habile  homme?  Je  m’en  vais  vous  en 
éclaircir,  me  dit  mon  janséniste.  Et  ayant  demandé 
au  père  la  Morale  d’Aristote,  il  l’ouvrit  au  commence- 
ment du  troisième  livre,  d’où  le  père  Bauny  a pris  les 
paroles  qu’il  en  rapporte,  et  dit  à ce  bon  père  : Je 
vous  pardonne  d’avoir  cru,  sur  la  foi  du  père  Bauny, 
qu’ Aristote  ait  été  de  ce  sentiment.  Vous  auriez 
changé  d’avis,  si  vous  l’aviez  lu  vous-même.  Il  est 
bien  vrai  qu’il  enseigne  qu’afin  qu’une  action  soit 
volontaire  « il  faut  connaître  les  particularités  de 
«cette  action,  singulaih  quibus  estactio .»  Mais  qu’en- 
tend-il par  là,  sinon  les  circonstances  particulières 
de  l’action,  ainsi  que  les  exemples  qu’il  en  donne  le 
justifient  clairement;  n’en  rapportant  point  d’autre 
que  de  ceux  où  l'on  ignore. quelqu’une  de  ces  cir- 
constances, comme  d’une  « personne  qui,  voulant 
« monter  une  machine,  en  décoche  un  dard  qui  blesse 
« quelqu’un,  » et  de  « Mérope,  qui  tua  son  fils  en  pen- 
«santtuer  son  ennemi,  » et  autres  semblables? 

Vous  voyez  donc  par  là  quelle  est  l’ignorance  qui 
rend  les  actions  involontaires  ; et  que  ce  n’est  que 
celle  des  circonstances  particulières  qui  est  appelée 
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par  les  théologiens,  comme  vous  le  savez  forl  bien, 
mon  père,  l’ ignorance  du  fait.  Mais  quant  à celle  du 
droit , c'est-à-dire  quant  à l’ignorance  du  bien  et  du 
mal  qui  est  en  l’action,  de  laquelle  seule  il  s’agit  ici, 
\ oyons  si  Aristote  est  de  l’avis  du  père  Bauny.  Voici 
les  paroles  de  ce  philosophe  : « Tous  les  méchants 
« ignorent  ce  qu’ils  doivent  faire  et  ce  qu’ils  doivent 
« fuir;  et  c’est  cela  même  qui  les  rend  méchants  et 
« vicieux.  C’est  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que 
« parcequ’un  homme  ignore  ce  qu’il  est  à propos  qu’il 
« fasse  pour  satisfaire  à son  devoir,  son  action  soit 
« involontaire.  Car  cette  ignorance  dans  le  choix  du 
« bien  et  du  mal  ne  fait  pas  qu’une  action  soit  invo- 
« lontairc,  mais  seulement  qu’elle  est  vicieuse.  L’on 
« doit  dire  la  même  chose  de  celui  qui  ignore  en  gé- 
« néral  les  règles  de  son  devoir  ; puisque  cette  igno- 
« rance  rend  les  hommes  dignes  de  blâme,  et  non 
« d’excuse.  Et  ainsi  l’ignorance  qui  rend  les  actions 
« involontaires  et  excusables  est  seulement  celle  qui 
« regarde  le  fait  en  particulier,  et  ses  circonstances 
« singulières  : car  alors  on  pardonne  à un  homme,  et 
« on  l’excuse,  et  on  le  considère  comme  ayant  agi 
« contre  son  gré.  » 

Après  cela,  mon  père,  direz-vous  encore  qu’ Aris- 
tote soit  de  votre  opinion?  et  qui  ne  s’étonnera  de 
voir  qu’un  philosophe  païen  ait  été  plus  éclairé  que 
vos  docteurs  en  une  matière  aussi  importante  à toute 
la  morale,  et  à la  conduite  même  des  âmes,  qu'est  la 
connaissance  des  conditions  qui  rendent  les  actions 
volontaires  ou  involontaires,  et  qui  ensuite  les  excu- 
sent ou  ne  les  excusent  pas  de  péché?  N’espérez  donc 
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plus  rien,  mon  père,  de  ce  prince  des  philosophes  ; et 
ne  résistez  plus  au  prince  des  théologiens , qui  décide 
ainsi  ce  point,  au  livre  Ier  de  ses  Rétr.,  chap.  xv  : 
« Ceux  qui  pèchent  par  ignorance  ne  font  leur  action 
« que  parcequ'ils  la  veulent  faire,  quoiqu’ils  pèchent 
« sans  qu’ils  veuillent  péchervEt  ainsi  ce  péché  meme 
« d'ignorance  ne  peut  être  commis  que  par  la  volonté 
« de  celui  qui  le  commet  ; mais  par  une  volonté  qui 
« se  porte  à l’action,  et  non  au  péché  : ce  qui  n’em- 
« pêche  pas  néanmoins  que  l’action  ne  soit  péché’ 
« parcequ’il  suffit  pour  cela  qu’on  ait  fait  ce  qu’on 
« était  obligé  de  ne  point  faire.  » 

Le  père  me  parut  surpris,  et  plus  encore  du  pas- 
sage d’Aristote  que  de  celui  de  saint  Augustin.  Mais, 
comme  il  pensait  à ce  qu’il  devait  dire,  on  vint  l’a- 
vertir que  madame  la  maréchale  de....  et  madame  la 
marquise  de....  le  demandaient.  Et  ainsi,  en  nous 
quittant  à la  hâte  : J’en  parlerai,  dit-il,  à nos  pères: 
ils  y trouveront  bien  quelque  réponse  : nous  en  avons 
ici  de  bien  subtils.  Nous  l’entendîmes  bien  ; et  quand 
je  fus  seul  avec  mon  ami,  je  lui  témoignai  d’être 
étonné  du  renversement  que  cette  doctrine  apportait 
dans  la  morale.  A quoi  il  me  répondit  qu’il  était  bien 
étonné  de  mon  étonnement.  Ne  savez-vous  donc  pas 
encore  que  leurs  excès  sont  beaucoup  plus  grands 
dans  la  morale  que  dans  les  autres  matières?  11  m’en 
donna  d'étranges  exemples,  et  remit  le  reste  à une 
autre  fois.  J’espère  que  ce  que  j'en  apprendrai  sera 
le  sujet  de  notre  premier  entretien. 

Je  suis,  etc. 
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Dessein  îles  jésuites  en  établissant  une  nouvelle  morale.  Deux 
sortes  decasuistes  parmi  eux  : beaucoup  de  relâchés,  et  quel- 
ques-uns de  sévère^;  raison  de  cette  différence.  Explication 
de  la  doctrine  de  la  probabilité.  Foule  d’auteurs  modernes  et 
inconnus  mis  à la  place  des  saints  Pères. 


De  Paris,  ce  20  mars  1650. 

Monsif.ir, 

Voici  ce  que  je  vous  ai  promis  : voici  les  premiers 
traits  de  la  morale  de  ces  bons  pères  jésuites,  de  ces 
« hommes  éminents  en  doctrine  et  en  sagesse  qui 
« sont  tous  conduits  par  la  sagesse  divine,  qui  est 
« plus  assurée  que  toute  la  philosophie.»  Vous  pen- 
se/ peut-être  que  je  raille  : je  le  dis  sérieusement,  ou 
plutôt  ce  sont  eux-mêmes  qui  le  disent  dans  leur  li- 
vre jmitulé  Imago  jirimi  sœculi.  Je  ne  fafeqüe  copier 
leurs  paroles,  aussi  bien  que  dans  la  suite  de  cet 
éloge  : « C'est  une  société  d’hommes  ou  plutôt  d’an- 
« ges,  qui  a été  prédite  par  Isaïe  en  ces  paroles  : Allez, 
« anges  prompts  et  légers.  » La  prophétie  n’en  est- 
elle  pas  claire?  « Ce  sont  des  esprits  d’aigles;  c’est 
« une  troupe  de  phénix,  » un  auteur  ayant  montré 
depuis  peu  qu'il  y en  a plusieurs.  « Ils  ont  changé  la 
« face  de  la  chrétienté.  » Il  le  faut  croire,  puisqu’ils 
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le  disent.  Et  vous  l’allez  bien  voir  dans  la  suite  de  ce 
discours,  qui  vous  apprendra  leurs  maximes. 

J’ai  voulu  m’en  instruire  de  bonne  sorte.  Je  ne  me 
suis  pas  lié  à ce  que  notre  ami  m’en  avait  appris.  J’ai 
voulu  les  voir  eux-mèmes  ; mais  j'ai  trouvé  qu'il  ne 
m’avait  rien  dit  que  de  vrai.  Je  pense  qu’il  ne  ment 
jamais.  Vous  le  verrez  par  le  récit  de  ces  conférences. 

Dans  celle  que  j’eus  avec  lui,  il  me  dit  de  si  étranges 
choses  que  j’avais  peine  à le  croire;  mais  il  me  les 
montra  dans  les  livres  de  ces  pères  ; de  sorte  qu’il  ne 
me  resta  à dire  pour  leur  défense,  sinon  que  c'étaient 
les  sentiments  de  quelques  particuliers  qu’il  n’était 
pas  juste  d'imputer  au  corps.  Et,  en  effet,  je  l’assurai 
que  j'en  connaissais  qui  sont  aussi  sévères  que  ceux 
qu’il  me  citait  sont  relâchés.  Ce  fut  sur  cela  qu'il  me 
découvrit  l’esprit  de  la  Société,  qui  n’est  pas  connu  de 
tout  le  monde,  et  vous  serez  peut-être  bien  aise  de 
l’apprendre.  Voici  ce  qu’il  me  dit. 

Vous  pensez  beaucoup  faire  en  leur  faveur,  de  mon- 
trer qu’ils  ont  de  leurs  pères  aussi  conformes  aux 
maximes  évangéliques  que  les  autres  y sont  con- 
traires ; et  vous  concluez  de  là  que  ces  opifiions  larges 
n’appartiennent  pas  à toute  la  Société.  Je  le  sais  bk*n  ; 
car,  si  cela  était,  ils  n'en  souffriraient  pas  qui  y fussent 
si  contraires.  Mais,  puisqu’ils  en  ont  aussi  qui  sont 
dans  une  doctrine  si  licencieuse,  concluez-en  de 
même,  que  l’esprit  de  la  Société  n’est  pas  celui  de  la 
sévérité  chrétienne;  car,  si  cela  était,  ils  n’en  souffri- 
raient pas  qui  y fussent  si  opposés.  Eh  quoi!  lui  ré- 
pondis-je, quel  peut  donc  être  le  dessein  du  corps 
entier?  c’est  sans  doute  qu’ils  n’en  ont  aucun  d’arrêté, 
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«t  que  chacun  a la  liberté  de  dire  à l’aventure  ce  qu’il 
pense.  Cela  ne  peut  pas  être,  me  répondit-il  : un  si 
grand  corps  ne  subsisterait  pas  dans  une  conduite 
téméraire,  et  sans  une  ame  qui  le  gouverne  et  qui 
règle  tous  ses  mouvements  : outre  qu’ils  ont  un  ordre 
particulier  de  ne  rien  imprimer  sans  l’aveu  de  leurs 
supérieurs.  Mais,  quoi!  lui  dis-je,  comment  les  mêmes 
supérieurs  peuvent-ils  consentir  à des  maximes  si 
différentes?  C’est  ce  qu’il  faut  vous  apprendre,  me  ré- 
pliqua-t-il. 

Sachez  donc  que  leur  objet  n’est  pas  de  corrompre 
les  mœurs  : ce  n’est  pas  leur  dessein.  Mais  ils  n’ont 
pas  aussi  pour  unique  but  celui  de  les  réformer  : ce 
serait  une  mauvaise  politique.  Voici  quelle  est  leur 
pensée.  Ils  ont  assez  bonne  opinion  d’eux-mêmes 
pour  croire  qu'il  est  utile  et  comme  nécessaire  au 
bien  de  la  religion  que  leur  crédit  s’étende  partout,  et 
qu'ils  gouvernent  toutes  les  consciences.  Et  parceque 
les  maximes  évangéliques  et  sévères  sont  propres  pour 
gouverner  quelques  sortes  de  personnes,  ils  s’en  ser- 
vent dans  ces  occasions  où  elles  leur  sont  favorables. 
Mais  comme  ces  mêmes  maximes  ne  s'accordent  pas 
au  dessein  de  la  plupart  des  gens,  ils  les  laissent  à l’é- 
gard de  ceux-là,  alin  d’avoir  de  quoi  satisfaire  tout  le 
monde.  C’est  pour  cette  raison  qu’ayant  affaire  à des 
personnes  de  toutes  sortes  de  conditions,  et  de  nations 
si  différentes,  il  est  nécessaire  qu'ils  aient  des'ea- 
suistes  assortis  à toute  cette  diversité. 

De  ce  principe  vous  jugez  aisément  que  s'ils  n’a- 
vaient que  des  casuistes  relâchés,  ils  ruineraient  leur 
principal  dessein,  qui  est  d’embrasser  tout  le  monde. 
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puisque  ceux  qui  sont  véritablement  pieux  cherchent 
une  conduite  plus  sévère.  Mais  comme  il  n’y  en  a pas 
beaucoup  de  cette  sorte,  ils  n’ont  pas  besoin  de  beau- 
coup de  directeurs  sévères  pour  les  conduire.  Ils  en 
ont  peu  pour  peu  ; au  lieu  que  la  foule  des  casuisles 
relâchés  s’offre  à la  foule  de  ceux  qui  cherchent  le  re- 
lâchement. 

C’est  par  cette  conduite  obligeante  et  accommodante , 
comme  l’appelle  le  père  Pétau,  qu'ils  tendent  les  bras 
à tout  le  monde  : car  s’il  se  présente  à eux  quelqu’un 
qui  soit  tout  résolu  de  rendre  des  biens  mal  acquis, 
ne  craignez  pas  qu’ils  l’en  détournent  : ils  loueront, 
au  contraire,  et  confirmeront  une  si  sainte  résolution  ; 
mais  qu’il  en  vienne  un  autre  qui  veuille  avoir  l’abso- 
lution sans  restituer,  la  chose  sera  bien  difficile,  s’ils 
n’en  fournissent  des  moyens  dont  ils  se  rendront  les 
garants. 

Par  là  ils  conservent  tous  leurs  amis,  et  se  dé- 
fendent contre  tous  leurs  ennemis;  car  si  on  leur 
reproche  leur  extrême  relâchement,  ils  produisent 
incontinent  au  public  leurs  directeurs  austères,  avec 
quelques  livres  qu'ils  ont  faits  de  la  rigueur  de  la  loi 
chrétienne  ; et  les  simples,  et  ceux  qui  n’approfon- 
dissent pas  plus  avant  les  choses,  se  contentent  de  ces 
preuves. 

Ainsi,  ils  en  ont  pour  toutes  sortes  de  personnes, 
et  répondent  si  bien  selon  ce  qu’on  leur  demande, 
que,  quand  ils  se  trouvent  en  des  pays  où  un  Dieu 
crucifié  passe  pour  folie,  ils 'suppriment  le  scandale 
de  la  croix,  et  ne  prêchent  que  Jésus-Christ  glorieux, 
et  non  pas  Jésus-Christ  souffrant  : comme  ils  ont  fait 
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dans  les  Indes  et  dans  la  Chine,  où  ils  ont  permis  aux 
chrétiens  l’idolâtrie  même  , par  cette  subtile  inven- 
tion de  leur  faire  cacher  sous  leurs  habits  une  image 
de  Jésus-Christ,  à laquelle  ils  leur  enseignent  de  rap- 
porter mentalement  les  adorations  publiques  qu'ils 
rendent  à l’idole  Cachimchoan  et  à leur  Keum-fucum, 
comme  Gravina,  dominicain,  le  leur  reproche;  et 
comme  le  témoigne  le  Mémoire,  en  espagnol,  pré- 
senté au  roi  d’Espagne  Philippe  IV  par  les  Cordeliers 
des  îles  Philippines,  rapporté  par  Thomas  Hurtado 
d.lns  son  livre  du  Martyre  de  la  foi , page  427.  De 
telle  sorte  que  la  congrégation  des  cardinaux  de  pro- 
pagande fide  fut  obligée  de  défendre  particulièrement 
aux  jésuites,  sur  peine  d’excommunication,  de  per- 
mettre des  adorations  d’idoles  sous  aucun  prétexte, 
et  de  cacher  le  mystère  de  la  croix  à ceux  qu’ils  in- 
struisent de  la  religion,  leur  commandant  expressé- 
ment de  n’en  recevoir  aucun  au  baptême  qu’après 
cette  connaissance,  et  leur  ordonnant  d'exposer  dans 
leurs  églises  l'image  du  crucifix,  comme  il  est  porté 
amplement  dans  le  décret  de  cette  congrégation, 
donné  le  9 juillet  1G46,  signé  par  le  cardinal  Cap- 
poni. 

Voilà  de  quelle  manière  ils  se  sont  répandus  par 
toute  la  terre  à la  faveur  de  la- doctrine  des  opinions 
probables,  qui  est  la  source  et  la  base  de  tout  ce  dérè- 
glement. C’est  ce  qu'il  faut  que  vous  appreniez  d’eux- 
mêmes  ; car  ils  ne  le  cachent  à personne,  non  plus 
que  tout  ce  que  vous  venez  d’entendre,  avec  cette 
seule  différence,  qu'ils  couvrent  leur  prudence  hu- 
maine et  politique  du  prétexte  d'une  prudence  divine 
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et  chrétienne;  comme  si  la  foi,  et  la  tradition  qui  la 
maintient,  n’était  pas  toujours  une  et  invariable  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  ; comme  si  c’était 
à la  règle  à se  fléchir  pour  convenir  au  sujet  qui 
doit  lui  être  conforme,  et  comme  si  les  âmes  n'avaient, 
pour  se  purifier  de  leurs  taches,  qu’à  corrompre  la 
loi  du  Seigneur,  au  lieu  que  « la  loi  du  Seigneur, 
« qui  est  sans  tache  et  toute  sainte,  est  celle  qui  doit 
« convertir  les  âmes,  » et  les  conformer  à ses  salu- 
taires instructions! 

Allez  donc,  je  vous  prie,  voir  ces  boils  pères,  et  je 
m’assure  que  vous  remarquerez  aisément,  dans  le  re- 
lâchement de  leur  morale,  la  cause  de  leur  doctrine 
touchant  la  grâce.  Vous  y verrez  les  vertus  chré- 
tiennes si  inconnues  et  si  dépourvues  de  la  charité, 
qui  en  est  l’ame  et  la  vie  ; vous  y verrez  tant  de  crimes 
palliés,  et  tant  de  désordres  soufferts,  que  vous  ne 
trouverez  plus  étrange  qu’ils  soutiennent  que  tous  les 
hommes  ont  toujours  assez  de  grâce  pour  vivre  dans 
la  piété,  de  la  manière  qu’ils  l’entendçnt.  Comme 
leur  morale  est  toute  païenne,  la  nature  suffit  pour 
l'observer.  Quand  nous  soutenons  la  nécessité  de  la 
grâce  efficace,  nous  lui  donnons  d’autres  vertus  pour 
objet.  Ce  n’est  pas  simplement  pour  guérir  les  vices 
par  d’autres  vices  ; ce  n’est  pas  seulement  pour  faire 
pratiquer  aux  hommes  les  devoirs  extérieurs  de  la  re- 
ligion : c’est  pour  une  vertu  plus  haute  que  celle  des 
pharisiens  et  des  plus  sages  du  paganisme.  La  loi  et 
la  raison  sont  des  grâces  suffisantes  pour  ces  effets. 
Mais  pour  dégager  l'ame  de  l'amour  du  monde,  pour 
la  retirer  de  ce  qu’elle  a de  plus  cher,  pour  la  faire 
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mourir  à soi-même,  pour  la  porter  et  l’attacher  uni- 
quement et  invariablement  à Dieu,  ce  n’est  l’ouvrage 
que  d'une  main  toute-puissaflte.  Et  il  est  aussi  peu 
raisonnable  de  prétendre  que  l’on  a toujours  un  plein 
pouvoir,  qu’il  le  serait  de  nier  que  ces  vertus  desti- 
tuées d’amour  de  Dieu,  lesquelles  ces  bons  pères  con- 
fondent avec  les  vertus  chrétiennes,  ne  sont  pas  en 
notre  puissance. 

Voilà  comment  il  me  parla,  et  avec  beaucoup  de 
douleur;  car  il  s’afflige  sérieusement  de  tous  ces  dés- 
ordres. Pour  moi,  j’estimai  ces  bons  pères  de  l’excel- 
lence de  leur  politique,  et  je  fus,  selon  son  conseil, 
trouver  un  bon  casuiste  de  la  Société.  C’est  une  de 
mes  anciennes  connaissances,  que  je  voulus  renou- 
veler exprès.  Et  comme  j’étais  instruit  de  la  manière 
dont  il  les  fallait  traiter,  je  n’eus  pas  de  peine  à le 
mettre  en  train.  Il  me  fit  d’abord  mille  caresses,  car 
il  m’aime  toujours,  et,  après  quelques  discours  indif- 
férents, je  pris  occasion  du  temps  où  nous  sommes 
pour  apprendre  de  lui  quelque  chose  sur  le  jeûne, 
afin  d’entrer  insensiblement  en  matière.  Je  lui  témoi- 
gnai donc  que  j’avais  de  la  peine  à le  supporter.  Il 
m’exhorta  à me  faire  violence;  mais,  comme  je  con- 
tinuai à me  plaindre,  il  en  fut  touché,  et  se  mit  à 
chercher  quelque  cause  de  dispense.  Il  m’en  offrit, 
en  effet,  plusieurs  qui  ne  me  convenaient  point,  lors- 
qu’il s’avisa  enfin  de  me  demander  si  je  n’avais  pas 
de  peine  à dormir  sans  souper.  Oui,  lui  dis-je,  mon 
père,  et  cela  m’oblige  souvent  à faire  collation  à midi 
et  à souper  le  soir.  Je  suis  bien  aise,  me  répliqua-t-il, 
d’avoir  trouvé  ce  moyen  de  vous  soulager  sans  péché  : 
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allez,  vous  n’êtes  point  obligé  à jeûner.  Je  ne  veux 
pas  que  vous  m’en  croyiez,  venez  à la  bibliothèque.  • 
J’y  fus;  et  là,  en  prenant  un  livre  : En  voici  la  preuve, 
me  dit-il,  et  Dieu  sait  quelle!  c’est  Escobar.  Qui  est 
Escobar,  lui  dis-je,  mon  père?  Quoi!  vous  ne  savez 
pas  qui  est  Escobar,  de  notre  Société,  qui  a compilé 
cette  Théologie  morale  de  vingt-quatre  de  nos  pères, 
sur  quoi  il  fait  dans  la  préface,  une  allégorie  de  ce 
livre  « à celui  de  l’Apocalypse,  qui  Tétait  scellé  de  sept 
« sceaux  ; » et  il  dit  que  « Jésus  l’offre  ainsi  scellé  aux 
« quatre  animaux,  Suarez,  Vasquez,  Molina,  Yalentia, 
« en  présence  de  vingt-quatre  jésuites  qui  représen- 
« tent  les  vingt-quatre  vieillards?  » Il  lut  toute  cette 
allégorie,  qu’il  trouvait  bien  juste,  et  par  où  il  me 
donnait  une  grande  Idée  de  l’excellence  de  cet  ou- 
vrage. Ayant  ensuite  cherché  son  passage  du  jeûne  : 
Le  voici,  me  dit-il,  au  tr.  i,  ex.  15,  n.  68.  « Celui  qui 
« ne  peut  dormir  s'il  n’a  soupé,  est-il  obligé  de  jeû- 
« ner?  Nullement.  » N’êtes-vous  pas  content?  Non, 
pas  tout  à fait,  lui  dis-je  ; car  je  puis  bien  supporter 
le  jeûne  en  faisant  collation  le  matin  et  soupant  le 
soir.  Voyez  donc  la  suite,  me  dit-il  ; ils  ont  pensé  à 
tout.  « Et  que  dira-t-on,  si  on  peut  bien  se  passer 
« d’une  collation  le  matin  en  soupant  le  soir?»  Me 
voilà.  « On  n’est  point  encore  obligé  à jeûner;  car 
a personne  n’est  obligé  à changer  l’ordre  de  ses  re- 
« pas.  » O la  bonne  raison  ! lui  dis-je.  Maisdites-moi, 
continua-t-il,  usez-vous  de  beaucoup  de  vin?  Non, 
mon  père,  lui  dis-je,  je  ne  le  puis  souffrir.  Je  vous 
disais  cela,  me  répondit-il,  pour  vous  avertir  que 
vous  en  pourriez  boire  le  matin,  et  quand  il  vous  plai- 
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mit,  sans  rompre  le  jeune  : et  cela  soutient  toujours. 
En  voici  la  décision  au  même  lieu,  n.  75  : « Peut-on, 
« sans  rompre  le  jeûne,  boire  du  vin  à telle  heure 
« qu’on  voudra,  et  même  en  grande  quantité?  On  le 
« peut,  et  même  de  l’hypocras.  » Je  ne  me  souvenais 
pas  de  cet  hypocras,  dit-il  ; il  faut  que  je  le  mette 
sur  mon  recueil.  Voilà  un  honnête  homme,  lui  dis-je, 
qu’Escobar.  Tout  le  monde  l’aime,  répondit  le  père  : 
il  fait  de  si  jolies  questions  ! Voyez  celle-ci,  qui  est  au 
même  endroit,  n.  58  : « Si  un  homme  doute  qu’il  ait 
« vingt  et  un  ans,  est-il  obligé  de  jeûner?  Non.  Mais  si 
« j’ai  vingt  et  un  ans  cette  nuit  à une  heure  après  mi- 
« nuit,  et  qu’il  soit  demain  jeûne,  serai-je  obligé  de 
« jeûner  demain  ? Non  ; car  vous  pourriez  manger  au- 
« tant  qu’il  vous  plairait  depuis  minuit  jusqu’à  une 
« heure,  puisque  vous  n’auriez  pas  encore  vingt  et  un 
« ans  : et  ainsi,  ayant  droit  de  rompre  le  jeûne,  vous 
« n’y  êtes  point  obligé.  » O que  cela  est  divertissant! 
lui  dis-je.  On  ne  s’en  peut  tirer,  me  répondit-il  ; je 
passe  les  jours  et  les  nuits  à le  lire,  je  ne  fais  autre 
chose.  Le  bon  père,  voyant  que  j’y  prenais  plaisir, 
"en  fut  ravi  ; et  continuant  : Voyez,  dit-il,  encore  ce 
trait  de  Filiutius,  qui  est  un  de  ces  vingt-quatre  jé- 
suites, tome  II,  tr.  27,  part.  2,  c.  6,  n.  143  : « Celui 
« qui  s’est  fatigué  à quelque  chose,  comme  à pour- 
« suivre  une  fille,  ad  imequendam  amicam,  est-il 
« obligé  de  jeûner?  Nullement.  Mais  s’il  s’est  fatigué 
« exprès  pour  être  par  là  dispensé  du  jeûne,  y sera- 
it t-il  tenu?  Encore  qu’il  ait  eu  ce  dessein  formé,  il 
« n’y  sera  point  obligé.  » Hé  bien  ! l’eussiez-vous  cru? 
me  dit-il.  En  vérité,  mon  père,  lui  dis-je,  je  ne  le 
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crois  pas  bien  encore.  Eh  quoi  ! n'est-ce  pas  un  péché 
de  ne  pas  jeûner  quand  on  le  peut?  Et  est-il  permis 
de  rechercher  les  occasions  de  pécher,  ou  plutôt  n’est- 
on  pas  obligé  de  les  fuir?  Cela  serait  assez  commode. 
Non  pas  toujours,  me  dit-il  ; c’est  selon.  Selon  quoi? 
lui  dis-je.  Ho!  ho!  repartit  le  père.  Et  si  on  recevait 
quelque  incommodité  en  fuyant  les  occasions,  y se- 
rait-on obligé,  à votre  avis?  Ce  n’est  pas  au  moins  ce- 
lui du  père  Bauny,  que  voici,  p.  1084  : « On  ne  doit 
« pas  refuser  l’absolution  à ceux  qui  demeurent  dans 
« les  occasions  prochaines  du  péché,  s’ils  sont  en  tel 
« état  qu’ils  ne  puissent  les  quitter  sans  donner  sujet 
« au  monde  de  parler,  ou  sans  qu’ils  en  reçussent 
« eux-mêmes  de  l’incommodité.  » Je  m’en  réjouis, 
mon  père  ; il  ne  reste  plus  qu’à  dire  qu’on  peut  re- 
chercher les  occasions  de  propos  délibéré,  puisqu'il 
est  permis  de  ne  les  pas  fuir.  Cela  même  est  aussi 
quelquefois  permis,  ajouta-t-il.  Le  célèbre  casuiste 
Basile  Ponce  l’a  dit;  et  le  père  Bauny  le  cite  et  ap- 
prouve son  sentiment,  que  voici  dans  le  Traité  de  la 
Pénitence,  q.  4*  p.  94  : « On  peut  rechercher  une 
« occasion  directement  et  pour  elle-même,  primo  et 
« per  se , quand  le  bien  spirituel  ou  temporel  de  nous  * 
« ou  de  notre  prochain  nous  y porte.  » 

Vraiment,  lui  dis-je,  il  me  semble  que  je  rêve, 
quand  j’entends  des  religieux  parler  de  cette  sorte  ! 
Eh  quoi!  mon  père,  dites-moi,  en  conscience,  êtes- 
vous  dans  ce  sentiment-là?  Non  vraiment,  me  dit  le 
père.  Vous  parlez  donc,  continuai-je,  contre  votre 
conscience?  Point  du  tout,  dit-il  : je  ne  parlais  pas  en 
cela  selon  ma  conscience,  mais  selon  celle  de  Ponce 
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et  du  père  Bauny  ; et  vous  pourriez  les  suivre  en  sû- 
reté, car  ce  sont  d’habiles  gens.  Quoi,  mon  père! 
parcequ’ils  ont  mis  ces  trois  lignes  dans  leurs  livres, 
serait-il  devenu  permis  de  rechercher  les  occasions 
de  pécher?  Je  croyais  ne  devoir  prendre  pour  règle 
que  l’Écriture  et  la  tradition  de  l’Église,  mais  non 
pas  vos  casuistes.  O bon  Dieu,  s’écria  le  père,  vous 
me  faites  souvenir  de  ces  jansénistes  ! Est-ce  que  le 
père  Bauny  et  Basile  Ponce  ne  peuvent  pas  rendre 
leur  opinion  probable?  Je  ne  me  contente  pas  du 
probable,  lui  dis-je,  je  cherche  le  sûr.  Je  vois  bien, 
me  dit  le  bon  père,  que  vous  ne  savez  pas  ce  que  c’est 
que  la  doctrine  des  opinions  probables  ; vous  parleriez 
autrement  si  vous  le  saviez.  Ah  ! vraiment,  il  faut  que 
je  vous  en  instruise.  Vous  n’aurez  pas  perdu  votre 
temps  d’être  venu  ici,  sans  cela  vous  ne  pouviez  rien 
entendre.  C’est  le  fondement  et  l’A  B C de  toute  notre 
morale.  Je  fus  ravi  de  le  voir  tombé  dans  ce  que  je 
souhaitais  ; et,  le  lui  ayant  témoigné,  je  le  priai  de 
m'expliquer  ce  que  c’était  qu’une  opinion  probable. 
Nos  auteurs  vous  y répondront  mieux* que  moi,  dit-il. 
Voici  comme  ils  en  parlent  tous  généralement,  et 
entre  autres  nos  vingt-quatre,  in  princ.  ex.  3,  n.  8 : 
« Une  opinion  est  appelée  probable  lorsqu’elle  est  fon- 
te dée  sur  des  raisons  de  quelque  considération.  D’où  il 
« arrive  quelquefois  qu’un  seul  docteur  fort  grave 
« peut  rendre  une  opinion  probable  ; » et  en  voici  1& 
raison  : « car  un  homme  adonné  particulièrement  à 
« l’étude  ne  s’attacherait  pas  à une  opinion,  s’il  n’y 
« était  attiré  par  une  raison  bonne  et  suffisante.  » Et 
ainsi,  lui  dis-je,  un  seul  docteur  peut  tourner  les  con- 
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sciences  et  les  bouleverser  à son  gré,  et  toujours  en 
sûreté.  11  n’en  faut  pas  rire,  me  dit-il,  ni  penser 
combattre  cette  doctrine.  Quand  les  jansénistes  l’ont 
voulu  faire,  ils  y ont  perdu  leur  temps.  Elle  est  trop 
bien  établie.  Écoutez  Sanchez,  qui  est  un  des  plus 
célèbres  de  nos  pères  : Som.,  liv.  I,  chap.  ix,  n.  7 : 

« Vous  douterez  peut-être  si  l’autorité  d’un  seul  doc- 
« teur  bon  et  savant  rend  une  opinion  probable  : à 
« quoi  je  réponds  que  oui  ; et  c’est  ce  qu’assurent  An- 
« gelus,  Sylv.  Navarre,  Emmanuel  Sa,  etc.  Et  voici 
« comme  on  le  prouve.  Une  opinion  probable  est  celle 
« qui  a un  fondement  considérable  ; or  l’autorité  d’un 
« homme  savant  et  pieux  n’est  pas  de  petite  considé- 
« ration,  mais  plutôt  de  grande  considération  : car 
« (écoutez  bien  cette  raison)  si  le  témoignage  d'un  tel 
« homme  est  de  grand  poids  pour  nous  assurer  qu'une 
<(  chose  se  soit  passée,  par  exemple,  à Rome,  pour- 
« quoi  ne  le  sera-t-il  pas  de  même  dans  un  doute  de 
<(  morale  ? » 

La  plaisante  comparaison,  lui  dis-je,  des  choses  du 
monde  à celles  de  la  conscience  ! — Ayez  patience, 
Sanchez  répond  à cela  dans  les  lignes  qui  suivent 
immédiatement.  « Et  la  restriction  qu’y  apportent 
« certains  auteurs  ne  me  plaît  pas  : que  l'autorité 
((  d’un  tel  docteur  est  suffisante  dans  les  choses  de 
« droit  humain,  mais  non  pas  dans  celles  de  droit  di- 
« vin  ; car  elle  est  de  grand  poids  dans  les  unes  et 
• « dans  les  autres.  » 

Mon  père,  lui  dis-je  franchement,  je  ne  puis  faire 
cas  de  cette  règle.  Qui  m’a  assuré  que  dans  la  liberté 
que  vos  docteurs  se  donnent,  d’examiner  les  choses 
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par  la  raison,  ce  qui  paraîtra  sûr  à l'un  le  paraisse  à 

tous  les  autres?  La  diversité  des  jugements  est  si 

grande Vous  ne  l’entendez  pas,  dit  le  père  en 

m’interrompant;  aussi  sont-ils  fort  souvent  de  dif- 
férents avis  ; mais  cela  n’y  fait  rien  : chacun  rend  le 
sien  probable  et  sûr.  Vraiment  l’on  sait  bien  qu’ils  ne 
sont  pas  tous  de  même  sentiment,  et  cela  n’en  est 
que  mieux.  Ils  ne  s'accordent  au  contraire  presque 
jamais.  11  y a peu  de  questions  où  vous  ne  trouviez 
que  l'un  dit  oui,  l’autre  dit  non.  Et  en  tous  ces 
cas-là,  l'une  et  l’autre  des  opinions  contraires  est 
probable;  et  c’est  pourquoi  Diana  dit  sur  un  certain 
sujet,  part.  5,  tome  IV,  r.  244  : « Ponce  et  Sanchez 
« sont  de  contraires  avis;  mais,  parcequ’ils  étaient 
« tous  deux  savants , chacun  rend  -son  opinion  pro- 
« bable.  » < 

Mais,  mon  père,  lui  dis-je,  on  doit  être  bien  em- 
barrassé à choisir  alors!  Point  du  tout,  dit-il , il  n'v 
a qu'à  suivre  l’avis  qui  agrée  le  plus.  Eh  quoi!  si 
l'autre  est  plus  probable?  11  n’importe'  me  dit-il.  Et 
si  l'autre  est  plus  sur?  Il  n’importe , me  dit  encore  le 
père  ; le  voici  bien  expliqué.  C’est  Emmanuel  Sa,  de 
notre  Société,  dans  son  aphorisme  De  dubio,  p.  185  : 
« On  peut  faire  ce  qu’on  pense  être  permis  selon  une 
« opinion  probable,  quoique  le  contraire  soit  plus  sûr. 
« Or,  l'opinion  d'un  seul  docteur  grave  y suffit.  » Et 
si  une  opinion  est  tout  ensemble  et  moins  probable  et 
moins  sûre  , sera-t-il  permis  de  la  suivre,  en  quittant 
ce  qu’on  croit  être  plus  probable  et  plus  sûr?  Oui , 
encore  une  fois,  me  dit-il  ; écoutez  Filiutius,  ce  grand 
jésuite  de  Home,  Mort,  quœst.,  tr.  21,  c.  4,  ».  128  : 
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« Il  est  permis  de  suivre  l’opinion  la  moins  probable, 
« quoiqu’elle  soit  la  moins  sûre  ; c’est  l’opinion  coin- 
ce mune  des  nouveaux  auteurs.  » Cela  n’est-il  pas 
clair?  Nous  voici  bien  au  large,  lui  dis-je,  mon  révé- 
rend père.  Grâce  à vos  opinions  probables , nous  avons 
une  belle  liberté  de  conscience.  Et  vous  autres  ca- 
suistes,  avez-vous  la  même  liberté  dans  vos  réponses? 
Oui,  me  dit-il , nous  répondons  aussi  ce  qu’il  nous 
plaît,  ou  plutôt  ce  qu’il  plaît  à ceux  qui  nous  interro- 
gent ; car  voici  nos  règles  prises  de  nos  pères  : Layman, 
Theol.  Mort.,  I.  I,  tr.  i,  c.  2,  § 2,  n.  8;  Yasquez, 
dist.  02,  c.  9,  n.  47;  Sanchez  in  Sum.,  1.  i,  c.  9, 
n.  23;  et  de  nos  vingt-quatre  in  princ.  ex.  3,  n.  24. 
Voici  les  paroles  de  Layman , que  le  livre  de  nos 
vingt-quatre  a suivies  : « Un  docteur  étant  consulté 
« peut  donner  un  conseil  non-seulement  probable 
« selon  son  opinion,  mais  contraire  à son  opinion, 
a s’il  est  estimé  probable  par  d’autres,  lorsque  cet 
« avis  contraire  au  sien  se  rencontre  plus  favorable 
« et  plus  agréable  à celui  qui  le  consulte , si,  forte  et 
« illi  favorabilior  seu  exoptatior  sit.  Mais  je  dis  de 
« plus  qu’il  ne  sera  point  hors  de  raison  qu’il  donne 
« à ceux  qui  le  consultent  un  avis  tenu  pour  probable 
« par  quelque  personne  savante,  quand  même  il  s’as- 
« surerait  qu’il  serait  absolument  faux.  » 

Tout  de  bon,  mon  père,  votre  doctrine  est  bien 
commode.  Quoi!  avoir  à répondre  oui  et  non  à son 
choix?  on  ne  peut  assez  priser  un  tel  avantage.  Et 
je  vois  bien  maintenant  à quoi  vous  servent  les  opi- 
nions contraires  que  vos  docteurs  ont  sur  chaque 
matière  ; car  l’une  vous  sert  toujours , et  l’autre  ne 
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vous  nuit  jamais.  Si  vous  ne  trouvez  votre  compte 
d'un  côté,  vous  vous  jetez  de  l'autre,  et  toujours  en 
sûreté.  Cela  est  vrai,  dit-il  ; et  ainsi  nous  pouvons 
toujours  dire  avec  Diana,  qui  trouva  le  père  Baunv 
pour  lui  lorsque  le  père  Lugo  lui  était  contraire  : 

Sape,  premenle.  den,  Jerl  deux  aller  npem. 

\ 

Si  quelque  dieu  nous  presse,  un  autre  nous  délivre. 


J'entends  bien , lui  dis-je  ; mais  il  me  vient  une 
difficulté  dans  l'esprit  : c'est  qu’après  avoir  consulté 
un  de  vos  docteurs  et  pris  de  lui  une  opinion  un  peu 
large,  on  sera  peut-être  attrapé  si  on  rencontre  un 
confesseur  qui  n’en  soit  pas,  et  qui  refuse  l’absolu- 
tion si  on  ne  change  de  sentiment.  N’y  avez-vous  point 
donné  ordre,  mon  père?  En  doutez-vous?  me  répon- 
dit-il. On  les  a obligés  à absoudre  leurs  pénitents  qui 
ont  des  opinions  probables,  sous  peine  de  péché  mor- 
tel , afin  qu'ils  n’y  manquent  pas.  C’est  ce  qu'ont  bien 
montré  nos  pères,  et  entre  autres  le  père  Baunv, 
tr.  4,  De  pœnit.,  q.  43,  p.  93.  « Quand  le  pénitent, 
« dit-il,  suit  une  opinion  probable,  le  confesseur  le 
« doit  absoudre,  quoique  son  opinion  soit  contraire 
« à celle  du  pénitent.  » Mais  il  ne  dit  pas  que  ce  soit 
un  péché  mortel  de  ne  le  pas  absoudre.  Que  vous 
êtes  prompt!  me  dit-il;  écoutez  la  suite;  il  en  fait 
une  conclusion  expresse  : « Refuser  l’absolution  à un 
« pénitent  qui  agit  selon  une  opinion  probable,  est 
« un  pèche  qui,  de  sa  nature,  est  mortel.  » Et  il  cite, 
pour  confirmer  ce  sentiment,  trois  des  plus  fameux 
de  nos  pères  : Suarez,  tome  IV,  disp.  32,  sect.  3 ; 
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Vasquez,  dist.  62,  c.  vii;  et  Sanchez,  ul  supra , n.  21). 

0 mon  père!  lui  dis-je,  voilà  qui  est  bien  prudem- 
ment ordonné  ! Il  n'y  a plus  rien  à craindre.  Un  con- 
fesseur n’oserait  plus  y manquer.  Je  ne  savais  pas 
que  vous  eussiez  le  pouvoir  d’ordonner  sous  peine  de 
damnation.  Je  croyais  que  vous  ne  saviez  qu’ôter  les 
péchés  ; je  ne  pensais  pas  que  vous  en  sussiez  intro- 
duire : mais  vous  avez  tout  pouvoir,  à ce  que  je  vois. 
Vous  ne  parlez  pas  proprement,  me  dit-il.  Nous 
n’introduisons  pas  les  péchés,  nous  ne  faisons  que 
les  remarquer.  J’ai  déjà  bien  reconnu  deux  ou  trois 
fois  que  vous  n’êtes  pas  bon  scolastique.  — Quoi  qu’il 
en  soit,  mon  père,  voilà  mon  doute  bien  résolu.  Mais 
j’en  ai  un  autre  encore  à vous  proposer  : c’est  que  je 
ne  sais  comment  vous  pouvez  faire,  quand  les  Pères 
de  l’Église  sont  contraires  au  sentiment  de  quelqu’un 
de  vos  casuistes. 

Vous  l’entendez  bien  peu  , me  dit-il.  Les  Pères 
étaient  bons  pour  la  morale  de  leur  temps;  mais  ils 
sont  trop  éloignés  pour  celle  du  nôtre.  Ce  ne  sont 
plus  eux  qui  la  règlent,  ce  sont  les  nouveaux  ca- 
suistes. Écoutez  notre  père  Cellot,  De  hier.,  lib.  VIII, 
cap.  xvi,  pag.  71 1,  qui  suit  en  cela  notre  fameux  père 
Iteginaldus  : « Dans  les  questions  de  morale,  les  nou- 
« veaux  casuistes  sont  préférables  aux-  anciens  Pères, 
« quoiqu’ils  fussent  plus  proches  des  apôtres.  » El 
c'est  en  suivant  cette  maxime  que  Diana  parle  de 
cette  sorte,  page  o,  tr.  8,  reg.  51  r « Les  bénéiiciers 
« sont-ils  obligés  de  restituer  leur  revenu  dont  ils  dis- 
« posent  mal?  Les  anciens  disaient  que  oui,  mais  les 
« nouveaux  disent  que  non  ; ne  quittons  donc  pas 
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« cette  opinion  qui  décharge  de  l'obligation  de  resti- 
« tuer.  » Voilà  de  belles  paroles,  lui  dis-je,  et  pleines 
de  consolation  pour  bien  du  monde.  Nous  laissons 
les  Pères,  me  dit-il,  à ceux  qui  traitent  la  positive; 
mais  pour  nous,  qui  gouvernons  les  consciences, 
nous  les  lisons  peu , et  ne  citons  dans  nos  écrits 
que  les  nouveaux  casuistes.  Voyez  Diana , qui  a tant 
écrit  ; il  a mis  à l’entrée  de  ses  livres  la  liste  des  au- 
teurs qu’il  rapporte.  Il  y en  a deux  cent  quatre-vingt- 
seize  , dont  le  plus  ancien  est  depuis  quatre-vingts 
ans.  Cela  est  donc  venu  au  monde  depuis  votre  So- 
ciété? lui  dis-je.  Environ,  me  répondit-il.  C’est-à- 
dire  , mon  père,  qu’à  votre  arrivée  on  a vu  dispa- 
raître saint  Augustin , saint  Chrysostôme , saint 
Ambroise,  saint  Jérôme,  et  les  autres,  pour  ce  qui 
est  de  la  morale.  Mais  au  moins  que  je  sache  les  noms 
de  ceux  qui  leur  ont  succédé  ; qui  sont-ils,  ces  nou- 
veaux auteurs?  Ce  sont  des  gens  bien  habiles  et  bien 
célèbres,  me  dit-il.  C’est  Villalobos,  Conink,  Lla- 
mas , Achokier,  Dealkozer , Dellacrux  , Veracrux  , 
Ugolin,  Tambourin,  Fernandez,  Martinez,  Suarez, 
Henrîquez,  Vasquez,  Lopez,  Gemez,  Sanchez,  de 
Vecbis , de  Grassis , de  Grassalis , de  Pitigianis , de 
Graphæis , Squilanti , Bizozeri , Barcola  , de  Boba- 
dilla,  Simancba,  Perez  de  Lara,  Aldretta,  Lorca,  de 
Scarcia,1  Quaranta,  Scophra,  Pedrezza,  Cabrezza, 
Bisbe,  Dias,  de  Clavasio,  Villagut,  Adam  à Manden , 
Iribarne , Binsfeld , Volfangi  à Vorberg,  Vosthery , 
Strevesdorf.  O mon  père!  lui  dis-je. tout  effrayé,  tous 
ces  gens-là  étaient-ils  chrétiens?  Comment,  chré- 
tiens, me  répondit-il.  Ne  vous  disais-je  paâ  que  ce 
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sont  les  seuls  par  lesquels  nous  gouvernons  aujour- 
d’hui la  chrétienté?  Cela  me  fit  pitié  ; mais  je  ne  lui 
en  témoignai  rien,  et  lui  demandai  seulement  si  tous 
ces  auteurs-là  étaient  jésuites.  Non,  me  dit-il,  mais 
il  n’importe  ; ils  n’ont  pas  laissé  de  dire  de  bonnes 
choses.  Ce  n’est  pas  que  la  plupart  ne  les  aient  prises 
ou  imitées  des  nôtres  ; mais  nous  ne  nous  piquons  pas 
d'honneur,  outre  qu’ils  citent  nos  pères  à toute  heure 
et  avec  éloge.  Voyez  Diana,  qui  n’est  pas  de  notre 
Société;  quand  il  parle  de  Vasquez,  il  l’appelle  le 
phénix  des  esprits.  Et  quelquefois  il  dit  que  «Vasquez 
« seul  lui  est  autant  que  tout  le  reste  des  hommes 
« ensemble,  instar  omnium.  » Aussi  tous  nos  pères  se 
servent  fort  souvent  de  ce  bon  Diana;  car,  si  vous 
entendez  bien  notre  doctrine  de  la  probabilité,  vous 
verrez  que  cela  n’y  fait  rien.  Au  contraire,  nous  avons 
bien  voulu  que  d’autres  que  les  jésuites  puissent  ren- 
dre leurs  opinions  probables,  afin  qu’on  ne  puisse 
pas  nous  les  imputer  toutes.  Et  ainsi , quand  quelque 
auteur  que  ce  soit  en  a avancé  une,  nous  avons  droit 
de  la  prendre,  si  nous  le  voulons,  par  la  doctrine  des 
opinions  probables  ; et  nous  n’en  sommes  pas  les  ga- 
rants, quand  l’auteur  n’est  pas  de  notre  corps.  J’en- 
tends tout  cela,  lui  dis-je.  Je  vois  bien  par  là  que  tout 
est  bien  venu  chez  vous,  hormis  les  anciens  Pères , et 
que  vous  êtes  les  maîtres  de  la  campagne.  Vous  n’avez 
plus  qu’à  courir. 

Mais  je  prévois  trois  ou  quatre  grands  inconvé- 
nients, et  de  puissantes  barrières  qui  s’opposeront  à 
votre  course.  Et  quoi?  me  dit  le  père  tout  étonné. 
C’est,  lui  répondis-je,  l’Écriture  sainte,  les  papes  et 
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les  conciles,  que  vous  ne  pouvez  démentir,  et  qui 
'sont  tous  dans  la  voie  unique  de  l’Évangile,  Est-ce  là 
tout?  me  dit-il.  Vous  m’avez  fait  peur.  Croyez-vous 
qu’une  chose  si  visible  n’ait  pas  été  prévue,  et  que 
nous  n’y  ayons  pas  pourvu  ? Vraiment  je  vous  admire , 
de  penser  que  nous  soyons  opposés  à l’Écriture , aux 
papes  ou  aux  conciles!  Il  faut  que  je  vous  éclair- 
cisse du  contraire.  Je  serais  bien  marri  que  vous  crus- 
siez que  nous  manquons  à ce  que  nous  leur  devons. 
Vous  avez  sans  doute  pris  cette  pensée  de  quelques 
opinions  de  nos  pères  qui  paraissent  choquer  leurs 
décisions,  quoique  cela  ne  soit  pas.  Mais  pour  en 
entendre  l’accord,  il  faudrait  avoir  plus  de  loisir.  Je 
souhaite  que  vqus  ne  demeuriez  pas  mal  édilié  de 
nous.  Si  vous  voulez  que  nous  nous  revoyions  de- 
main , je  vous  en  donnerai  l’éclaircissement. 

Voilà  la  fin  de  cette  conférence,  qui  sera  celle  de 
cet  entretien  ; aussi  en  voilà  bien  assez  pour  une  let- 
tre. Je  m’assure  que  vous  en  serez  satisfait  en  atten-, 
liant  la  suite.  Je  suis,  etc. 
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Différents  artifices  des  jésuites  pour  éluder  l’autorité  de  l’Évan- 
gile, des  conciles  et  des  papes.  Quelques  conséquences  qui 
suivent  de  leur  doctrine  sur  la  probabilité.  Leurs  relâche- 
ments en  faveur  des  bénéficiers,  des  prêtres,  des  religieux  et 
des  domestiques.  Histoire  de  Jean  d’Alba. 


De  Paris,  ce  10  avril  1630. 


Monsieur, 

Je  vous  ai  dit,  à la  fin  de  ma  dernière  lettre,  que 
ce  bon  père  jésuite  m’avait  promis  de  m’apprendre 
de  quelle  sorte  les  casuistes  accordent  les  contra- 
riétés qui  se  rencontrent  entre  leurs  opinions  et  les 
décisions  des  papes,  des  conciles  et  de  l'Écriture.  Il 
m’en  a instruit,  en  effet,  dans  ma  seconde  visite,  dont 
voici  le  récit. 

Ce  bon  père  me  parla  de  cette  sorte  : Une  des  ma- 
nières dont  nous  accordons  ces  contradictions  appa- 
rentes est  par  l’interprétation  de  quelque  terme.  Par 
exemple,  le  pape  Grégoire  XIV  a déclaré  que  les  as- 
sassins sont  indignes  de  jouir  de  l’asile  des  églises, 
et  qu’on  les  en  doit  arracher.  Cependant  nos  vingt- 

1 Cette  lettre  a été  revue  par  M.  Nicole.  * 
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quatre  vieillards  disent,  tr.  6,  ex.  4,  n.  27,  que  « tous 
« ceux  qui  tuent  en  trahison  ne  doivent  pas  encourir 
« la  peine  de  cette  bulle.  » Cela  vous  paraît  être  con- 
traire, mais  on  l'accorde,  en  interprétant  le  mot  d’ As- 
sassin, comme  ils  font  par  ces  paroles  : « Les  assassins  . 
« ne  sont-ils  pas  indignes  de  jouir  du  privilège  des 
« églises?  Oui,  par  la  bulle  de  Grégoire  XIV.  Mais 
« nous  entendons  par  le  mot  d’assassins  ceux  qui  ont 
« reçu  de  l'argent  pour  tuer  quelqu’un  en  trahison. 

« D’où  il  arrive  que  ceux  qui  tuent  sans  en  recevoir 
« aucun  prix , mais  seulement  pour  obliger  leurs 
« amis,  ne  sont  pas  appelés  assassins.  » De  même, 
il  est  dit  dans  l’Évangile:  « Donnez  l’aumône  de  votre 
« superflu.»  Cependant  plusieurs  casuistes  ont  trouvé 
moyen  de  décharger  les  personnes  les  plus  riches  de 
l’obligation  de  donner  l’aumône.  Cela  vous  paraît  en- 
core contraire;  mais  on  en  fait  voir  facilement  l’ac- 
cord, en  interprétant  le  mot  de  superflu  ; en  sorte 
qu’il  n’arrive  presque  jamais  que  personne  en  ait;  et 
c’est  ce  qu’a  fait  le  docte  Vasquez  en  cette  sorte,  dans 
son  Traité  de  l’Aumône,  c.  4,  n.  14:  «Ce  que  les 
« personnes  du  monde  gardent  pour  relever  leur  con- 
« dition  et  celle  de  leurs  parents  n'est  pas  appelé  su- 
« perflu;  et  c'est  pourquoi  à peine  trouvera-t-on  qu’il 
« y ait  jamais  de  superflu  chez  les  gens  du  monde,  et 
« non  pas  même  chez  les  rois.  » 

Aussi  Diana  ayant  rapporté  ces  mêmes  paroles  de 
Vasquez,  car  il  se  fonde  ordinairement  sur  nos  pères, 
il  en  conclut  fort  bien  que,  « dans  la  question,  si  les 
« riches  sont  obligés  de  donner  l’aumône  de  leur  su- 
« peTflu  , encore  que  l’affirmative  fût  véritable,  il  n'ar- 
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« rivera  jamais,  ou  presque  jamais,  qu’elle  oblige  dans 
a la  pratique.  » 

Je  vois  bien,  mon  père,  que  cela  suit  de  la  doctrine 
de  Yasquez  ; mais  que  répondrait-on  si  l’on  objectait 
qu’afin  de  faire  son  salut  il  serait  donc  aussi  sûr,  se- 
lon Yasquez,  de  ne  point  donner  l’aumône,  pourvu 
qu’on  ait  assez  d’ambition  pour  n’avoir  point  de  su- 
perflu; qu'il  est  sûr,  selon  l’Évangile,  de  n’avoir 
point  d'ambition,  afin  d’avoir  du  superflu  pour  en 
pouvoir  donner  l’aumône?  Il  faudrait  répondre,  me 
dit-il,  que  toutes  ces  deux  voies  sont  sûres  selon  le 
même  Évangile:  l'une,  selon  l’Évangile  dans  le  sens 
le  plus  littéral  et  le  plus  facile  à trouver  ; l’autre,  se- 
lon le  même  Évangile  interprété  par  Yasquez.  Yous 
voyez  paé  là  l’utilité  des  interprétations. 

Mais  quand  les  termes  sont  si  clairs  qu’ils  n’en 
souffrent  aucune,  alors  nous  nous  servons  de  la  re- 
marque des  circonstances  favorables  , comme  vous 
verrez  par  cet  exemple.  Les  papes  ont  excommunié 
les  religieux  qui  quittent  leur  habit  ; et  nos  vingt-qua- 
tre vieillards  ne  laissent  pas  de  parler  en  cette  sorte, 
tr.  6,  ex.  7,  n.  103:  « En  quelles  occasions  un  reli— 
« gieux  peut-il  quitter  son  habit  sans  encourir  l’ex- 
« communication?  » 11  en  rapporte  plusieurs,  et  en- 
tre autres  celle-ci  : « S’il  le  quitte  pour  une  cause 
« honteuse,  comme  pour  aller  filouter,  ou  pour  aller 
« incognito  en  des  lieux  de  débauche,  le  devant  bien- 
« tôt  reprendre.  » Aussi  il  est  visible  que  les  bulles  ne 
parlent  point  de  ces  cas-là. 

J’avais  peine  à croire  cela,  et  je  priai  le  père  de  me 
le  montrer  dans  l’original  ; je  vis  que  le  chapitre  où 
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sont  ces  paroles  est  intitulé  : « Pratique  selon  l’école 
« de  la  Société  de  Jésus  : Praxis  e Societatis  Jesu 
« schola  ; » et  j’y  vis  ces  mots  : Si  habilum dimittat  ut 
furclur  occulte,  tel  fornicetur.  Et  il  me  montra  la 
même  chose  dans  Diana,  en  ces  termes  : ut  eat  incog- 
nitus  ad  lupanar.  Et  d’où  vient,  mon  père,  qu'ils  les 
ont  déchargés  de  l’excommunication  en  cette  ren- 
contre? Ne  le  comprenez-vous  pas?  me  dit-il.  Ne 
voyez-vous  pas  quel  scandale  ce  serait  de  surprendre 
un  religieux  en  cet  état  avec  sou  habit  de  religion?  Et 
n’avez-vous  point  ouï  parler,  continua-t-il,  comment 
on  répondit  à la  première  bulle  Contra  sollicitantes  ; 
et  de  quelle  sorte  nos  vingt-quatre,  dans  un  chapitre 

aussi  de  la  Pratique  de  l'ccole  de  notre  Société,  ex- 

« 

pliquent  la  bulle  de  Pie  V Contra  dericos,  etc.?  Je 
ne  sais  ce  que  c’est  que  tout  cela,  lui  dis-je.  Vous  ne 
lisez  donc  guère  Kscobar?  me  dit-il.  — Je  ne  l’ai  que 
d'hier,  mon  père,  et  même  j’eus  de  la  peine  à le  trou- 
ver. Je  ne  sais  ce  qui  est  arrivé  depuis  peu,  qui  fait 
que  tout  le  monde  le  cherche.  Ce  que  je  vous  disais, 
repartit  le  père,  est  au  tr.  1,  ex.  8,  n.  102.  Voycz-lc 
en  votre  particulier  ; vous  y trouverez  un  bel  exem- 
ple de  la  manière  d’interpréter  favorablement  les 
bulles.  Je  le  vis  en  effet  dès  le  soir  même  ; mais  je  > 
n’ose  \ous  le  rapporter  , car  c’est  une  chose  ef- 
froyable. 

Le  bon  père  continua  donc  ainsi  : Vous  entendez 
bien  maintenant  comment  on  se  sert  des  circonstan- 
ces favorables.  Mais  il  y en  a quelquefois  de  si  pré- 
cises, qu’on  ne  peut  accorder  par  là  les  contradic- 
tions ; de  sorte  que  ce  serait  bien  alors  que  vous 
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croiriez  qu’il  y en  aurait.  Par  exemple,  trois  papes  ont 
décidé  que  les  religieux  qui  sont  obligés  par  un  vœu 
particulier  à la  vie  quadragésimale  n’en  sont  pas  dis- 
pensés, encore  qu’ils  soient  faits  évêques;  et  cepen- 
dant Diana  dit  que,  « nonobstant  leur  décision,  ils 
« en  sont  dispensés.  » Et  comment  accorde-t-il  cela? 
lui  dis-je.  C'est,  répliqua  le  père,  par  la  plus  subtile 
de  toutes  les  nouvelles  méthodes,  et  par  le  plus  fin  de 
la  probabilité.  Je  vas  vous  l'expliquer.  C'est  que, 
commë  vous  le  vîtes  l’autre  jour,  l’affirmative  et  la  né- 
gative de  la  plupart  des  opinions  ont  chacune  quelque 
probabilité,  au  jugement  de  nos  docteurs,  et  assez 
pour  être  suivies  avec  sûreté  de  conscience.  Ce  n’est 
pas  que  le  pour  et  le  contre  soient  ensemble  vérita- 
bles dans  le  même  sens,  cela  est  impossible  ; mais 
c’est  seulement  qu’ils  sont  ensemble  probables,  et 
sûrs  par  conséquent. 

Sur  ce  principe,  Diana,  notre  bon  ami,  parle  ainsi 
en  la  part.  S,  tr.  1 3,  r.  39  : « Je  réponds  à la  décision 
« de  ces  trois  papes,  qui  est  contraire  à mon  opinion, 

« qu’ils  ont  parlé  de  la  sorte  en  s’attachant  à l’affir- 
« mative,  laquelle  en  effet  est  probable  à mon  ju- 
if gcment  même  ; mais  il  ne  s’ensuit  pas  de  là  que  la 
« négative  n’ait  aussi  sa  probabilité.  » Et  dans  le  même 
traité,  r.  65,  sur  un  autre  sujet,  dans  lequel  il  est 
encore  d’un  sentiment  contraire  à un  pape,  il  parle' 
ainsi  : « Que  le  pape  l’ait  dit  comme  chef  de  l’Église, 

« je  le  veux  ; mais  il  ne  l’a  fait  que  dans  l’étendue  de 
« la  sphère  de  probabilité  de  son  sentiment.  » Or 
vous  voyez  bien  que  ce  n’est  pas  là  blesser  les  senti- 
ments des  papes;  on  ne  le  souffrirait  pas  à Rome, 
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où  Diana  est  en  si  grand  crédit  : car  il  ne  dit  pas 
que  ce  que  les  papes  ont  décidé  ne  soit  pas  probable  ; 
mais,  en  laissant  leur  opinion  dans  toute  la  sphère 
de  probabilité,  il  ne  laisse  pas  de  dire  que  le  con- 
traire est  aussi  probable.  Cela  est  très  respectueux, 
lui  dis-je.  Et  cela  est  plus  subtil,  ajouta-t-il,  que  la 
réponse  que  fit  le  père  Bauny  quand  on  eut  censuré 
ses  livres  à Rome  ; car  il  lui  échappa  d’écrire  contre 
M.  Hallier , qui  le  persécutait  alors  furieusement  : 
« Qu’a  de  commun  la  censure  de  Rome  avec  celle  de 
« France?  » Vous  voyez  assez  par  laque,  soit  par  l’in- 
terprétation des  termes,  soit  par  la  remarque  des 
circonstances  favorables , soit  enfin  par  la  double 
probabilité  du  pour  et  du  contre,  on  accorde  toujours 
ces  contradictions  prétendues,  qui  vous  étonnaient 
auparavant,  sans  jamais  blesser  les  décisions  de  l’É- 
criture, des  conciles  ou  des  papes,  comme  vous  le 
voyez.  Mon  révérend  père,  lui  dis-je,  que  le  monde 
est  heureux  de  vous  avoir  pour  maîtres  ! Que  ces  pro- 
babilités sont  utiles  ! Je  ne  savais  pourquoi  vous  aviez 
pris  tant  de  soin  d’établir  qu’un  seul  docteur,  s’il  est 
grave,  peut  rendre  une  opinion  probable  ; que  le  con- 
traire peut  l’être  aussi  : et  qu’ alors  on  peut  choisir  du 
pour  et  du  contre  contre  celui  qui  agrée  le  plus,  encore 
qu'on  ne  le  croie  pas  véritable,  et  avec  tant  de  sûreté 
de  conscience,  qu'un  confesseur  qui  refuserait  de 
donner  l’absolution  sur  la  foi  de  ces  casuistes  serait 
en  état  de  damnation.  D’où  je  comprends  qu’un  seul 
casuiste  peut  à son  gré  faire  de  nouvelles  règles  de 
morale,  et  disposer,  selon  sa  fantaisie,  de  tout  ce  qui 
regarde  la  conduite  des  mœurs.  11  faut,  me  dit  le  père. 
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apporter  quelque  tempérament  à ce  que  tous  dites. 
Apprenez  bien  ceci.  Voici  notre  méthode,  où  vous 
verrez  le  progrès  d’une  opinion  nouvelle,  depuis  sa 
naissance  jusqu’à  sa  maturité. 

D’abord  le  docteur  grave  qui  l'a  inventée  l’expose 
au  monde  , et  la  jette  comme  une  semence  pour 
prendre  racine.  Elle  est  encore  faible  en  cet  état, 
mais  il  faut  que  le  temps  la  mûrisse  peu  à peu  ; et 
c’est  pourquoi  Diana,  qui  en  a introduit  plusieurs,  dit 
en  un  endroit  : «J'avance  cette  opinion  ; mais,  parce- 
« qu’elle  est  nouvelle,  je  la  laisse  mûrir  au  temps  : 

« relinquo  tempori  maturandam.  «Ainsi,  en  peu  d’an- 
nées, on  la  voit  insensiblement  s’affermir  ; et,  après 
un  temps  considérable,  elle  se  trouve  autorisée  par 
la  tacite  approbation  de  l'Église,  selon  cette  grande 
maxime  du  père  Bauny  : « qu’une  opinion  étant  avan- 
« cée  par  quelque  casuiste,  et  l’Église  ne  s'y  étant 
« point  opposée,  c’est  un  témoignage  qu’elle  l’ap- 
« prouve.  » Et  c'est  en  effet  par  ce  principe  qu’il  au- 
torise un  de  ses  sentiments  dans  son  Traité  vi , 
page  312.  Eh  quoi  ! lui  dis-je,  mon  père,  l’Église,  à 
ce  compte-là,  approuverait  donc  tous  les  abus  qu’elle 
souffre,  et  toutes  les  erreurs  des  livres  qu’elle  ne  cen- 
sure point?  Disputez,  me  dit-il,  contre  le  père  Bauny. 
Je  vous  fais  un  récit,  et  vous  contestez  contre  moi  ! 
Il  ne  faut  jamais  disputer  sur  un  fait.  Je  vous  disais 
donc  que  quand  le  temps  a ainsi  mûri  une  opinion, 
alors  elle  est  tout  à fait  probable  et  sûre.  Et  de  là 
vient  que  le  docte  Caramuel,  dans  la  lettre  où  il 
adresse  à Diana  sa  Théologie  fondamentale,  dit  que 
ce  grand  « Diana  a rendu  plusieurs  opinions  probables 
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« qui  ne  l’étaient  pas  auparavant , quæ  antea  non 
« erant  ; » et  qu’ainsi  « on  ne  pèche  plus  en  les  sui- 
« vaut,  au  lieu  qu’on  péchait  auparavant  : jam  non 
« peccant,  licet  ante  peccaverint.  » 

En  vérité,  mon  père,  lui  dis-je,  il  y a bien  à pro- 
fiter auprès  de  vos  docteurs.  Quoi  ! de  deux  personnes 
'qui  font  les  mêmes  choses,  celui  qui  ne  sait  pas  leur 
doctrine  pèche,  celui  qui  la  sait  ne  pèche  pas?  Est- 
elle donc  tout  ensemble  instructive  et  justifiante  ? La 
loi  de  Dieu  faisait  des  prévaricateurs,  selon  saint 
Paul  ; celle-ci  fait  qu’il  n’y  a presque  que  des  inno- 
cents. Je  vous  supplie,  mon  père,  de  m’en  bien  infor- 
mer; je  ne  vous  quitterai  point  que  vous  ne  m’ayez 
«lit  les  principales  maximes  que  vos  casuistes  ont 
établies.  * 

Hélas!  me  dit  le  père,  notre  principal  but  aurait 
été  de  n’établir  point  d’autres  maximes  que  celles 
de  l’Évangile  dans  toute  leur  sévérité  ; et  l’on  voit 
assez,  par  le  règlement  de  nos  mœurs,  que  si  nous 
souffrons  quelque  relâchement  dans  les  autres,  c’est 
plutôt  par  condescendance  que  par  dessein.  Nous  y 
sommes  forcés.  Les  hommes  sont  aujourd’hui  telle- 
ment corrompus,  que,  ne  pouvant  les  faire  venir  à 
nous,  il  faut  bien  que  nous  allions  à eux  : autrement 
ils  nous  quitteraient  ; ils  feraient  pis,  ils  s’abandon- 
neraient entièrement.  Et  c’est  pour  les  retenir  que 
nos  casuistes  ont  considéré  les  vices  auxquels  on  est 
le  plus  porté  dans  toutes  les  conditions,  afin  d’établir 
•les  maximes  si  douces,  sans  toutefois  blesser  la  vé- 
rité, qu’on  serait  de  difficile  composition  si  l’on  n’en 
était  content  ; car  le  dessein  capital  que  notre  Société  a 
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pris  pour  le  bien  de  la  religion  est  de  ne  rebuter  qui 
que  ce  soit,  pour  ne  pas  désespérer  le  monde. 

Nous  avons  donc  des  maximes  pour  toutes  sortes 
de  personnes,  pour  les  bénéficiers,  pour  les  prêtres, 
pour  les  religieux,  pour  les  gentilshommes,  pour  les 
domestiques,  pour  les  riches,  pour  ceux  qui  sont  dans 
le  commerce,  pour  ceux  qui  sont  mal  dans  leurs  af- 
faires, pour  ceux  qui  sont  dans  l’indigence,  pour  les 
femmes  dévotes,  pour  celles  qui  ne  le  sont  pas,  pour 
les  gens  mariés,  pour  les  gens  déréglés  ; enfin,  rien  % 
n'a  échappé  à leur  prévoyance.  C’est-à-dire,  lui  dis-je, 
qu’il  y en  a pour  le  clergé,  la  noblesse  et  le  tiers-état  : 
me  voici  bien  disposé  à les  entendre. 

Commençons,  dit  le  père,  par  les  bénéficiers.  Vous 
savez  quel  trafic  on  fait  aujourd’hui  des  bénéfices,  et 
que,  s’il  fallait  s’en  rapporter  à ce  que  saint  Thomas 
et  les  anciens  en  ont  écrit,  il  y aurait  bien  des  simo- 
niaques  dans  l’Église.  C’est  pourquoi  il  a été  fort  né- 
cessaire que  nos  pères  aient  tempéré  les  choses  par 
leur  prudence,  comme  ces  paroles  de  Yalentia,  qui 
est  l'un  des  quatre  animaux  d’Escobar,  vous  l’appren- 
dront. C’est  la  conclusion  d’un  long  discours  où  il  en 
donne  plusieurs  expédients,  dont  voici  le  meilleur  à 
mon  avis  ; c’est  en  la  page  2059  du  tome  III.  « Si  l’on 
« donne  un  bien  temporel  pour  un  bien  spirituel,  » 
c'est-à-dire  de  l’argent  pour  un  bénéfice,  « et  qu’on 
« donne  l’argent  comme  le  prix  du  bénéfice,  c’est  une 
« simonie  visible  ; mais  si  on  le  donne  comme  le 
« motif  qui  porte  la  volonté  du  collateur  à le  con- 
« férer,  ce  n’est  point  simonie , encore  que  celui  qui 
«•  le  confère  considère  et  attende  l’argent  comme  la 
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« fin  principale.  » Tannerus,  qui  est  encore  de  notre 
Société,  dit  la  même  chose  dans  son  tome  111, 
page  1519,  quoiqu'il  avoue  que  « saint  Thomas  y est 
«contraire,  en  ce  qu’il  enseigne  absolument  que 
« c’est  toujours  simonie  de  donner  un  bien  spirituel 
« pour  un  temporel,  si  le  temporel  en  est  la  fin.  » Par 
ce  moyen,  nous  empêchons  une  infinité  de  simonies  ; 
car  qui  serait  assez  méchant  pour  refuser,  en  donnant 
de  l’argent  pour  un  bénéfice,  de  porter  son  intention 
à le  donner  comme  un  motif  qui  porte  le  bénéficier  à 
le  résigner,  au  lieu  de  le  donner  comme  le  prix  du 
bénéfice?  Personne  n’est  assez  abandonné  de  Dieu 
pour  cela.  Je  demeure  d’accord,  lui  dis-je,  que  tout 
le  monde  a des  grâces  suffisantes  pour  faire  un  tel 
marché.  Cela  est  assuré,  repartit  le  père. 

Voilà  comment  nous  avons  adouci  les  choses  à 
l’égard  des  bénéficiers.  Quant  aux  prêtres,  nous  avons 
plusieurs  maximes  qui  leur  sont  assez  favorables  ; par 
exemple  celle-ci  de  nos  vingt-quatre,  tr.  i,  ex.  ii, 
n.  9G  : « Un  prêtre  qui  a reçu  de  l’argent  pour  dire 
« une  messe  peut-il  recevoir  de  nouvel  argent  sur  la 
« même  messe?  Oui,  dit  Filiutius,  en  appliquant  la 
« partie  du  sacrifice  qui  lui  appartient  comme  prêtre 
« à celui  qui  le  paie  de  nouveau,  pourvu  qu'il  n’en 
« reçoive  pas  autant  que  pour  une  messe  entière,  mais 
« seulement  pour  une  partie,  comme  pour  un  tiers 
« de  messe.  » 

Certes,  mon  père,  voici  une  de  ces  rencontres  où 
le  pour  et  le  contre  sont  bien  probables  ; car  ce  que 
vous  me  dites  ne  peut  manquer  de  l’être,  après  l’au- 
torité de  Filiutius  et  d'Escobar.  Mais,  en  le  laissant 
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dans  sa  sphère  (le  probabilité,  on  pourrait  bien,  ce 
me  semble,  dire  aussi  le  contraire,  et  l’appuyer  par 
ces  raisons.  Lorsque  l’Église  permet  aux  prêtres  qui 
sont  pauvres  de  recevoir  de  l’argent  pour  léurs 
messes,  parcequ’il  est  bien  juste  que  ceux  qui  servent 
à l’autel  vivent  de  l’autel,  elle  n’entend  pas  pour  cela 
qu’ils  échangent  le  sacrifice  pour  de  l’argent,  et  en- 
core moins  qu’ils  se  privent  eux-mêmes  de  toutes  les 

• 

grâces  qu’ils  en  doivent  tirer  les  premiers.  Et  je  di- 
rais encore  que  « les  prêtres,  selon  saint  Paul,  sont 
« obligés  d’offrir  le  sacrifice,  premièrement  pour  eux- 
« mêmes,  et  puis  pour  le  peuple  ; » et  qu’ ainsi  il  leur 
est  bien  permis  d’en  associer  d’autres  au  fruit  du  sa- 
crifice, mais  non  pas  de  renoncer  eux-mêmes  volon- 
tairement à tout  le  fruit  du  sacrifice,  et  de  le  donner  à 
un  autre  pour  un  tiers  de  messe,  c’est-à-dire  pour 
quatre  ou  cinq  sous.  En  vérité,  mon  père,  pour  peu 
que  je  fusse  grave,  je  rendrais  cette  opinion  probable. 
Vous  n’y  auriez  pas  grand’ peine,  me  dit-il;  elle  l’est 
visiblement  : la  difficulté  était  de  trouver  de  la  proba- 
bilité dans  le  contraire  des  opinions  qui  sont  mani- 
festement bonnes;  et  c’est  ce  qui  n’appartient  qu’aux 
grands  hommes.  Le  père  Bauny  y excelle.  Il  y a du 
plaisir  de  voir  ce  savant  casuiste  pénétrer  dans  le  poul- 
et le  contre  d’une  même  question  qui  regarde  encore 
les  prêtres,  et  trouver  raison  partout,  tant  il  est  ingé- 
nieux et  subtil  ! 

Il  dit  en  un  endroit  ( c’est  dans  le  Traité  x,  p.  474)  : 
« On  ne  peut  pas  faire  une  loi  qui  obligeât  les  curés 
«,à  dire  la  messe  tous  les  jours,  parcequ’une  telle 
« loi  les  exposerait  indubitablement,  haud  dubie,  au 
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« péril  de  Ta  dire  quelquefois  en  péché  mortel.  » Et 
néanmoins  dans  le  même  Traité  x,  p.  441,  il  dit  que 
« les  prêtres  qui  ont  reçu  de  l’argent  pour  dire  la 
« messe  tous  les  jours  la  doivent  dire  tous  les  jours , » 
et  qu’ils  « ne  peuvent  pas  s’excuser  sur  ce  qu’ils  ne 
« sont  pas  toujours  assez  bien  préparés  pour  la  dire, 
« parcequ'on  peut  toujours  faire  l’acte  de  contrition  ; 
« et  que  s’ils  y manquent  c’est  leur  faute,  et  non  pas 
« celle  de  celui  qui  leur  fait  dire  la  messe.  » Et  pour 
lever  les  plus  grandes  difficultés  qui  pourraient  les  en 
empêcher,  il  résout  ainsi  cette  question  dans  le  même 
Traité,  q.  52,  page  457  : « Un  prêtre  peut-il  dire  la 
« messe  le  même  jour  qu’il  a commis  un  péché  mortel, 
« et  des. plus  criminels,  en  se  confessant  auparavant? 
« Non,  dit  Villalobos,  à cause  de  son  impureté.  Mais 
« Sancius  dit  que  oui,  et  sans  aucun  péché  ; je  tiens 
« son  opinion  sûre,  et  qu’elle  doit  être  suivie  dans  la 
a pratique  : et  tuta  et  sequenda  in  praœi.  » 

Quoi  ! mon  père,  lui  dis-je,  on  doit  suivre  cette 
opinion  dans  la  pratique?  Un  prêtre  qui  serait  tombé 
dans  un  tel  désordre  oserait-il  s’approcher  le  même 
jour  de  l’autel,  sur  la  parole  du  père  Bauny?  et  ne 
devrait-il  pas  déférer  aux  anciennes  lois  de  l’Église, 
qui  excluaient  pour  jamais  du  sacrifice,  ou  au  moins 
pour  un  long  temps,  les  prêtres  qui  avaient  commis 
des  péchés  de  cette  sorte,  plutôt  que  de  s'arrêter  aux 
nouvelles  opinions  des  casuistes,  qui  les  y admettent 
le  jour  même  qu’ils  y sont  tombés?  Vous  n’avez  point 
de  mémoire,  dit  le  père  ; ne  vous  appris-je  pas  l’autre 
fois  que,  selon  nos  pères  Cellot  et  Reginaldus,  « on 
« ne  doit  pas  suivre,  dans  la-  morale,  les  anciens 
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« Pères,  mais  les  nouveaux  casuistes?  » Je  m'en  sou- 
viens bien,  lui  répondis-je  ; mais  il  y a plus  ici,  car 
il  y a des  lois  de  l’Église.  Vous  avez  raison,  me  dit-il  ; 
mais  c'est  que  vous  ne  savez  pas  encore  cette  belle 
maxime  de  nos  pères  : que  « les  lois  de  l’Église  per- 
te dent  leur  force  quand  on  ne  les  observe  plus,  cum 
« jam  dcsuctudine  abicrunt , » comme  dit  Filiutius, 
t.  II,  tr.  25,  n.  55.  Nous  voyons  mieux  que  les  an- 
ciens les  nécessités  présentes  de  l’Église.  Si  on  était 
si  sévère  à exclure  les  prêtres  dd  l’autel,  vous  com- 
prenez bien  qu’il  n’y  aurait  pas  un  si  grand  nombre 
de  messes.  Or  la  pluralité  des  messes  apporte  tant  de 
gloire  à Dieu,  et  d’utilité  aux  âmes,  que  j’oserais  dire 
avec  notre  père  Cellot  dans  son  livre  de  la  Hiérarchie, 
p.  611  de  l'impression  de  Rouen,  qu’il  n’y  aurait  pas 
trop  de  prêtres,  « quand  non-seulement  tous  les 
« hommes  et  les  femmes,  si  cela  se  pouvait,  mais  que 
« les  corps  insensibles,  et  les  bêtes  brutes  même, 
« brûla  animalia,  seraient  changés  en  prêtres  pour 
« célébrer  la  messe.  » 

Je  fus  si  surpris  de  la  bizarrerie  de  cette  imagina- 
tion, que  je  ne  pus  rien  dire  ; de  sorte  qu’il  continua 
ainsi  : Mais  en  voilà  assez  pour  les  prêtres  ; je  serais 
trop  long;  venons  aux  religieux.  Comme  leur  plus 
grande  difficulté  est  en  l’obéissance  qu’ils  doivent  à 
leurs  supérieurs,  écoutez  l’adoucissement  qu’y  ap- 
portent nos  pères.  C'est  Castrus  Palaüs,  de  notre 
Société,  Op.  inor.,  p.  1,  disp.  2,  pag.  6 : « Il  est  hors 
« de  dispute,  non  est  conlroversia , que  le  religieux 
« qui  a pour  soi  une  opinion  probable  n’est  poînt 
« tenu  d’obéir  à son  supérieur,  quoique  l’opinion  du 
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« supérieur  soit  la  plus  probable  ; car  alors  il  est 
« permis  au  religieux  d’embrasser  celle  qui  lui  est  la 
« plus  agréable,  quœ  sibi  gratior  fuerit,  comme  le 
« dit  Sanchez.  Et  encore  que  le  commandement  du 
« supérieur  soit  juste,  cela  ne  vous  oblige  pas  de  lui 
« obéir  : car  il  n’est  pas  juste  de  tous  points  et  eu 
« toute  manière,  non  undequaque  juste  prœcipit,  mais 
« seulement  probablement;  et  ainsi  vous  n’êtes  en- 
« gagé  que  probablement  à lui  obéir,  et  vous  en  êtes 
« probablement  dégagé  : probabiliter  obligatus , et 
« probabiliter  desobligatus.  » Certes,  mon  père,  lui 
dis-je,  on  ne  saurait  trop  estimer  un  si  beau  fruit  de  la 
double  probabilité.  Elle  est  de  grand  usage,  me  dit-il  ; 
mais  abrégeons.  Je  ne  vous  dirai  plus  que- ce  trait  de 
notre  célèbre  Molina,  en  faveur  des  religieux  qui  sont 
chassés  de  leurs  couvents  pour  leurs  désordres.  Notre 
père  Escobar  le  rapporte,  tr.  6,  ex.  7,  n.  m,  en  ces 
termes  : « Molina  assure  qu’un  religieux  chassé  de  son 
« monastère  n’est  point  obligé  de  se  corriger  pour  y 
« retourner,  et  qu'il  n’est  plus  lié  par  son  vœu  d’obéis- 
« sance.  » 

Voilà,  mon  père , lui  dis-je , les  ecclésiastiques 
bien  à leur  aise.  Je  vois  bien  que  vos  casuistes  les  ont 
traités  favorablement.  Ils  y ont  agi  comme  pour  eux- 
mêmes.  J’ai  bien  peur  que  les  gens  des  autres  condi- 
tions ne  soient  pas  si  bien  traités.  Il  fallait  que  chacun 
fit  pour  soi.  Ils  n’auraient  pas  mieux  fait  eux-mêmes, 
me  repartit  le  père.  On  a agi  pour  tous  avec  une  pa- 
reille charité,  depuis  les  plus  grands  jusques  aux 
nflbindres  ; et  vous  m’engagez,  pour  vous  le  montrer, 
à vous  dire  nos  maximes  touchant  les  valets. 
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Nous  avons  considéré,  à leur  égard,  la  peine  qu’ils 
ont,  quand  ils  sont  gens  de  conscience,  à servir  des 
maîtres  débauchés  : car  s’ils  ne  font  tous  les  messages 
où  ils  les  emploient,  ils  perdent  leur  fortune  ; et  s'ils 
leur  obéissent,  ils  en  ont  du  scrupule.  C’est  pour  les 
en  soulager  que  nos  vingt-quatre  pères,  tr.  7,  ex.  4, 
n.  223,  ont  marqué  les  services  qu’ils  peuvent  rendre 
en  sûreté  de  conscience.  En  voici  quelques  uns  : 

« Porter  des  lettres  et  des  présents,  ouvrir  les  portes 
« et  les  fenêtres , aider  leur  maître  à monter  à la  fe- 
a nôtre,  tenir  l’échelle  pendant  qu’il  y monte  : tout 
« cela  est  permis  et  indifférent.  Il  est  vrai  que  pour 
« tenir  l’échelle  il  faut  qu’ils  soient  menacés  plus  qu’à 
« l’ordinaire,  s’ils  y manquaient;  car  c’est  faire  in- 
et jure  au  maître  d’une  maison  d’y  entrer  par  la  fe- 
« nôtre.  » 

Voyez-vous  combien  cela  est  judicieux?  Je  n’at- 
tendais rien  moins,  lui  dis-je,  d’un  livre  tiré  de  vingt- 
quatre  jésuites.  Mais,  ajouta  le  père,  notre  père 
Bauny  a encore  bien  appris  aux  valets  à rendre  tous 
ces  devoirs-là  innocemment  à leurs  maîtres,  en  fai- 
sant qu’ils  portent  leur  intention,  non  pas  aux  péchés 
dont  ils  sont  les  entremetteurs,  mais  seulement  au 
gain  qui  leur  en  revient.  C’est  ce  qu’il  a bien  expliqué 
dans  sa  Somme  des  péchés,  en  la  page  710  de  la 
première  impression  : « Que  les  confesseurs,  dit-il, 
« remarquent  bien  qu’on  ne  peut  absoudre  les  valets 
« qui  font  des  messages  déshonnêtes,  s’ils  consentent 
« aux  péchés  de  leurs  maîtres  ; mais  il  faut  dire  le 
« contraire,  s’ils  le  font  pour  leur  commodité  tempo- 
« relie.  » Et  cela  est  bien  facile  à faire  ; car  pourquoi 
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s’obstineraient-ils  à consentir  à des  péchés  dont  ils 
n'ont  que  la  peine? 

Et  le  même  père  Bauny  a encore  établi  cette  grande 
maxime  en  faveur  de  ceux  qui  ne  sont  pas  contents  de 
leurs  gages;  c’est danssa  Somme,  pages  213  et  214 
de  la  sixième  édition  : « Les  valets  qui  se  plaignent 
« de  leurs  gages  peuvent-ils  d’eux-mêmes  les  croître 
« en  se  garnissant  les  mains  d’autant  de  bien  apparte- 
« nantàleurs  maîtres,  comme  ils  s’imaginent  en  être 
, « nécessaire  pour  égaler  lesdits  gages  à leur  peine? 
« Ils  le  peuvent  en  quelques  rencontres,  comme  lors- 
« qu'ils  sont  si  pauvres  en  cherchant  condition,  qu’ils 
« ont  été  obligés  d’accepter  l’offre  qu’on  leur  a faite, 
« et  que  les  autres  valets  de  leur  sorte  gagnent  davan- 
« tage  ailleurs.  » 

Voilà  justement,  mon  père,  lui  dis-je,  le  passage 
de  Jean  d’Alba.  Quel  Jean  d’ Allia?  dit  le  père;  que 
voulez-vous  dire  ? Quoi!  mon  père,  ne  vous  souvenez- 
> vous  plus  de  ce  qui  se  passa  en  cette  ville  l’année  1 647  ? 
et  où  étiez-vous  donc  alors?  J’enseignais,  dit-il,  les 
cas  de  conscience  dans  un  de  nos  collèges  assez  éloi- 
gné de  Paris.  Je  vois  donc  bien,  mon  père,  que  vous 
ne  savez  pas  cette  histoire  ; il  faut  que  je  vous  la  dise. 
C'était  une  personne  d’honneur  qui  la  contait  l’autre 
jour  en  un  lieu  où  j'étais.  Il  nous  disait  que  ce  Jean 
d’Alba,  servant  vos  pères  du  collège  de  Clermont  de 
la  rue  Saint-Jacques,  et  n’étant  pas  satisfait  de  ses 
gages,  déroba  quelque  chose  pour  se  récompenser; 
que  vos  pères  s’en  étant  aperçus  le  firent  mettre  en 
prison,  l’accusant  de  vol  domestique,  et  que  le  procès 
en  fut  rapporté  au  Châtelet  le  sixième  jour  d’avril  1647, 
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si  j’ai  bonne  mémoire  : car  il  nous  marqua  toutes  ces 
particularités-là,  sans  quoi  à peine  l' aurait-on  cru.  Ce 
malheureux,  étant  interrogé,  avoua  qu'il  avait  pris 
quelques  plats  d’étain  à vos  pères  ; mais  il  soutint  qu’il 
ne  les  avait  pas  volés  pour  cela,  rapportant  pour  sa 
justification  cette  doctrine  du  père  Bauny,  qu'il  pré- 
senta aux  juges,  avec  un  écrit  d’un  de  vos  pères  sous 
lequel  il  avait  étudié  les  cas  de  conscience,  qui  lui 
avait  appris  la  même  chose.  Sur  quoi  M.  de  Monrouge, 
l’un  des  plus  considérés  de  cette  compagnie,  dit  en 
opinant  qu'il  n'était  « pas  d'avis  que,  sur  des  écrits 
« de  ces  pères,  contenant  une  doctrine  illicite,  per- 
« nicieuse,  et  contraire  à toutes  les  lois  naturelles, 
« divines  et  humaines,  capable  de  renverser  toutes  les 
« familles,  et  d’autoriser  tous  les  vols  domestiques, 
« on  dût  absoudre  cet  accusé  ; » mais  qu’il  était  « d’a- 
« vis  que  ce  trop  fidèle  disciple  fût  fouetté  devant  la 
« porte  du  collège  par  la  main  du  bourreau,  lequel 
« en  même  temps  brûlerait  les  écrits  de  ces  pères 
« traitant  du  larcin,  avec  défense  à eux*de  plus  ensei- 
<(  gner  une  telle  doctrine  sur  peine  de  la  vie.  » 

On  attendait  la  suite  de  cet  avis,  qui  fut  fort  ap- 
prouvé, lorsqu’il  arriva  un  incident  qui  fit  remettre 
le  jugement  de  ce  procès.  Mais  cependant  le  prison- 
nier disparut,  on  ne  sait  comment,  sans  qu’on  parlât 
plus  de  cette  affaire-là  ; de  sorte  que  Jean  d'Alba  sortit 
et  sans  rendre  sa  vaisselle.  Voilà  ce  qu’il  nousdit;  et 
il  ajoutait  à cela  que  l'avis  de  M.  de  Monrouge  est  aux 
registres  du  Châtelet,  où  chacun  le  peut  voir.  Nous 
prîmes  plaisir  à ce  conte. 

A quoi  vous  amusez-vous?  dit  le  père;  qu’est-ce 
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que  tout  cela  signifie?  je  vous  parle  des  maximes  de 
nos  casuistes,  j’étais  prêt  à vous  parler  de  celles  qui 
regardent  les  gentilshommes,  et  vous  m’interrompez 
par  des  histoires  hors  de  propos  ! Je  ne  vous  le  disais 
qu’en  passant,  lui  dis-je,  et  aussi  pour  vous  avertir 
d’une  chose  importante  sur  ce  sujet,  que  je  trouve 
que  vous  avez  oubliée  en  établissant  votre  doctrine  de 
la  probabilité.  Et  quoi?  dit  le  père,  que  pourrait-il  y 
avoir  de  manque  après  que  tant  d’habiles  gens  y ont 
passé?  C’est,  lui  répondis-je,  que  vous  avez  bipn  mis 
ceux  qui  suivent  vos  opinions  probables  en  assurance 
à l’égard  de  Dieu  et  de  la  conscience  ; car,  à ce  que 
vous  dites,  on  est  en  sûreté  de  ce  côté-là  en  suivant 
un  docteur  grave  : vous  les  avez  encore  mis  en  assu- 
rance du  côté  des  confesseurs  ; car  vous  avez  obligé 
les  prêtres  à les  absoudre  sur  une  opinion  probable,  à 
peine  de  péché  mortel  : mais  vous  ne  les  avez  point 
mis  en  assurance  du  côté  des  juges  ; de  sorte  qu’ils  se 
trouvent  exposés  au  fouet  et  à la  potence  en  suivant 
vos  probabilifés  : c'est  un  défaut  capital  que  cela. 
Vous  avez  raison,  dit  le  père,  vous  me  faites  plaisir  ; 
mais  c’est  que  nous  n’avons  pas  autant  de  pouvoir  sur 
les  magistrats  que  sur  les  confesseurs,  qui  sont  obligés 
de  se  rapporter  à nous  pour  les  cas  de  conscience  : 
car  c'est  nous  qui  en  jugeons  souverainement.  J'en- 
tends bien,  lui  dis-je;  mais  si  d’une  part  vous  êtes 
les  juges  des  confesseurs,  n’êtes-vous  pas  de  l’autre 
les  confesseurs  des  juges?  Votre  pouvoir  est  de  grande 
étendue  : obligez-les  d’absoudre  les  criminels  qui 
ont  une  opinion  probable,  à peine  d’être  exclus  des 
sacrements,  afin  qu’il  n’arrive  pas,  au  grand  mépris 
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et  scandale  de  la  probabilité,  que  ceux  que  vous  ren- 
dez innocents  dans  la  théorie  soient  fouettés  ou  pen- 
dus dans  la  pratique.  Sans  cela,  comment  trouveriez- 
vous  des  disciples?  Il  y faudra  songer,  me  dit-il,  cela 
n’est  pas  à négliger.  Je  le  proposerai  à notre  père 
Provincial.  Vous  pouviez  néanmoins  réserver  cet  avis 
à un  autre  temps,  sans  interrompre  ce  que  j’ai  à vous 
dire  des  maximes  que  nous  avons  établies  en  faveur 
des  gentilshommes  ; et  je  ne  vous  les  apprendrai  qu’à 
la  charge  que  vous  ne  me  ferez  plus  d’histoires. 

Voilà  tout  ce  que  vous  aurez  pour  aujourd’hui  ; car 
il  faut  plus  d’une  lettre  pour  vous  mander  tout  ce 
que  j’ai  appris  en  une  seule  conversation.  Cependant 
je  suis,  etc. 
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De  la  méthode  de  diriger  l’intention,  selon  les  easuistes.  De  la 
permission  qu’ils  donnent  de  tuer  pour  la  défense  de  l’hon- 
neur et  des  biens,  et  qu’ils  étendent  jusqu’aux  prêtres  et  aux 
religieux.  Question  curieuse  proposée  par  Caramuel,  savoir 
s’il  est  permis  aux  jésuites  de  tuer  les  jansénistes. 


l)e  Paris,  ce  25  avril  165(i. 


Monsieur, 

Après  avoir  apaisé  le  bon  père,  dont  j’avais  un  peu 
troublé  le  discours  par  l'histoire  de  Jean  d’Alba,  il  le 
reprit  sur  l’assurance  que  je  lui  donnai  de  ne  lui  en 
plus  faire  de  semblables  ; et  il  me  parla  des  maximes 
de  ses  easuistes  touchant  les  gentilshommes,  à peu 
près  en  ces  termes  : 

Vous  savez,  me  dit-il,  que  la  passion  dominante 
des  personnes  de  cette  condition  est  ce  point  d’hon- 
neur qui  les  engage,  à toute  heure,  à des  violences  qui 
paraissent  bien  contraires  la  piété  chrétienne  ; de 
sorte  qu’il  faudrait  les  exclure  presque  tous  de  nos 
confessionnaux , si  nos  pères  n'eussent  un  peu  re- 
lâché de  la  sévérité  de  la  religion  pour  s'accommoder 
à la  faiblesse  des  hommes.  Mais  comme  ils  voulaient 

t La  révision  do  cette  lettre  fut  faite  par  M.  Nicole. 
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demeurer  attachés  à l’Évangile  par  leur  devoir  envers 
Dieu,  et  aux  gens  du  monde  par  leur  charité  pour 
le  prochain,  ils  ont  eu  besoin  de  toutes  leurs  lumières 
pour  trouver  des  expédients  qui  tempérassent  les 
choses  avec  tant  de  justesse,  qu’on  pût  maintenir  et 
réparer  son  honneur  par  les  moyens  dont  on  se  sert 
ordinairement  dans,  le  inonde,  sans  blesser  néan- 
moins sa  conscience  , afin  de  conserver  tout  ensemble 
deux  choses  aussi  opposées  en  apparence  que  la 
piété  et  l’honneur.  Mais  autant  que  ce  dessein  était 
utile,  autant  l'exécution  en  était  pénible;  car  je  crois 
que  vous  voyez  assez  la  grandeur  et  la  difficulté  de 
cette  entreprise.  Elle  m’étoffne,  lui  dis-je  assez  froi- 
dement. Elle  vous  étonne?  me  dit-il  : je  le  crois,  elle 
en  étonnerait  bien  d’autres.  Ignorez-vous  que,  d’une 
part,  «la  loi  de  l’Évangile  ordonne  de  ne  point 
« rendre  le  mal  pour  le  mal,  et  d’en  laisser  la  ven- 
« geance  à Dieu  ; » et  que,  de  l’autre,  les  lois  du 
monde  défendent  de  souffrir  les  injures  sans  en  tirer 
raison  soi-même,  et  souvent  par  la  mort  de  ses  enne- 
mis? Avez-vous  jamais  rien  vu  qui  paraisse  plus  con- 
traire? Et  cependant,  quand  je  vous  dis  que  nos  pères 
ont  accordé  ces  choses,  vous  me  dites  simplement 
que  cela  vous  étonne  ! Je  ne  m’expliquais  pas  assez, 
mon  père.  Je  tiendrais  la  chose  impossible,  si,  après 
ce  que  j’ai  vu  de  vos  pères,  je  ne  savais  qu’ils  peuvent 
faire  facilement  ce  qui  est  impossible  aux  autres 
hommes.  C’est  ce  qui  me  fait  croire  qu’ils  en  ont 
bien  trouvé  quelque  moy$i  que  j’admire  sans  le  con- 
naître, et  que  je  vous  prie  de  me  déclarer. 

Puisque  vous  le  prenez  ainsi,  me  dit-il,  je  ne  puis 

« *• 
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vous  le  refuser.  Sachez  donc  que  ce  principe  mer- 
veilleux est  notre  grande  méthode  de  diriger  l'inten- 
tion, dont  l’importance  est  telle,  dans  notre  morale, 
que  j’oserai  quasi  la  comparer  à la  doctrine  de  la 
probabilité.  Vous  en  avez  vu  quelques  traits  en  pas- 
sant, dans  de  certaines  maximes  que  je  vous  ai  dites  ; 
car,  lorsque  je  vous  ai  fait  entendre  comment  les 
valets  peuvent  faire  en  conscience  de  certains  mes- 
sages fâcheux,  n’avez-vous  pas  pris  garde  que  c’était 
seulement  en  détournant  leur  intention  du  mal  dont 
ils  sont  les  entremetteurs,  pour  la  porter  au  gain  qui 
leur  en  revient?  Voilà  ceque  c’est  que  diriger  1‘  inten- 
tion; et  vous  avez  vu  de  même  que  ceux  qui  donnent 
de  l’argent  pour  des  bénéfices  seraient  de  véritables 
simoniaques  sans  une  pareille  diversion.  Mais  je  veux 
maintenant  vous  faire  voir  cette  grande  méthode  dans 
tout  son  lustre  sur  le  sujet  de  l’homicide,  qu’elle 
justifie  en  mille  rencontres,  afin  que  vous  jugiez  par 
un  tel  effet  tout  ce  qu’elle  est  capable  de  produire. 
Je  vois  déjà,  lui  dis-je,  que  par  là  tout  sera  permis, 
rien  n’en  échappera.  Vous  allez  toujours  d’une  extré- 
mité à l’autre,  répondit  le  père  ; corrigez-vous  de 
cela  : car,  pour  vous  témoigner  que  nous  ne  permet- 
tons pas  tout,  sachez  que,  par  exemple,  nous  ne  souf- 
frons jamais  d’avoir  l’intention  formelle  de  pécher 
pour  le  seul  dessein  de  pécher  ; et  que  quiconque 
s’obstine  à n'avoir  point  d’autre  fin  dans  le  mal  que  le 
mal  même,  nous  rompons  avec  lui  : cela  est  diaboli- 
que ; voilà  qui  est  sans  exception  d’âge,  de  sexe,  de 
qualité.  Mais  quand  on  n’est  pas  dans  cette  malheu- 
reuse disposition , alors  nous  essayons  de  mettre 
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en  pratique  notre  méthode  de  diriger  l'intention , 
qui  consiste  à se  proposer  pour  fin  de  ses  actions 
un  objet  permis.  Ce  n’est  pas  qu’autant  qu’il  est  en 
notre  pouvoir  nous  ne  détournions  les  hommes  des 
choses  défendues  ; mais,  quand  nous  ne  pouvons  pas 
empêcher  l’action,  nous  purifions  au  moins  l’inten- 
tion : et  ainsi  nous  corrigeons  le  vice  du  moyen  par- 
la pureté  de  la  fin.  ' 

Yoilà  par  où  nos  pères  ont  trouftë  moyen  de  per- 
mettre les  violences  qu’on  pratique  en  défendant  son 
honneur;  car  il  n’y  a qu’à  détourner  son  intention  du 
désir  de  vengeance,  qui  est  criminel,  pour  le  porter 
au  désir  de  défendre  son  honneur,  qui  est  permis  se- 
lon nos  pères.  Et  c’est  ainsi  qu’ils  accomplissent  tous 
leurs  devoirs  envers  Dieu  et  envers  les  hommes.  Car 
ils  contentent  le  monde  en  permettant  les  actions,  et 
ils  satisfont  à l’Évangile  en  purifiant  les  intentions. 
Voilà  ce  que  les  anciens  n’ont  point  connu,  voilà  ce 
qu’on  doit  à nos  pères.  Le  comprenez-vous  mainte- 
nant? Fort  bien,  lui  dis-je."  Vous  accordez  aux  hom- 
mes l’effet  extérieur  et  matériel  de  l’action,  et  vous 
donnez  à Dieu  ce  mouvement  intérieur  et  spirituel  de 
l’intention  ; et,  par  cet  équitable  partage,  vous  alliez 
les  lois  humaines  avec  les  divines.  Mais,  mon  père, 
pour  vous  dire  la  vérité,  je  me  défie  un  peu  de  vos 
promesses  ; et  je  doute  que  vos  auteurs  en  disent  au- 
tant que  vous.  Vous  me  faites  tort,  dit  le  père;  je 
n’avance  rien  que  je  ne  prouve,  et  par  tant  de  pas- 
sages, que  leur  nombre,  leur  autorité  et  leurs  raisons 
vous  rempliront  d’admiration. 

Car,  pour  vous  faire  voir  l’alliance  que  nos  pères 
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ont  faite  des  maximes  de  l'Évangile  avec  celles  du 
monde,  par  cette  direction  d'intention,  écoutez  notre 
père  Reginaldus  in  praxi,  lib.  XXI,  n.  62,  p.  260  : 
« Il  est  défendu  aux  particuliers  de  se  venger  ; car 
« saint  Paul  dit,  Rom.,  c.  12  : Ne  rendez  à personne 
« le  mal  pour  le  mal;  et  YEccl .,  c.  28  : Celui  qui 
« veut  se  venger  attirera  sur  soi  la  vengeance  de  Dieu, 
« et  ses  péchés  ne  seront  point  oubliés.  Outre  tout  ce 
« qui  est  dit  dan#)' Évangile,  du  pardon  des  offenses, 
« comme  dans  les  chapitres  6 et  18  de  saint  Matthieu.  » 
Certes,  mon  père,  si,  après  cela,  il  dit  autre  chose 
que  ce  qui  est  dans  l’Écriture,  ce  ne  sera  pas  manque 
de  la  savoir.  Que  conclut-il  donc  enfin?  Le  voici,  dit- 
il  : « De  toutes  ces  choses,  il  paraît  qu’un  homme  de 
« guerre  peut  sur  l’heure  même  poursuivre  celui  qui 
« l’a  blessé  ; non  pas,  à la  vérité,  avec  l’intention  de 
« rendre  le  mal  pour  le  mal,  mais  avec  celle  de  con- 
« server  son  honneur  : non  ut  malum  pro  malo  red- 
it dat,  sed  ut  conservet  honorem.  » 

Voyez-vous  comment  ils  ont  soin  de  défendre  d’a- 
voir l'intention  de  rendre  le  mal  pour  le  mal,  pareeque 
l’Écriture  le  condamne?  Ils  ne  l’ont  jamais  souffert. 
Voyez  Lessius,  De  just.,  lib.  II,  c.  ix,  d.  12,  n.  79  ; 
« Celui  qui  a reçu  un  soufflet  ne  peut  pas  avoir  l’in- 
cc  tention  de  s’en  venger;  mais  il  peut  bien  avoir  celle 
cc  d’éviter  l’infamie,  et  pour  cela  de  repousser  à Pin- 
ce stant  cette  injure,  et  même  à coups  d’épée  : etiam 
ce  cum  gladio.  » Nous- sommes  si  éloignés  de  souffrir 
qu’on  ait  le  dessein  de  se  venger  de  ses  ennemis,  que 
nos  pères  ne  veulent  pas  seulement  qu’on  leur  sou- 
haite la  mort  par  un  mouvement  de  haine.  Voyez 
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notre  père  Escobar,  tr.  v,  ex.  5,  n.  145  : « Si  votre 
« ennemi  est  disposé  à vous  nuire,  vous  ne  devez  pas 
« souhaiter  sa  mort  par  un  mouvement  de  haine  ; mais 
« vous  le  pouvez  bien  faire  pour  éviter  votre  dom- 
« mage.  » Car  cela  est  tellement  légitime  avec  cette 
intention,  que  notre  grand  Hurtado  de  Mendoza  dit 
qu’on  peut  « prier  Dieu  de  faim  promptement  mourir 
ce  ceux  qui  se  disposent  à nous  persécuter,  si  on  ne  h* 
« peut  éviter  autrement.»  C'estau  livre  De  spey  vol.  Il, 
d.  15,  sect.  4,  § 48. 

Mon  révérend  père,  lui  dis-je,  l'Église  a bien  oublié 
de  mettre  une  oraison  à cette  intention  dans  ses 
prières.  On  n'y  a pas  mis,  me  dit-il,  tout  ce  qu’on  peut 
demander  à Dieu.  Outre  que  cela  ne  se  pouvait  pas , 
car  cette  opinion-là  est  plus  nouvelle  que  le  bréviaire  : 
vous  n’êtes  pas  bon  chronologiste.  Mais,  sans  sortir  de 
ce  sujet,  écoutez  encore  ce  passage  de  notre  père  Gas- 
pard Hurtado  De  sub.  pecc.  diff.  9,  cité  par  Diana 
p.  5,  tr.  14,  r.  99;  c’est  l’un  des  vingt-quatre  pères 
d’Escobar  : « Un  bénéficier  peut,  sans  aucun  péché 
« mortel,  désirer  la  mort  de  celui  qui  a une  pension 
« sur  son  bénéfice  ; et  un  fils  celle  de  son  père,  et  se 
« réjouir  quand  elle  arrive,  pourvu  que  ce  ne  soit 
« que  pour  le  bien  qui  lui  en  revient,  et  non  pas  par 
« une  haine  personnelle.  » 

O mon  père!  lui  dis-je,  voilà  un  beau  fruit  de  la 
direction  d’intention!  Je  vois  bien  qu’elle  est  de 
grande  étendue;  mais  néanmoins  il  y a de  certains 
cas  dont  la  résolution  serait  encore  difficile,  quoique 
fort  nécessaire  pour  les  gentilshommes.  Proposez-les 
pour  voir,  dit  le  père.  Montrez-moi,  lui  dis-je,  avec 
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toute  cette  direction  d’intention,  qu’il  soit  permis  de 
se  battre  en  duel.  Notre  grand  Hurtado  de  Mendoza, 
dit  le  père,  vous  y satisfera  sur  l’heure,  dans  ce  pas- 
sage que  Diana  rapporte  page  S,  tr.  14,  r.  99  : « Si 
« un  gentilhomme  qui  est  appelé  en  duel  est  connu 
« pour  n’être  pas  dévot,  et  que  les  péchés  qu’on  lui 
« voit  commettre  à teute  heure  sans  scrupule  fassent 
« aisément  juger  que,  s’il  refuse  le  duel,  ce  n’est  pas 
« par  la  crainte  de  Dieu,  mais  par  timidité  ; et  qu’ainsi 
« on  dise  de  lui  que  c’est  une  poule  et  non  pas  un 
« homme,  gallina  et  nonvir , il  peut,  pour  conserver 
« son  honneur,  se  trouver  au  lieu  assigné,  non  pas 
« véritablement  avec  l’intention  expresse  de  se  battre 
« en  duel,  mais  seulement  avec  celle  de  se  défendre, 
« si  celui  qui  l’a  appelé  l’y  vient  attaquer  injustement. 
« Et  son  action  sera  tout  indifférente  d’elle-même. 
« Car  quel  mal  y a-t-il  d'aller  dans  un  champ,  de  s’y 
« promener  en  attendant  un  homme,  et  de  se  défendre 
« si  on  l’y  vient  attaquer?  Et  ainsi  il  ne  pèche  en  au- 
« cune  manière , puisque  ce  n’est  point  du  tout 
« accepter  un  duel,  ayant  l’intention  dirigée  à d’autres 
« circonstances.  Car  l’acceptation  du  duel  consiste  en 
« l’intention  expresse  de  se  battre,  laquelle  celui-ci 
« n’a  pas.  » 

Vous  ne  m’avez  pas  tenu  parole,  mon  père.  Ce 
n'est  pas  là  proprement  permettre  le  duel  ; au  con- 
traire il  le  croit  tellement  défendu,  que,  pour  le  ren- 
dre permis,  il  évite  de  dire  que  c’en  soit  un.  Ho!  ho! 
dit  le  père,  vous  commencez  à pénétrer;  j’en  suis 
ravi.  Je  pourrais  dire  néanmoins  qu'il  permet  en  cela 
tout  ce  que  demandent  ceux  qui  se  battent  en  duel. 
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Mais  puisqu’il  faut  vous  répondre  juste,  notre  père 
Layman  le  fera  pour  moi , en  permettant  le  duel  en 
mots  propres,  pourvu  qu’on  dirige  son  intention  à 
l’accepter  seulement  pour  conserver  son  honneur  ou 
sa  fortune.  C’est  au  liv.  III,  page  5,  ch.  m,  n.  2 et  3: 
« Si  un  soldat  à l’armée,  ou  un  gentilhomme  cà  la 
« cour,  se  trouve  en  état  de  perdre  son  honneur  ou 
« sa  fortune  s’il  n’accepte  un  duel,  je  ne  vois  pas  que 
« l’on  puisse  condamner  celui  qui  le  reçoit  pour  se 
« défendre.  » Petrus  Hurtado  dit  la  meme  chose  au 
rapport  de  notre  célèbre  Escobar;  au  tr.  i,  ex.  7, 
n.  96  et  98,  il  ajoute  ces  paroles  de  Hurtado , « qu’on 
« peut  se  battre  en  duel  pour  défendre  même  son 
« bien,  s’il  n'y  a que  ce  moyen  de  le  conserver;  par- 
« ceque  chacun  a le  droit  de  défendre  son  bien , et 
« même  par  la  mort  de  ses  ennemis.  » J’admirai  sur 
ces  passages  de  voir  que  la  piété  du  roi  emploie  sa 
puissance  à défendre  et  à abolir  le  duel  dans  ses 
États,  et  que  la  piété  des  jésuites  occupe  leur  subti- 
lité à le  permettre  et  à l’autoriser  dans  l’Église.  Mais 
le  bon  père  était  si  en  train,  qu’on  lui  eût  fait  tort  de 
l’arrêter;  de  sorte  qu’il  poursuivit  ainsi  : Enfin,  dit-il, 
Sanchez  (voyez  un  peu  quels  gens  je  vous  cite!)  passe 
outre;  car  il  permet  non-seulement  de  recevoir,  mais 
encore  d’offrir  le  duel,  en  dirigeant  bien  son  inten- 
tion. Et  notre  Escobar  le  suit  en  cela  au  même  lieu, 
n.  97.  Mon  père,  lui  dis-je,  je  le  quitte,  si  cela  est, 
mais  je  ne  croirai  jamais  qu’il  l’ait  écrit,  si  je  ne  le 
vois.  Lisez-le  donc  vous-même,  me  dit-il;  et  je  lus 
en  effet  ces  mots  dans  la  Théologie  morale  de  San- 
chez, liv.  II,  ch.  xxxix,  n.  7 : « Il  est  bien  raisonnable 
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« de  dire  qu'un  homme  peu!  se  battre  en  duel  pour 
« sauver  sa  vie,  son  honneur,  ou  son  bien  en  une 
<i  quantité  considérable,  lorsqu'il  est  constant  qu’on 
« les  lui  veut  ravir  injustement  par  des  procès  et  des 
«<  chicaneries,  et  qu'il  n’y  a que  ce  seul  moyen  de  les 
« conserver.  Et  Navarrus  dit  fort  bien  qu’en  cette  oc- 
« casion  il  est  permis  d'accepter  et  d'offrir  le  duel  : 
« lied  acceplare  et  offerre  duellum.  Et  aussi  qu’on 
« peut  tuer  en  cachette  son  ennemi.  Et  même,  en  ces 
« rencontres-là,  on  ne  doit  point  user  de  la  voie  du 
«duel,  si  on  peut  tuer  en  cachette  son  homme,  et 
« sortir  parla  d'affaire:  car,  parce  moyen,  on  évitera 
« tout  ensemble,  et  d’exposer  sa  vie  en  un  combat,  et 
« de  participer  au  péché  que  notre  ennemi  commet- 
« trait  par  un  duel.  » 

Voilà,  mon  père,  lui  dis-je,  un  pieux  guet-apens; 
mais,  quoique  pieux,  il  demeure  toujours  guet-apens, 
puisqu’il  est  permis  de  tuer  son  ennemi  en  trahison. 
Vous  ai-je  dit,  répliqua  le  père,  qu'on  peut  tuer  en 
trahison?  Dieu  m’en  garde!  Je  vous  dis  qu’on  peut 
tuer  en  cachette,  et  de  là  vous  concluez  qu'on  peut 
tuer  en  trahison  , comme  si  c’était  la  même  chose. 
Apprenez  d'Escobar,  tr.  6,  ex.  i,  n.  2G,  ce  que  c'est 
que  de  tuer  en  trahison,  et  puis  vous  parlerez.  « On 
« appelle  tuer  en  trahison,  quand  on  tue  celui  qui  ne 
« s’en  délie  en  aucune  manière.  Et  c'est  pourquoi  ce- 
« lui  qui  lue  son  ennemi  n’est  pas  dit  le  tuer  en  tra— 
« bison,  quoique  ce  soit  par  derrière  ou  dans  une  em- 
« bûche  : licet  per  insidias , aut  a lcrgo  perculiat.  n 
Et  au  même  traité,  n.  E»G  «Celui  qui  tue  son  en- 
« nemi  avec  lequel  il  s'élait  réconcilié  sous  promesse 
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« de  ne  plus  attentera  sa  vie  n'est  pas  absolument  dit 
«le  tuer  en  trahison,  à moins  qu’il  y eut  entre  eux 
« une  amitié  bien  étroite,  arctior  amicitia.  » 

Vous  voyez  par  là  que  vous  ne  savez  pas  seulement 
ce  «pie  les  termes  signifient,  et  cependant  vous  parlez 
comme  un  docteur.  J’avoue,  lui  dis-je,  que  cela  m'est 
nouveau;  et  j’apprends  de  cette  définition  qu’on  n’a 
peut-être  jamais  tué  personne  en  trahison:  caron  ne 
s’avise  guère  d'assassiner  que  ses  ennemis  ; mais, 
quoi  qu’il  en  soit,  on  peut  donc,  selon  Sanchez,  tuer 
hardiment,  je  ne  dis  plus  en  trahison,  mais  seulement 
par  derrière,  ou  dans  une  embûche,  un  calomniateur 
qui  nous  poursuit  en  justice?  Oui,  dit  le  père,  mais 
en  dirigeant  bien  l'intention;  vous  oubliez  toujours  le 
principal.  Et  c’est  ce  que  Molina  soutient  aussi,  t.  IV, 
tr.  3,  disp.  12.  Et  même,  selon  notre  docte  Reginal- 
dus,  liv.  XXI,  ch.  v,  n.  57,  «on  peut  tuer  aussi  les 
« faux  témoins  qu'ils  suscitent  contre  nous.  » Et  en- 
lin,  selon  nos  grands  et  célèbres  pères  Tannerus  et 
Emmanuel  Sa,  on  peut  de  même  tuer  et  les  faux  té- 
moins et  le  juge,  s’il  est  de  leur  intelligence.  Voici 
ses  mots,  tr.  3,  disp,  i,  q.  8,  n.  83  : «Sotus,  dit-il, 

« et  Lessius  disent  qu’il  n'est  pas  permis  de  tuer  les 
« faux  témoins  et  le  juge  qui  conspirent  à faire  mou— 

« rir  un  innocent;  mais  Emmanuel  Sa  et  d'autres  au- 
« teurs  ont  raison  d’improuver  ce  sentiment-là,  au 
«moins  pour  ce  qui  touche  la  conscience.»  Et  il 
confirme  encore,  au  même  lieu,  qu’on  peut  tuer  et 
témoins  et  juges. 

Mon  père,  lui  dis-je,  j’entends  maintenant  assez 
bien  votre  principe  de  la  direction  d'intention;  mais 
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j’en  veux  bien  entendre  aussi  les  conséquences,  et 
tous  les  cas  où  cette  méthode  donne  le  pouvoir  de 
tuer.  Reprenons  ceux  que  vous  m’avez  dits,  de  peur 
de  méprise;  car  l’équivoque  serait  ici  dangereuse.  II 
ne  faut  tuer  que  bien  à propos,  et  sur  bonne  opinion 
probable. Vous  m’avez  donc  assuré  qu'en  dirigeanlbien 
son  intention  on  peut,  selon  vos  pères,  pour  conser- 
ver son  honneur,  et  même  son  bien,  accepter  un 
duel,  l’offrir  quelquefois,  tuer  en  cachette  un  faux 
accusateur,  et  ses  témoins  avec  lui,  et  encore  le  juge 
corrompu  qui  les  favorise;  et  vous  m’avez  dit  aussi 
que  celui  qui  a reçu  un  soufflet  peut , sans  se  venger, 
le  réparer  à coups  d’épée.  Mais,  mon  père,  vous  ne 
m'avez  pas  dit  avec  quelle  mesure.  On  ne  s’y  peut 
guère  tromper,  dit  le  père;  car  on  peut  aller  jusqu’à 
le  tuer.  C’est  ce  que  prouve  fort  bien  notre  savant 
Henriquez,  liv.  XIV,  ch.  x,  n.  3,  et  d’autres  de  nos 
pères  rapportés  par  Escobar,  tr.  i,  ex.  7,  n.  48,  en 
ces  mots  : « On  peut  tuer  celui  qui  a donné  un  souf- 
«flet,  quoiqu’il  s’enfuie,  pourvu  qu’on  évite  de  le 
« faire  par  haine  ou  par  vengeance,  et  que  par  là 
«on  ne  donne  pas  lieu  à des  meurtres  excessifs  et 
« nuisibles  à l’État.  Et  la  raison  en  est  qu’on  peut 
«ainsi  courir  après  son  honneur,  comme  après  du 
«bien  dérobé;  car  encore  que  votre  honneur  ne  soit 
« pas  entre  les  mains  de  votre  ennemi,  comme  se- 
« raient  des  hardes  qu'il  vous  aurait  volées,  on  peut 
« néanmoins  le  recouvrer  en  la  même  manière,  en 
«donnant  des  marques  de  grandeur  et  d’autorité,  et 
« s’acquérant  par  là  l’estime  des  hommes.  Et  en  effet, 
« n’est-il  pas  véritable  que  celui  qui  a reçu  un  souf- 
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« flet  est  réputé  sans  honneur  jusqu'à  ce  qu’il  ait  tué 
« son  ennemi?  » Cela  me  parut  si  horrible,  que  j'eus 
peine  à me  retenir;  mais,  pour  savoir  le  reste,  je  le 
laissai  continuer  ainsi  : Et  même,  dit-il,  on  peut, 
pour  prévenir  un  soufflet,  tuer  celui  qui  veut  le  don- 
ner, s’il  n’y  a que  ce  moyen  de  l’éviter.  Cela  est  com- 
mun dans  nos  pères.  Par  exemple  Azor,  Inst,  mor., 
part.  3,  lib.  II,  p.  103  (c’est  encore  l’un  des  vingt- 
quatre  vieillards)  : «Est-il  permis  à un  homme  d’hon- 
« neur  de  tuer  celui  qui  lui  veut  donner  un  soufflet 
«ou  un  coup  de  bâton?  Les  uns  disent  que  non  ; «?i 
« leur  raison  est  que  la  vie  du  prochain  est  plus  pré- 
«cieuse  que  notre  honneur,  outre  qu’il  y a de  la 
« cruauté  à tuer  un  homme  pour  éviter  seulement  un 
« soufflet.  Mais  les  autres  disent  que  cela  est  permis; 
«et  certainement  je  le  trouve  probable,  quand  on 
« ne  peut  l’éviter  autrement  : car,  sans  cela,  l’hoii- 
« neur  des  innocents  serait  sans  cesse  exposé  à la  ma- 
« lice  des  insolents.  » Notre  grand  Filiutius,  de  même, 
tome  II,  tr.  29,  ch.  m,  n.  30;  et  le  père  Héreau,  dans 
ses  écrits  de  l’Homicide;  Hurtado  de  Mendoza, in  2, 
2,  disp.  170,  sect.  16,  §157;  et  Bécan,  Som.,  t.  I, 
q.  64,  De  homicid.  ; et  nos  pères  Flahaut  et  Lecourt, 
dans  leurs  écrits  que  l’Université,  dans  sa  troisième 
requête,  a rapportés  tout  au  long  pour  les  décrier, 
mais  elle  n’y  a pas  réussi;  et  Escobar,  au  même  lieu, 
n.  48,  disent  tous  les  mêmes  choses.  Enfin  cela  est  si 
généralement  soutenu  que  Lessius  le  décide  comme 
une  chose  qui  n’est  contestée  d’aucun  casuiste,  liv.  U, 
c.  iv,  n.  76  : car  il  en  rapporte  un  grand  nombre  qui 
sont  de  cette  opinion,  et  aucun  qui  soit  contraire  ; et 
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même  il  allègue,  n.  77,  Pierre  Navarre,  qui,  parlanl 
généralement  des  affronts,  dont  il  n’v  en  a point  de 
plus  sensible  qu’un  soufflet,  déclare  que,  selon  le  con- 
sentement de  tous  les  casuistes,  ex  sententia  omnium , 
licet  contumeliosum  occidere,  si  aliter  ea  injuria  ar- 
ceri  nequit.  En  voulez-vous  davantage? 

Je  l'en  remerciai,  car  je  n’en  avais  que  trop  en- 
tendu ; mais,  pour  voir  jusqu'où  irait  une  si  damnable 
doctrine,  je  lui  dis  : Mais,  mon  père,  ne  sera-t-il  point 
permis  de  tuer  pour  jun  peu  moins?  ne  saurait-on  di- 
riger son  intention  en  sorte  qu’on  puisse  tiier  pour 
un  démenti?  Oui , dit  le  père;  et  selon  notre  père 
Baldelle,  1.  III,  disp.  24,  n.  24,  rapporté  par  Escobar 
au  même  lieu,  n.  49,  il  est  « permis  de,  tuer  celui  qui 
« vous  dit  ; Vous  avez  menti,  si  on  ne  peut  le  répri- 
« nier  autrement.  » Et  on  peut  tuer  de  la  même  sorte 
pour  des  médisances,  selon  nos  pères;  car  Lessius, 
que  le  père  Héreau  entre  autres  suit  mot  à mot,  dit, 
au  lieu  déjà  cité  : « Si  vous  tâchez  de  ruiner  ma  ré- 
« putation  par  des  calomnies  devant  les  personnes 
« d’honneur,  et  que  je  ne  puisse  l’éviter  autrement 
« qu’en  vous  tuant,  le  puis-je  faire?  Oui,  selon  des 
« auteurs  modernes,  et  même  encore  que  le  crime 
« que  vous  publiez  soit  véritable;  si  toutefois  il  est  se- 
« cret,  en  sorte  que  vous  ne  puissiez  le  découvrir  se- 
« Ion  les  voies  de  la  justice  : en  voici  la  preuve.  Si 
« vous  me  voulez  ravir  l’honneur  en  me  donnant  un 
« soufflet,  je  puis  l’empêcher  par  la  force  des  armes  : 
« donc  la  même  défense  est  permise  quand  vous  me 
« voulez  faire  la  même  injure  avec  la  langue.  De  plus, 
« on  peut  empêcher  les  affronts  : donc  on  peut  em- 
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« pêcher  les  médisances.  Enfin  l’honneur  est  plus 
« cher  que  la  vie  ; or  on  peut  tuer  pour  défendre 
« sa  vie  : donc  on  peut  tuer  pour  défendre  son  hon- 
« neur.  » 

Voilà  des  arguments  en  forme.  Ce  n’est  pas  là  dis- 
courir, c'est  prouver.  Et  enfin  ce  grand  Lessius  mon- 
tre au  même  endroit,  n.  78,  qu'on  peut  tuer  même 
pour  un  simple  geste  ou  un  signe  de  mépris.  «On 
« peut,  dit-il,  attaquer  et  ôter  l’honneur  en  plusieurs 
« manières,  dans  lesquelles  la  défense  paraît  bien 
« juste  ; comme  si  on  veut  donner  un  coup  de  bâton, 

. « ou  un  soufflet,  ou  si  on  veut  nous  faire  affront  par 
« des  paroles  ou  par  des  signes  : sire  per  signa.  » 

O mon  père  ! lui  dis-je,  voilà  tout  ce  qu’on  peut 
souhaiter  pour  mettre  l'honneur  à couvert;  mais  la 
vie  est  bien  exposée,  si  pour  de  simples  médisances, 
ou  des  gestes  désobligeants,  on  peut  tuer  le  monde 
en  conscience.  Cela  est  vrai,  me  dit-il;  mais  comme 
nos  pères  sont  fort  circonspects,  ils  ont  trouvé  à pro- 
pos de  défendre  de  mettre  cette  doctrine  en  usage  en 
ces  petites  occasions  : car  ils  disent  au  moins  « qu’à 
« peine  doit-on  la  pratiquer,  practice  vix  probari  po~ 
« test.  » Et  ce  n’a  pas  été  sans  raison  ; la  voici.  Je 
la  sais  bien,  lui  dis-je  ; c’est  pareeque  la  loi  de  Dieu 
défend  de  tuer.  Ils  ne  le  prennent  pas  par  là,  me 
dit  le  père  : ils  le  trouvent  permis  en  conscience,  et 
en  ne  regardant  que  la  vérité  en  elle-même.  Et 
pourquoi  le  défendent-ils  donc?  Écoutez-le,  dit-il. 
C’est  pareequ’on  dépeuplerait  un  État  en  moins  de 
rien,  si  on  en- tuait  tous  les  médisants.  Apprenez-le 
de  notre  Reginaldus,  liv.  XXI,  n.  63,  page  260  : « En- 
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« core  que  cetle  opinion,  qu'on  peut  tuer  pour  une 
« médisance  ne  soit  pas  sans  probabilité  dans  la  théo- 
« rie,  il  faut  suivre  le  contraire  dans  la  pratique  ; car 
« il  faut  toujours  éviter  le  dommage  de  l’État  dans 
« la  manière  de  se  défendre.  Or  il  est  visible  qu'en 
« tuant  le  monde  de  cette  sorte,  il  se  ferait  un  trop 
« grand  nombre  de  meurtres.  » Lessius  en  parle  de 
même  au  lieu  déjà  cité  : « 11  faut  prendre  garde  que 
« T usage  de  cette  maxime  ne  soit  nuisible  à l’État  ; 
« car  alors  il  ne  faut  pas  le  permettre,  tune  enim  non. 
« est  permit  tendus.  » 

Quoi!  mon  père,  ce  n’est  donc  ici  qu’une  défense 
de  politique,  et  non  pas  de  religion?  Peu  de  gens  s’v 
arrêteront,  et  surtout  dans  la  colère  : car  il  pourrait 
être  assez  probable  qu'on  ne  fait  point  de  tort  à l’État 
de*  le  purger  d’un  méchant  homme.  Aussi,  dit-il, 
notre  père  Filiutius  joint  à cette  raison-là  une  autre 
bien  considérable,  tr.  29.  c.  ni,  n.  51.  « C'est  qu’on 
« serait  puni  en  justice,  en  tuant  le  monde  pour  ce 
« sujet.  » Je  vous  le  disais  bien,  mon  père,  que  vous 
ne  feriez  jamais  rien  qui  vaille,  tant  que  vous  n’au- 
riez point  les  juges  de  votre  côté.  Les  juges,  dit  le 
père,  qui  ne  pénètrent  pas  dans  les  consciences,  ne 
jugent  que  par  le  dehors  de  l’action,  au  lieu  que 
nous  regardons  principalement  à l’intention.  Et  de 
là  vient  que  nos  maximes  sont  quelquefois  un  peii 
différentes  des  leurs.  Quoi  qu’il  en  soit,  mon  père,  il 
se  conclut  fort  bien  des  vôtres  qu’en  évitant  les  dom- 
mages de  l’État  on  peut  tuer  les  médisants  en  sûreté 
de  conscience,  pourvu  que  ce  soit  en  sûreté  de  sa  per- 
sonne. 
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Mais,  mon  père,  après  avoir  si  bien  pourvu  à l’hon- 
neur, n’avez-vous  rien  fait  pour  le  bien?  Je  sais  qu’il 
est  de  moindre  considération,  mais  il  n’importe.  Il 
me  semble  qü’on  peut  bien  diriger  son  intention  à 
tuer  pour  le  conserver.  Oui,  dit  le  père,  et  je  vous 
en  ai  touché  quelque  chose  qui  vous  a pu  donner 
cette  ouverture.  Tous  nos  casuistes  s’y  accordent,  et 
même  on  le  permet,  « encore  que  l'on  ne  craigne 
« plus  aucune  violence  de  ceux  qui  nous  ôtent  notre 
« bien,  comme  quand  ils  s’enfuient.  » Azor,  de  notre 
Société,  le  prouve  pag.  5,  liv.  II,  ch.  i,q.  20. 

Mais , mon  père , combien  faut-il  que  la  chose 
vaille  pour  nous  porter  à cette  extrémité?  « Il  faut, 
« selon  Reginaldus , liv.  XXI , ch.  v,  n.  60,  et  Tan- 
« nerus  in  2,  2 disp.  4,  q.  8,  d.  4,  n.  69,  que  la 
« chose  soit  de  grand  prix  au  jugement  d’un  homme 
« prudent.  » Et  Layman  et  Filiutius  en  parlent  de 
même.  Ce  n’est  rien  dire , mon  père  : où  ira-t-on 
chercher  un  homme  prudent,  dont  la  rencontre  est 
si  rare,  pour  faire  cette  estimation?  que  ne  détermi- 
nent-ils exactement  la  somme?  Comment!  dit  le 
père,  était-il  si  facile,  à votre  avis,  de  comparer  la  vie 
d’un  homme,  et  d’un  chrétien , à de  l’argent?  C’est 
ici  où  je  veux  vous  faire  sentir  la  nécessité  de  nos 
casuistes.  Cherchez-moi  dans  tous  les  anciens  pères, 
pour  combien  d’argent  il  est  permis  de  tuer  un 
homme.  Que  vous  diront-ils,  sinon  : Non  occides: 
« Vous  ne  tuerez  point?  » Et  qui  donc  a osé  détermi- 
ner cette  somme?  répondis-je.  C’est,  me  dit-il,  notre 
grand  et  incomparable  Molina,  la  gloire  de  notre  So- 
ciété, qui,  par  sa  prudence  inimitable,  l’a  estimée 
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à «six  ou  sept  ducats,  » pour  lesquels  il  assure  qu’il 
est  « permis  de  tuer,  encore  que  celui  qui  les  em- 
porte s’enfuie.  » C’est  en  son  tome  IV,  tr.  3,  disp.  10, 
d.  6.  Et  il  dit  de  plus,  au  même  endroit,  qu’il  n’o- 
serait « condamner  d'aucun  péché  un  homme  qui 
« tue  celui  qui  lui  veut  ôter  une  chose  de  la  valeur 
« d’un  écu,  ou  moins  : unius  aurci , i cl  mi  noria  adhue 
« valons.  » Ce  qui  a porté  Escobar  à établir  cette 
règle  générale,  n.  44,  que  « régulièrement  on  peut 
« tuer  un  homme  pour  la  valeur  d'un  écu,  selon  Mo- 
« lina.  » 

O mon  père!  d'où  Molina  a-t-il  pu  être  éclairé  pour 
déterminer  une  chose  de  cette  importance  sans  au- 
cun secours  de  l’Écriture,  des  conciles,  ni  des  Pères? 
Je  vois  bien  qu’il  a eu  des  lumières  bien  particulières 
et  bien  éloignées  de  saint  Augustin  sur  l'homicide, 
aussi  bien  que  sur  la  grâce.  Me  voici  bien  savant  sili- 
ce chapitre;  et  je  connais  parfaitement  qu'il, n’y  a 
plus  que  les  gens  d'Église  qui  s’abstiendront  de  tuer 
ceux  qui  leur  feront  tort  en  leur  honneur  ou  en  leur 
bien.  Que  voulez-vous  dire?  répliqua  le  père;  cela 
serait-il  raisonnable,  à votre  avis,  que  ceux  qu’on 
doit  le  plus  respecter  dans  le  monde  fussent  seuls 
exposés  à l’insolence  des  méchants?  Nos  pères  ont 
prévenu  ce  désordre;  car  Tannerus,  t.  II,  d.  4,  q.  S, 
d.  4,  ,n.  76,  dit  qu’il  est  « permis  aux  ecclésiastiques 
« et  aux  religieux  mêmes  de  tuer  pour  défendre  non- 
« seulement  leur  vie,  mais  aussi  leur  bien  çu  celui 
« de  leur  communauté.  » Molina , qu1  Escobar  rap- 
porte n.  45;  Bécan  in  2,  2,  t.  II , q.  7 De  hom., 
concl.  2,  n.  3;  Reginaldus,  1.  XXI,  c.  v,  n.  08;  Lay- 
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rnan,  1.  III,  tr.  5,  p.  5,  c.  ni,  n.  4;  Lessius,  liy.  II, 
c.  ix,  d.  H,  n.  72,  et  les  autres,  se/servent  tous  des 
mêmes  paroles. 

Et  même,  selon  notre  célèbre  père  Lamy,  il  est 
permis  aux  prêtres  et  aux  religieux  de  prévenir  ceux 
qui  les  veulent  noircir  par  des  médisances,  en  les 
tuant  pour  les  en  eihpêcher.  Mais  c’est  toujours  en 
dirigeant  bien  l’intention.  Voici  ses  termes,  t.  V , 
disp.  56,  n.  118  : « Il  est  permis  à un  ecclésiastique 
« ou  à un  religieux  de  tuer  un  calomniateur  qui  me- 
« nace  de  publier  des  crimes  scandaleux  de  sa  com- 
« munauté  ou  de  lui-même,  quand  il  n’y  a que  ce 
« seul  moyen  de  l’eu  empêcher,  tomme  s’il  est  prêt 
« à répandre  ses  médisances  si  on  ne  le  tue  promp- 
« tement  : car,  en  ce  cas,  comme  il  serait  permis  à ce 
« religieux  de  tuer  celui  qui  lui  voudrait  ôter  la  vie, 
« il  lui  est  permis  aussi  de  tuer  celui  qui  lui  veut  ôter 
« l’honneur  ou  celui  de  sa  communauté,  de  la  même 
« sorte  qu’aux  gens  du  monde.  » Je  ne  savais  pas  cela, 
lui  dis-je;  et  j’avais  cru  simplement  le  contraire, 
sans  y faire  de  réflexion,  sur  ce  que  j’avais  ouï  dire 
que  l’Église  abhorre  tellement  le  sang  quelle  ne  per- 
met pas  seulement  aux  juges  ecclésiastiques  d’as- 
sister aux  jugements  criminels.  Ne  vous  arrêtez  pas 
à cela,  dit-il;  notre  père  Lamy  prouve  fort  bien  cette 
doctrine,  quoique,  par  un  trait  d’humilité  bienséant 
à ce  grand  homme,  il  la  soumet  aux  lecteurs  pru- 
dents. Et  Caramuel,  notre  illustre  défenseur,  qui  la 
rapporte  dans  sa  Théologie  fondamentale , p.  545  , 
la  croit  si  certaine  qu’il  soutient  que  « le  .contraire 
.«  n’est  pas  probable;  » et  il  en  tire  des  conclusions 
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admirables,  comme  celle-ci,  qu’il  appelle  la  conclu- 
sion des  conclusions,  conelusionum  conclusio  : « qu’un 
« prêtre  non-seulement  peut  en  de  certaines  rencon- 
« très  tuer  un  calomniateur,  mais  encore  qu’il  y en 
« a où  il  le  doit  faire.  : etiam  aliquando  debet  occi- 
« dere.  » 11  examine  plusieurs  questions  nouvelles 
sur  ce  principe  ; par  exemple,  celle-ci  : savoir  si  les 
jésuites  peuvent  tuer  les  jansénistes.  Voilà,  mon  père, 
in’ écriai-je,  un  point  de  théologie  bien  surprenant! 
et  je  tiens  les  jansénistes  déjà  morts  par  la  doctrine 
du  père  Lamy.  Vous  voilà  attrapé,  dit  le  père  : Cara- 
muel  conclut  le  contraire  des  mêmes  principes.  Et 
comment  cela,  mon  père?  Parce,  me  dit-il,  qu’ils  11e 
nuisent  pas  à notre  réputation.  Voici  ses  mots  , 
n.  1146  et  1147,  p.  547  et  5-48  : « Les  jansénistes 
« appellent  les  jésuites  pélagiens  ; pourra-t-on  les 
« tuer  pour  cela?  Non,  d’autant  que  les  jansé- 
« nistes  n’obscurcissent  non  plus  l’éclat  de  la  Société 
« qu'un  hibou  celui  du  soleil  ; au  contraire,  ils 
.«  l’ont  relevée,  quoique  contre  leur  intention  : occidi 
« non  possunt,  quia  nocere  non  potuerunt.  » 

Eh  quoi  ! mon  père,  la  vie  des  jansénistes  dépend 
donc  seulement  de  savoir  s’ils  nuisent  à votre  répu- 
tation? Je  les  tiens  peu  en  sûreté,  si  cela  est.  Car  s’il 
devient  tant  soit  peu  probable  qu’ils  vous  fassent  tort, 
les  voilà  tuables  sans  difficulté.  Vous  en  ferez  un  ar- 
gument en  forme,  et  il  n’en  faut  pas  davantage,  avec 
une  direction  d’intention,  pour  expédier  un  homme 
©n  sûreté  de  conscience.  O qu’heureux  sont  les  gens 
qui  ne  veulent  pas  souffrir  les  injures,  d’être. instruits 
en  cette  doctrine  ! mais  que  malheureux  sont  ceûx# 
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qui  les  offensent!  En  vérité,  mon  père,  il  vaudrait 
autant  avoir  affaire  à des  gens  qui  n’ont  point  de  re- 
ligion qu’à  ceux  qui  en  sont  instruits  jusqu’à  cette 
direction.  Car  enfin  l’intention  de  celui  qui  blesse  ne 
soulage  point  celui  qui  est  blessé.  Il  ne  s’aperçoit 
point  de  cette  direction  secrète,  il  ne  sent  que  celle 
du  coup  qu'on  lui  porte.  Et  je  ne  sais  même  si  on 
n’aurait  pas  moins  de  dépit  de  se  voir  tuer  brutale- 
ment par  des  gens  emportés,  que  de  se  sentir  poi- 
gnarder consciencieusement  par  des  gens  dévots. 

Tout  de  .bon,  mon  père,  je  suis  nn  peu  surpris  de 
tout  ceci  ; et  ces  questions  du  père  Lamy  et  de  Ca- 
ramuel  ne  me  plaisent  point.  Pourquoi?  dit  le  père  : 
êtes-vous  janséniste?  J’en  ai  une  autre  raison,  lui 
dis-je.  C’est  que  j’écris  de  temps  en  temps  à un  de 
mes  amis  de  la  campagne  ce  que  j’apprends  des 
maximes  de  vos  pères  : et  quoique  je  ne  fasse  que 
rapporter  simplement  et  citer  fidèlement  leurs  pa- 
roles, je  ne  sais  néanmoins  s’il  ne  se  pourrait  pas 
rencontrer  quelque  esprit  bizarre  qui,  s’imaginant 
que  cela  vous  fait  tort,  ne  tirât  de  vos  principes  quel- 
que méchante  conclusion.  Allez,  me  dit  le  père,  il 
ne  vous  en  arrivera  point  de  mal,  j’en  suis  garant. 
Sachez  que  ce  que  nos  pères  ont  imprimé  eux- 
mêmes*  et  avec  l’approbation  de  nos  supérieurs,  n’est 
ni  mauvais,  ni  dangereux  à publier. 

Je  vous  écris  donc  sur  la  parole  de  ce  bon  père  ; 
mais  le  papier  me  manque  toujours,  et  non  pas  les 
passages.  Car  il  y en  a tant  d’autres,  et  de  si  forts, 
*qu’il  faudrait  des  volumes  pour  tout  dire. 

Je  suis,  etc. 
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Maximes  corrompues  descasuisies  touchant  les  juges,  les  usu- 
rière , le  contrat  Mohatra , les  banqueroutiers , les  restitu- 
tions, etc.  Diverses  extravagances  des  mêmes  casuistes. 


De  Puris,  rc  28  mai  1650. 

Monsieur  , 

Vous  ne  pensiez  pas  que  personne  eût  la  curiosité 
de  savoir  qui  nous  sommes  ; cependant  il  y a des  gens 
qui  essaient  de  le  deviner,  mais  ils  rencontrent  mal. 
Les  uns  me  prennent  pour  un  docteur  de  Sorbonne  , 
les  autres  attribuent  mes  lettres  à quatre  ou  cinq  per- 
sonnes, qui,  comme  moi,  ne  sont  ni  prêtres  ni  ecclé- 
siastiques. Tous  ces  faux  soupçons  me  font  con- 
naître que  je  n’ai  pas  mal  réussi  dans  le  dessein  que 
j’ai  eu  de  n’être  connu  que  de  vous  et  du  bon  père 
qui  souffre  toujours  mes  visites’,  et  dont  je  souffre 
toujours  les  discours,  quoique  avec  bien  de  la  peine. 
xMais  je  suis  Obligé  à me  contraindre  : car  il  ne  les 
continuerait  pas,  s'il  s’apercevait  que  j’en  fusse  si 
choqué;  et  ainsi  je  ne  pourrais  m’acquitter  de  la  pa- 
role que  je  vous  ai  donnée,  de  vous  faire  savoir  leur 


1 Ce  fut  encore  M.  Nicole  qui  revit  cette  lettre. 
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morale.  Je  vous  assure  que  vous  devez  compter  pour 
quelque  chose  la  violence  que  je  me  fais.  Il  est  bien 
pénible  de  voir  renverser  toute  la  morale  chrétienne 
par  des  égarements  si  étranges,  sans  oser  y contre- 
dire ouvertement.  Mais,  après  avoir  tant  enduré  pour 
votre  satisfaction,  je  pense  qu'à  la  fin  j’éclaterai  pour 
la  mienne,  quand  il  n’aura  plus  rien  à me  dire.  Ce- 
pendant je  me  retiendrai  autant  qu’il  me  sera  possi- 
ble; car  plus  je  me  tais,  plus  il  me  dit  de  choses.  Il 
m’en  apprit  tant  la  dernière  fois,  que  j’aurais  bien  de 
la  peine  à tout  dire.  Vous  verrez  des  principes  bien 
commodes  pour  ne  point  restituer.  Car  de  quelque 
manière  qu’il  pallie  ses  maximes,  celles  que  j’ai  à 
vous  dire  ne  vont  en  effet  qu’à  favoriser  les  juges 
corrompus,  les  usuriers,  les  banqueroutiers,  les  lar- 
rons, les  femmes  perdues  et  les  sorciers,  qui  sont 
tous  dispensés  assez  largement  de  restituer  ce  qu’ils 
gagnent  chacun  dans  leur  métier.  C’est  ce  que  le  bon 
père  m’apprit  par  ce  discours. 

Dès  le  commencement  de  nos  entretiens,  me  dit- 
il,  je  me  suis  engagé  à vous  expliquer  les  maximes 
de  nos  auteurs  pour  toutes  sortes  de  conditions.  Vous 
avez  déjà  vu  celles  qui  touchent  les  bénéficiers,  les 
prêtres,  les  religieux,  les  domestiques  et  les  gentils- 
hommes : parcourons  maintenant  les  autres,  et  com- 
mençons par  les  juges. 

Je  vous  dirai  d’abord  une  des  plus  importantes  et 
des  plus  avantageuses  maximes  que  nos  pères  aient 
enseignées  en  leur  faveur.  Elle  est  de  notre  savant 
Castro  Palao , l’un  de  nos  vingt-quatre  vieillards. 
Voici  ses  mots  : « Un  juge  peut-il,  dans  une  question 
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« de  droit , juger  selon  une  opinion  probable,  en 
« quittant  l'opinion  la  plus  probable?  Oui,  et  même 
« contre  son  propre  sentiment  : imo  contra  propriam 
« opinionem.  » Et  c’est  ce  que  notre  père  Escobar  rap- 
porte aussi,  au  tr.  6,  ex.  6,  n.  45.  O mon  père!  lui 
dis-je,  voilà  un  beau  commencement!  les  juges  vous 
sont  bien  obligés;  et  je  trouve  bien  étrange  qu’ils 
s’opposent  à vos  probabilités,  comme  nous  l’avons 
remarqué  quelquefois,  puisqu’elles  leur  sont  si  fa- 
vorables. Car  vous  leur  donnez  par  là  le  même  pou- 
voir sur  la  fortune  des  hommes  que  vous  vous  êtes 
donné  sur  les  consciences.  Vous  voyez,  me  dit-il, 
que  ce  n’est  pas  notre  intérêt  qui  nous  fait  agir,  nous 
n’avons  eu  égard  qu’au  repos  de  leurs  consciences  ; 
et  c’est  à quoi  notre  grand  Molina  a si  utilemeut  tra- 
vaillé, sur  le  sujet  des  présents  qu'on  leur  fait.  Car, 
pour  lever  les  scrupules  qu’ils  pourraient  avoir  d'en 
prendre  en  de  certaines  rencontres,  il  a pris  le  soin 
de  faire  le  dénombrement  de  tous  les  cas  où  ils  en 
peuvent  recevoir  en  conscience,  à moins  qu’il  n’y 
eût  quelque  loi  particulière  qui  le  leur  défendit.  C'est 
en  son  t.  I,  tr.  2,  d.  88,  n.  6.  Les  voici  : « Les  juges 
« peuvent  recevoir  des  présents  des  parties,  quand 
« ils  les  leur  donnent  ou  par  amitié,  ou  par  recon- 
« naissance  de  la  justice  qu’ils  ont  rendue,  ou  pour 
« les  porter  à la  rendre  à l’avenir , ou  pour  les  obliger 
« à prendre  un  soin  particulier  de  leur  affaire,  ou 
« pour  les  engager  à les  expédier  promptement.  » 
Notre  savant  Escobar  en  parle  encore  au  tr.  6,  ex.  G, 
n.  45,  en  celte  sorte  : « S’il  y a plusieurs  personnes  qui 
« n'aient  pas  plus  de  droit  d'être  expédiées  l’une  que 
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((  l’autre,  le  juge  qui  prendra  quelque  chose  de  l’une, 
« à condition,  ex  pacto . de  l’expédier  la  première, 
« pèchera-t-il  ? Non  certainement,  selon  Layman;  car 
« il  ne  fait  aucune  injure  aux  autres  selon  le  droit 
« naturel,  lorsqu’il  accorde  à l’un,  par  la  considéra- 
« tion  de  son  présent,  ce  qu’il  pouvait  accorder  à 
« celui  qui  lui  eût  plu  ; et  même , étant  égalemen 
« obligé  envers  tous  par  l’égalité  de  leur  droit,  il  le 
« devient  davantage  envers  celui  qui  lui  fait  ce  don, 
<(  qui  l’engage  à le  préférer  aux  autres;  et  cette  pré- 
« férence  semble  pouvoir  être  estimée  pour  de  l’ar- 
« gent  : quœ  obligatio  videtur  pretio  œstimubilis.  » 
Mon  révérend  père,  lui  dis-je,  je  suis  surpris  de 
cette  permission , que.  les  premiers  magistrats  du 
royaume  ne  savent  pas  encore.  Car  M.  le  premier 
président  a rapporté  un  ordre  dans  le  Parlement  pour 
empêcher  que  certains  greffiers  ne  prissent  de  l’ar- 
gent pour  cette  sorte  de  préférence  : ce  qui  témoigne 
qu’il  est  bien  éloigné  de  croire  que  cela  soit  permis 
à des  juges;  et  tout  le  monde  a loué  une  réformation 
si  utile  à toutes  les  parties.  Le  bon  père,  surpris  de 
ce  discours,  me  répondit  : Dites-vous  vrai?  je  ne  sa- 
vais rien  de  cela.  Notre  opinion  n’est  que  probable, 
le  contraire  est  probable  aussi.  En  vérité,  mon  père, 
lui  dis-je,  on  trouve  que  M.  le  premier  président  a 
plus  que  probablement  bien  fait,  et  qu’il  a arrêté  par 
là  le  cours  d'une  corruption  publique  et  soufferte 
durant  trop  longtemps.  J’en  juge  de  la  même  sorte, 
dit  le  père  ; mais  passons  cela , laissons  les  juges. 
Vous  avez  raison,  lui  dis-je;  aussi  bien  ne  reconnais- 
sent-ils pas  assez  ce  que  vous  faites  pour  eux.  Ce  n'est 
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pas  cela,  dit  le  père  ; mais  c’est  qu’il  y a tant  de  choses 

à dire  sur  tous,  qu'il  faut  être  court  sur  chacun. 

Parlons  maintenant  des  gens  d’affaires.  Vous  savez 
que  la,  plus  grande  peine  qu’on  ait  avec  eux  est  de 
les  détourner  de  l’usure;  et  c’est  aussi  à quoi  nos 
pères  ont  pris  un  soin  particulier  : car  ils  détestent 
si  fort  ce  vice,  qu’Escobar  dit  au  tr.  3,  ex.  5,  n.  i, 
que  de  « dire  que  l’usure  n’est  pas  péché  ce  serait 
« une  hérésie.  » Et  notre  père  Bauny,  dans  sa  Somme 
des  péchés , ch.  xiv,  remplit  plusieurs  pages  des 
peines  dues  aux  usuriers.  Il  les  déclare  « infâmes  du- 
« rant  leur  vie,  et  indignes  de  sépulture  après  leur 
« mort.  » O mon  père,  je  ne  le  croyais  pas  si  sévère. 
Il  l’est  quand  il  le  faut,  me  dit-il;  mais  aussi  ce  sa- 
vant casuiste  ayant  remarqué  qu’on  n’est  attiré  à 
l’ usure* que  par  le  désir  du  gain,  il  dit  au  même  lieu  : 
« L’on  n’obligerait  donc  pas  peu  le  monde,  si,  le 
« garantissant  des  mauvais  effets  de  l’usure,  et  tout 
« ensemble  du  péché  qui  en  est  la  cause,  on  lui  don- 
« nait  le  moyen  de  tirer  autant  et  plus  de  profit  de 
« son  argent,  par  quelque  bon  et  légitime  emploi, 
« que  l’on  en  tire  des  usures.  » Sans  doute,  mon  père, 
il  n’y  aurait  plus  d’usuriers  après  cela.  Et  c’est  pour- 
quoi, dit-il,  il  en  a fourni  une  « méthode  générale 
« pour  toutes  sortes  de  personnes  : gentilshommes, 
« présidents,  conseillers,  etc.,  » et  si  facile,  qu’elle 
ne  consiste  qu’en  l’usage  de  certaines  paroles  qu’il 
faut  prononcer  en  prêtant  son  argent;  ensuite  des- 
quelles on  peut  en  prendre  du  profit  sans  craindre 
qu’il  soit  usuraire,  comme  il  est  sans  doute  qu’il  l’au- 
rait été  autrement.  Et  quels  sont  donc  ces  termes 
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mystérieux,  mon  père?  Les  voici,  me  dit-il,  et  en 
mots  propres  : car  vous  savez  qu’il  a fait  son  livre 
de  la  Somme  des  péchés  en  français,  pour  être  en- 
tendu de  tout  le  monde,  comme  il  le  dit  dans  la  pré- 
face : « Celui  à qui  on  demandera  de  l’argent  répon- 
« dra  donc  en  cette  sorte  : Je  n’ai  point  d’argent  à 
« prêter;  si  ai  bien  à mettre  à profit  honnête  et  licite. 
« Si  desirez  la  somme  que  demandez  pour  la  faire  va- 
« loir  par  votre  industrie,  à moitié  gain,  moitié 
« perte,  peut-être  m’y  résoudrai-je.  Bien  est  vrai 
« qu'à  cause  qu’il  va  trop  de  peine  à s'accommoder 
« pour  le  profit,  si  vous  voulez  m’en  assurer  un  cer- 
«tain,  et  quant  et  quant  aussi  mon  sort  principal, 
a qu’il  ne  coure  fortune,  nous  tomberions  bien  plus 
« tôt  d’accord,  et  vous  ferai  toucher  argent  dans  cette 
« heure.  » N’est-ce  pas  là  un  moyen  bien  aisé  de  ga- 
gner de  l’argent  sans  pécher?  et  le  père  Bauny  n’a-t-il 
pas  raison  de  dire  ces  paroles,  par  lesquelles  il  con- 
clut cette  méthode  : « Voilà,  à mon  avis,  le  moyen 
« par  lequel  quantité  de  personnes  dans  le  monde, 
« qui,  par  leurs  usures,  extorsions  et  contrats  illi- 
« cites,  se  provoquent  la  juste  indignation  de  Dieu, 
« se  peuvent  sauver  en  faisant  de  beaux,  honnêtes  et 
« licites  profits.  » 

O mon  père  ! lui  dis-je,  voilà  des  paroles  bien 
puissantes!  Sans  doute  elles  ont  quelque  vertu  oc- 
culte pour  chasser  l’usure,  que  jo  n'entends  pas  : car 
j’ai  toujours  pensé  que  ce  péché  consistait  à retirer 
plus  d’argent  qu'on  n'en  a prêté.  Vous  l’entendez 
bien  peu,  me  dit-il.  L’usure  ne  consiste  presque,  se- 
lon nos  pères,  qu’en  l'intentjon  de  prendre  ce  profil 
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comme  usuraire.  Et  c'est  pourquoi  notre  père  Esco- 
bar  fait  éviter  l’usure  par  un  simple  détour  d’inten- 
tion; c’est  au  tr.  3,  ex.  5,  n.  4,  33,  44.  « Ce  serait 
« usure,  dit-il,  de  prendre  du  profit  de  ceux  à qui 
« on  prête,  si  on  l’exigeait  comme  dû  par  justice  ; 

« mais  si  on  l’exige  comme  dû  par  reconnaissance, 

« ce  n’est  point  usure.  » Et  n.  5 : « Il  n’est  pas  per- 
« mis  d'avoir  l’intention  de  profiter  de  l'argent  prêté 
«immédiatement;  mais  de  le  prétendre  par  l’entre- 
« mise  de  la  bienveillance  de  celui  à qui  on  l’a  prêté, 

« media  benevolentia , ce  n’est  point  usure.  » 

Voilà  de  subtiles  méthodes;  mais  une  des  meil- 
leures, à mon  sens  (car  nous  en  avons  à choisir), 
c’est  celle  du  contrat  Mohatra.  Le  contrat  Mohatra, 
mon  père!  Je  vois  bien,  dit-il,  que  vous  ne  savez  ce 
que  c’est.  Il  n’y  a que  le  nom  d’étrange.  Escobar 
vous  l’expliquera  au  tr.  5,  ex.  5,'n.  56  : « Le  contrat 
« Mohatra  est  celui  par  lequel  on  achète  des  étoffes 
« chèrement  et  à crédit,  pour  les  revendre  au  même 
« instant  à la  même  personne  argent  comptant  et  à 
« bon  marché.  » Voilà  ce  que  c’est  que  le  contrat 
Mohatra,  par  où  vous  voyez  qu’on  reçoit  une  cer- 
taine somme  comptant , en  demeurant  obligé  pour 
davantage.  Mais,  mon  père,  je  crois  qu’il  n’y  a ja- 
mais eu  qu’Escobar  qui  se  soit  servi  de  ce  mot-là  : y 
a-t-il  d’autres  livres  qui  en  parlent?  Que  vous  savez 
peu  les  choses!  me  dit  le  père.  Le  dernier  livre  de 
théologie  morale  qui  a été  imprimé  cette  année 
même  à Paris  parle  du  Mohatra,  et  doctement  ; il  est 
intitulé  Epilogus  Summarum.  C’est  un  abrégéde  toutes 
les  Sommes  de  théologie  pris  <jle  nos  pères  Suarez , 
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Sanchez,  Lessius,  Fagundez,  Hurtado,  et  d'autres 
casuistes  célèbres,  comme  le  titre  le  dit.  Vous  y ver- 
rez donc,  en  la  page  54  : « Le  Mohatra  est  quand _ 

« un  homme  qui  a affaire  de  vingt  pistoles  achète 
« d'un  marchand  des  étoffes  pour  trente  pistoles, 

« payables  dans  un  an,  et  les  lui  revend  à l’heure 
« même  pour  vingt  pistoles  comptant.  » Vous  voyez 
bien  par  là  que  le  Mohatra  n’est  pas  un  mot  inouï.  Eli 
bien!  mon  père,  ce  contrat-là  est-il  permis?  Escobar, 
répondit  le  père,  dit,  au  même  lieu,  qu’il  y a des 
« lois  qui  le  défendent  sous  des  peines  très  rigou- 
« reuses.  » Il  est  donc  inutile,  mon  père?  Point  du 
tout,  dit-il;  car  Escobar,  en  ce  même  endroit,  donne 
des  expédients  . pour  le  rendre  permis , « encore 
« même,  dit-il,  que  celui  qui  vend  et  achète  ait  pour 
a intention  principale  le  dessein  de  protitèr;  pourvu 
« seulement  qu’en  vendant  il  n'excède  pas  le  plus 
« haut  prix  des  étoffes  de  cette  sorte,  et  qu'en  rache- 
« tant  il  n’en  passe  pas  le  moindre,  et  qu'on  n'en  con- 
« vienne  pas  auparavant  en  termes  exprès  ni  autre- 
« ment.  » Mais  Lessius,  Dejust.,  lib.  II,  c.  xxi,  d.  J G, 
dit  «qu’encorc  même  qu’on  eût  vendu  dans  l'inten- 
te lion  de  racheter  à moindre  prix,  on  n'est  jamais 
« obligé  à rendre  ce  profit,  si  ce  n'est  peut-être  par 
« charité,  au  cas  que  celui  de  qui  on  l’exige  fût  dans 
« l’indigence,  et  encore  pourvu  qu’on  le  pût  rendre 
« sans  s’incommoder  : si  commode  potest.  » Voilà  tout  . 
ce  qui  se  peut  dire.  En  effet,  mon  père,  je  crois 
qu’une  plus  grande  indulgence  serait  vicieuse.  Nos 
pères,  dit-il,  savent  si  bien  s’arrêter  où  il  faut!  Vous 
voyez  assez  par  là  l’utilité  du  Mohatra. 
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J'aurais  bien  encore  d’autres  méthodes  à vous  en- 
seigner; mais  celles-là  suffisent,  et  j’ai  à vous  entre- 
tenir de  ceux  qui  sont  mal  dans  leurs  affaires.  Nos 
pères  ont  pensé  à les  soulager  selon  l’état  où  ils  sont: 
car  s’ils  n’ont  pas  assez  de  bien  pour  subsister  hon- 
nêtement, et  tout  ensemble  pour  payer  leurs  dettes, 
on  leur  permet  d'en  mettre  une  partie  à couvert  en 
faisant  banqueroute  à leurs  créanciers.  C’est  ce  que 
notre  père  Lessius  a décidé,  et  qu’Escobar  confirme 
au  tr.  3,  ex.  2,  n.  163  : « Celui  qui  fait  banqueroute 
« peut-il  en  sûreté  de  conscience  retenir  de  ses  biens 
«autant  qu’il  est  nécessaire  pour  faire  subsister  sa 
« famille  avec  honneur,  ne  indecorc  vivat  ? Je  sou- 
« tiens  que  oui  avec  Lessius;  et  même  encore  qu’il 
« les  eut  gagnés  par  des  injustices  et  des  crimes  con- 
« nus  de  tout  le  monde,  ex  injustitia  et  notorio  de- 
« liclo , quoiqu’en  ce  cas  il  n’en  puisse  pas  retenir  en 
« une  aussi  grande  quantité  qu’ autrement.  » Com- 
ment, mon  père  ! par  quelle  étrange  charité  voulez- 
vous  que  ces  biens  demeurent  plutôt  à celui  qui  les  a 
gagnés  par  ses  Voleries,  pour  le  faire  subsister  avec 
honneur,  qu’à  ses  créanciers,  à qui  ils  appartiennent 
légitimement?  On. ne  peut  pas,,  dit  le  père,  contenter 
tout  le  monde,  et  nos  pères  ont  pensé  particulière- 
ment à soulager  ces  misérables.  Et  c’est  encore  en 
faveur  des  indigents  que  notre  grand  Vasquez,  cité 
par  Castro  Palao,  1. 1,  tr.  6,  d.  6,  p.  6,  n.  12,  dit  que 
« quand  on  voit  un  voleur  résolu  et  prêt  à voler  une 
« personne  pauvre,  on  peut,  pour  l’en  détourner, 
« lui  assigner  quelque  personne  riche,  en  particulier, 
« pour  la  voler  au  lieu  de  l’autre.  » Si  vous  n’avez 
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pas  Vasquez,  ni  Castro  Palao,  vous  trouverez  la  même 
chose  dans  votre  Escobar  : car,  comme  vous  le  savez, 
il  n'a  presque  rien  dit  qui  ne  soit  pris  de  vingt-quatre 
des  plus  célèbres  de  nos  pères;  c’est  au  tr.  5,  ex.  5, 
il.  120,  dans  « La  pratique  de  notre  Société  pour  la 
« charité  envers  le  prochain.  » 

Cette  charité  est  véritablement  extraordinaire,  mon 
père,  de  sauver  la  perte  de  l’un  par  le  dommage  de 
l’autre.  Mais  je  crois  qu’il  faudrait  la  faire  entière; 
et  que  celui  qui  a donné  ce  conseil  serait  -ensuite 
obligé  en  conscience  de  rendre  à ce  riche  le  bien 
qu’il  lui  aurait  fait  perdre.  Point  du  tout,  me  dit-il; 
car  il  ne  l’a  pas  volé  lui-même,  il  n’a  fait  que  le  con- 
seiller à un  autre.  Or  écoutez  cette  sage  résolution 
de  notre  père  Bauny  sur  un  cas  qui  vous  étonnera 
donc  encore  bien  davantage,  et  où  vous  croiriez 
qu’on  serait- beaucoup  plus  obligé  de  restituer.  C’est 
au  ch.  xm  de  sa  Somme.  Voici  ses  propres  termes 
français  ; « Quelqu’un  prie  un  soldat  de  battre  son 
« voisin,  ou  de  brûler  la  grange  d’un  homme  qui  l’a 
« offensé.  On  demande  si,  au  défaut  du  soldat,  l’autre 
« qui  l’a  prié  de  faire  tous  ces  outrages*  doit  réparer 
« du  sien  le  mal  qui  en  sera  issu.  Mon  sentiment  est 
« que  non.  Car  à restituer  nul  n’est  tenu,  s’il  n’a 
« violé  la  justice.  La  viole-t-on  quand  on  prie  autrui 
« d’une  faveur?  quelque  demande  qu’on  lui  en  fasse, 
« il  demeure  toujours  libre  de  l’octroyer  ou  de  la  nier. 
« De  quelque  côté  qu’il  incline,  c’est  sa  volonté  qui 
« l’y  porte;  rien  ne  l’y  oblige  que  la  bonté,  que  la 
« douceur  et  la  facilité  de  son  esprit.  Si  donc  ce  sol- 
« dat  ne  répare  le  mal  qu’il  aura  fait,  il  n’y  faudra 
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« astreindre  celui  à la  prière  duquel  il  aura  offensé 
« l’innocent.  » Ce  passage  pensa  rompre  notre  entre- 
tien ; car  je  fus  sur  le  point  d’éclater  de  rire  de  la 
bonté  et  douceur  d’un  brûleur  de  grange;  et  de  ce* 
étranges  raisonnements  qui  exemptent  de  restitution 
le  premier  et  le  véritable  auteur  d'un  incendie,  que 
les  juges  n'exempteraient  pas  de  la  mort  ; mais  si  je 
ne  me  fusse  retenu,  le  bon  père  s’en  fût  offensé  : car  il 
parlait  sérieusement,  et  me  dit  ensuite  du  meme  air: 
Vou»  devriez  reconnaître  par  tant  d'épreuves  com- 
bien vos  objections  sont  vaines  ; cependant  vous  nous 
faites  sortir  par  là  de  notre  sujet.  Revenons  donc  aux 
personnes  incommodées,  pour  le  soulagement  des- 
quelles nos  pères,  comme  entre  autres  Lessius,  liv.  II, 
ch.  xii,  n.  12,  assurent  qu’il  est  « permis  de  dérober 
« non-seulement  dans  une  extrême  nécessité;  mais 
« encore  dans  une  nécessité  grave,  quoique  non  pas 
« extrême.  »Escobar  le  rapporte  aussi,  au  tr.  1,  ex.  9, 
n.  29.  Cela  est  surprenant,  mon  père  : il  n’y  a guère 
de  gens  dans  le  monde  qui  ne  trouvent  leur  nécessité 
grave,  et  à qui  vous  ne  donniez  par  là  le  pouvoir  de 
dérober  en  Sûreté  de  conscience.  Et  quand  vous  en 
réduiriez  la  permission  aux  seules  personnes  qui  sont 
effectivement  en  cet  état,  c’est  ouvrir  la  porte  à une 
inlinité  de  larcins  que  les  juges  puniraient , non- 
obstant cette  nécessité  grave,  et  que  vous  devriez  ré- 
primer à bien  plus  forte  raison,  vous  qui  devêz  main- 
tenir parmi  les  hommes  non-seulement  la  justice, 
mais  eucore  la  charité,  qui  est  détruite  par  ce  prin- 
cipe. Car  enfin  n’est-ce  pas  la  violer  et  faire  tort  à 
son  prochain,  que  de  lui  faire  perdre  son  bien  pour 
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en  profiter  soi-même?  c'est  ce  qu’on  m’a  appris  jus- 
qu’ici. Cela  n’est  pas  toujours  véritable,  dit  le  père; 
car  notre  grand  Molina  nous  a appris,  tome  II,  tr.  2, 
disp.  528,  n.  8,  que  « l’ordre  de  la  charité  n’exige 
« pas  qu’on  se  prive  d’un  prolit  pour  sauver  par  là 
« son  prochain  d’une  perte  pareille.  » C’est  ce  qu’il  dit 
pour  montrer  ce  qu’il  avait  entrepris  de  prouver  en 
cet  endroit-là  ; « qu’on  n’est  pas  obligé  en  conscience 
« de  rendre  les  biens  qu’un  autre  nous  aurait  donnés, 
« pour  en  frustrer  ses  créanciers.  » Et  Lessius,  qui 
soutient  la  même  opinion,  la  confirme  par  ce.  même 
principe  au  livre  II,  ch.  xx,  d.  19,  n.  1G8. 

Vous  n’avez  pas  assez  de  compassion  pour  ceux  qui 
sont  mal  à leur  aise;  nos  pères  ont  eu  plus  de  charité 
que  cela.  Ils  rendent  justice  aux  pauvres  aussi  bien 
qu’aux  riches.  Je  dis  bien  davantage,  ils  la  rendent 
même  aux  pécheurs  : car,  encore  qu’ils  soient  fort  op- 
posés à ceux  (pii  commettent  des  crimes,  néanmoins 
ils  ne  laissent  pas  d’enseigner  que  les  biens  gagnés 
par  des  crimes  peuvent  être  légitimement  retenus. 
C’est  ce  que  Lessius  enseigne  généralement,  liv.  Il, 
ch.  xiv,  d.  8.  « On  n’est  point,  dit-il,  obligé,  ni  par  la 
« loi  de  nature,  ni  par  les  lois  positives,  c’est-à-dire 
« par  aucune  loi , de  rendre  ce.  qu’on  a reçu  pour 
« avoir  commis  une  action  criminelle,  comme  pour 
« un  adultère,  encore  même  que  cette  action  soit 
« contraire  à la  justice.  »,Car,  comme  dit  encore  Es- 
cobar  en  citant  Lessius,  tr.  1,  ex.  8,  n.  59  : « Les 
« biens  qu’une  femme  acquiert  par  l’adultère  sont 
« véritablement  gagnés  par  une  voie  illégitime,  mais 
« néanmoins  la  possession  en  est  légitime  : Quamvis 
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« millier  illicite  acquirat , licite  tamen  retinet  acqui- 
« sita.  » Et  c’est  pourquoi  les  plus  célèbres  de  nos 
pères  décident  formellement  que  ce  qu'un  juge 
prend  d’une  des  parties  qui  a mauvais  droit  pour 
rendre  en  sa  faveur  un  arrêt  injuste,  et  ce  qu’un  sol- 
dat reçoit  pour  avoir  tué  un  homme,  et  ce  qu’on  ga- 
gne par  les  crimes  infâmes,  peut  être  légitimement 
retenu.  C’est  ce  qu’Escobar  ramasse  de  nos  auteurs, 
et  qu’il  assemble  au  tr.  3,  ex.  \ , n.  23,  où  il  fait  cette 
règle  générale  : « Les  biens  acquis  par  des  voies 
« honteuses,  comme  par  un  meurtre,  une  sentence 
« injuste,  une  action  déshonnête,  etc.,  sont  légitime- 
« ment  possédés,  et  on  n’est  point  obligé  à les  resti- 
« tuer.  » Et  encore,  au  tr.  3,  ex.  3,  n.  35  : « On 
« peut  disposer  de  ce  qu’on  reçoit  pour  des  homi— 
« cides , des'  sentences  injustes  , des  péchés  infa- 
« mes,  etc.,  pareeque  la  possession  en  est  juste,  et 
« qu’on  acquiert  le  domaine  et  la  propriété  des  choses 
« que  l’on  y gagne.  » O mon  père!  lui  dis-je,  je  n’a- 
vais pas  ouï  parler  de  cette  voie  d’acquérir  ; et  je 
doute  que  la  justice  l’autorise,  et  qu’elle  prenne  pour 
un  juste  titre  l’assassinat,  l’injustice  et  l’adultère.  Je 
ne  sais,  dit  le  père,  ce  que  les  livres  du  droit  en  di- 
sent; mais  je  sais  bien  que  les  nôtres,  qui  sont  les 
véritables  règles  des  consciences,  en  parlent  comme 
moi.  Il  est  vrai  qu’ils  en  exceptent  un  cas  auquel  ils 
obligent  à restituer.  C’est  c<  quand  on  a reçu  de  l’ar- 
« gent  de  ceux  qui  n’ont  pas  le  pouvoir  de  disposer 
« de  leur  bien,  tels  que  sont  les  enfants  de  famille  et 
« les  religieux.  » Car  notre  grand  Molina  les  en  ex- 
cepte au  t.  I De  just.,  tr.  2,  disp.  94  : nisi  mulier  ac- 
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cepisset  ab  eo  qui  alienare  non  polest,  ut  a religioso  et 
filio  familias.  Car  alors  il  faut  leur  rendre  leur  ar- 
gent. Escobar  cite  ce  passage  au  tr.  1,  ex.  8,  n.  59, 
et  il  confirme  la  môme  chose  au  tr.  3,  ex.  1,  n.  23. 

Mon  révérend  père,  lui  dis-je,  je  vois  les  religieux 
mieux  traités  en  cela  que  les  autres.  Point  du  tout, 
dit  le  père;  n’en  fait-on  pas  autant  pour  tous  les  mi- 
neurs généralement,  au  nombre  desquels  les  religieux 
sont  toute  leur  vie?  Il  est  juste  de  les  excepter.  Mais 
•à  l’égard  de  tous  les  autres,  on  n’est  point  obligé  de 
leur  rendre  ce  qu’on  reçoit  d’eux  pour  une  mauvaise 
action.  Et  Lessius  le  prouve  amplement  au  liv.  II  De 
just.,  c.  xiv,  d.  8,  n.  52.  « Car,  dit-il,  une  méchante 
« action  peut  être  estimée  pour  de  l’argent,  en  con- 
« sidérant  l’avantage  qu’en  reçoit  celui  qui  la  fait 
« faire,  et  la  peine  qu’y  prend  celui  qui  l’exécute  ; et 
« c’est  pourquoi  on  n’est  point  obligé  à restituer  ce 
« qu’on  reçoit  pour  la  faire,  de  quelque  nature  qu’elle 
« soit,  homicide,  sentence  injuste,  action  sale  (car  ce 
« sont  les  exemples  dont  il  se  sert  dans  toute  cette 
« matière , si  ce  n’est  qu'on  eût  reçu  de  ceux  qui 
« n’ont  pas  le  pouvoir  de  disposer  de  leur  bien.  Vous 
« direz  peut-être  que  celui  qui  reçoit  de  l’argent  pour 
« un  méchant  coup  pèche,  et  qu’ainsi  il  ne  peut  ni  le 
« prendre  ni  le  retenir.  Mais  je  réponds  qu’après 
« que  la  chose  est  exécutée  il  n’y  a plus  aucun  péché 
« ni  à payer,  ni  à en  recevoir  le  paiement.  » Notre 
grand  Filiutius  entre  plus  encore  dans  le  détail  de 
la  pratique.  Car  il  marque  « qu'on  est  obligé  en  con- 
« science  de  payer  différemment  les  actions  de  cette 
« sorte,  selon  les  différentes  conditions  des  personnes 
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« qui  les  commettent,  et  que  les  unes  valent  plus 
« que  les  autres.  » C’est  ce  qu’il  établit  sur  de  solides 
raisons,  au  tr.  51,  c.  ix,  n.  251  : Occultœ  fornicariœ 
debetur  pretium  in  conscientia , et  multo  majore  ra- 
tione , quam  publieœ.  Copia  enim  quam  occulta  facit 
mulier  mi  corporis,  multo  plus  valet  quam  ta  quam 
publica  facit  merelrix  ; me  alla  est  lex  positiva  quœ 
reddat  eam  incapucem  pretii.  Idem  dicendum  depre- 
tio  promisso  virgin  i , conjugatœ , moniali,  et  cui- 
cumq-ue  alii.  Est  enim  omnium  eadem  ratio. 

Il  me  fit  voir  ensuite,  dans  ses  auteurs,  des  choses 
de  cette  nature  si  infâmes,  que  je  n’oserais  les  rap- 
porter; et  dont  il  aurait  eu  horreur  lui-même,  car  il 
est  bon  homme,  sans  le  respect  qu'il  a pour  ses  pères, 
qui  lui  fait  recevoir  avec  vénération  tout  ce  qui 
vient  de  leur  part.  Je  me  taisais  cependant,  moins 
par  le  dessein  de  l’engagera  continuer  cette  matière, 
que  par  la  surprise  de  voir  des  livres  de  religieux 
pleins  de  décisions  si  horribles,  si  injustes  et  si  ex- 
travagantes tout  ensemble.  Il  poursuivit  donc  en  li- 
berté son  discours,  dont  la  conclusion  fut  ainsi.  C’est 
pour  cela,  dit-il,  que  notre  illustre  Molina  (je  crois 
qu’ après  cela  vous  serez  content)  décide  ainsi  cette 
question  : « Quand  on  a reçu  de  l’argent  pour  faire 
« une  méchante  action,  est-on  obligé  à le  rendre?  11 
« faut  distinguer,  dit  ce  grand  homme  : si  on  n’a  pas 
« fait  l’action  pour  laquelle  on  a été  payé,  il  faut 
« rendre  l’argent;  mais  si  on  l’a  faite,  on  n’y  est 
u point  obligé  : si  non  fecit  hoc  malum , tenetur  resti- 
« tuere  ; secus,  si  fecit.  » C’est  ce  qu’Escobar  rap- 
porte au  tr.  5,  ex.  2,  n.  158. 
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Voilà  quelques-uns  de  nos  principes  touchant  la 
restitution.  Vous  en  avez  bien  appris  aujourd’hui,  je 
veux  voir  maintenant  comment  vous  en  aurez  pro- 
fité. Répondez-moi  donc.  « Un  juge  qui  a reçu  de 
« l’argent  d'une  des  parties  pour  rendre  un  jugement 
. « en  sa  faveur,  est-il  obligé  à le  rendre?  » Vous  venez 
de  me  dire  que  non,  mon  père.  Je  m’en  doutais 
bien,  dit-il;  vous  l’ai-je  dit  généralement?  Je  vous  ai 
dit  qu’il  n’est  pas  obligé  de  rendre,  s’il  a fait  gagner 
le  procès  à celui  qui  n’a  pas  bon  droit.  Mais  quand 
on  à droit  , voulez-vous  qu'on  achète  encore  le  gain 
de  sa  cause,  qui  est  du  légitimement?  Vous  n’avez 
pas  de  raison.  Ne  comprenez-vous  pas  que  le  juge 
doit  la  justice,  et  qu’ ainsi  il  ne  la  peut  pas  vendre; 
mais  qu'il  11e  doit  pas  l’injustice,  et  qu’ ainsi  il  peut 
en  recevoir  de  l'argent?  Ainsi  tous  nos  principaux 
auteurs,  comme  Molina,  disp.  94  et  99;  Reginal- 
dus,  liv.  X,  n.  184,  185  et  187  ; Filiutius,  tr.  51, 
n.  220  et  228;  Escobar,  tr.  5,  ex.  1,  n.  21  et  25;  Les- 
sius,  lib.  Il,  c.  xiv,  d.  8,  n.  55,  enseignent  tous 
uniformément  : « qu’un  juge  est  bien  obligé  de  rendre 
« ce  qu'il  a reçu  pour  faire  justice,  si'  ce  n’est  qu’on 
« le  lui  eût  donné  par  libéralité;  mais  qu’il  11’est  ja- 
« mais  obligé  à rendre  ce  qu’il  a reçu  d’un  homme 
« en  faveur  duquel  il  a rendu  un  arrêt  injuste.  » 

Je  fus  tout  interdit  par  cette  fantasque  décision  ; 
et  pendant  que  j’en  considérais  les  pernicieuses  con- 
séquences, le  père  me  préparait  une  autre  question 
et  me  dit  : Répondez  donc  une  autre  fois  avec  plus 
de  circonspection.  Je  vous  demande  maintenant  : 
« Un  homme  qui  se  mêle  de  deviner  est-il  obligé  de 
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« rendre  l’argent  qu’il  a gagné  par  cet  exercice?  » Ce 
qu’il  vous  plaira,  mon  révérend  père,  lui  dis-je. 
Comment,  ce  qu’il  me  plaira!  Vraiment  vous  êtes  ad- 
mirable! Il  semble,  de  la  façon  dont  vous  parlez,  que 
la  vérité  dépende  de  notre  volonté.  Je  vois  bien  que 
vous  ne  trouveriez  jamais  celle-ci  de  vous-même. 
Oyez  donc  résoudre  cette  difficulté-là  à Sanchez; 
mais  aussi  c’est  Sanchez.  Premièrement  il  distingue, 
en  sa  Som.,  liv.  II , c.  xxxviii,  n.  94,  95  et  96,  «si 
« ce  devin  ne  s’est  servi  que  de  l’astrologie  et  des  au- 
« très  moyens  naturels,  ou  s'il  a employé  l’art  diabo- 
« lique;  » car  il  dit  qu’il  « est  obligé  de  restituer  en  un 
« cas,  et  non  pas  en  l’autre.  » Diriez-vous  bien  main- 
tenant auquel?  11  n’y  a pas  là  de  difficulté,  lui  dis-je. 
Je  vois  bien,  répliqua-t-il,  ce  que  vous  voulez  dire. 
Vous  croyez  qu’il  doit  restituer  au  cas  qu'il  se  soit 
servi  de  l’entremise  des  démons?  Mais  vous  n'y  en- 
tendez rien  ; c’est  tout  au  contraire.  Voici  la  résolu- 
tion de  Sanchez,  au  même  lieu  ; « Si  ce  devin  n’a 
« pris  la  peine  et  le  soin  de  savoir  par  le  moyen  du 
« diable  ce  qui  ne  se  pouvait  savoir  autrement  : si 
« nullarn  operam  apposuit  ut  arte  diaboli  id  sciret , il 
« faut  qu’il  restitue  ; mais  s’il  en  a pris  la  peine,  il  n’y 
« est  point  obligé.  » Et  d’où  vient  cela,  mon  père? 
Ne  l’entendez-vous  pas?  me  dit-il  : c’est  parcequ’on 
peut  bien  deviner  par  l’art  du  diable,  au  lieu  que 
l’astrologie  est  un  moyen  faux.  Mais,  mon  père,  si  le 
diable  ne  répond  pas  la  vérité,  car  il  n’est  guère  plus 
véritable  que  l’astrologie,  il  faudra  donc  que  le  devin 
restitue  par  la  même  raison?  Non  pas  toujours,  me 
dit-il.  Distinguo,  dit  Sanchez  sur  cela  ; « car  si  le  de- 
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« vjn  est  ignorant  en  l’art  diabolique,  si  sit  artis  dia- 
« bolicœ  ignarus,  il  est  obligé  à restituer  ; mais  s’il 
« est  habile  sorcier,  et  qu'il  ait  fait  ce  qui  est  en  lui 
« pour  savoir  la  vérité,  il  n’y  est  point  obligé  ; car 
« alors  la  diligence  d’un  tel  sorcier  peut  être  estimée 
« pour  de  l’argent,  diligcntia  a mago  apposita  est 
« pretio  œstimabilis.  » Cela  est  de  bon  sens,  mon 
père,  lui  dis-je  ; car  voilà  le  moyen  d’engager  les  sor- 
ciers à se  rendre  savants  et  experts  en  leur  art,  par 
l’espérance  de  gagner  du  bien  légitimement,  selon  vos 
maximes,  en  servant  fidèlement  le  public.  Je  crois 
que  vous  rainez,  dit  le  père  ; cela  n’est  pas  bien  : car, 
si  vous  parliez  ainsi  en  des  lieux  où  vous  ne  fussiez 
pas  connu,  il  pourrait  se  trouver  des  gens  qui  pren- 
draient mal  vos  discours,  et  qui  vous  reprocheraient 
de  tourner  les  choses  de  la  religion  en  raillerie.  Je 
me  défendrais  facilement  de  ce  reproche,  mon  père  ; 
car  je  crois  que  si  on  prend  la  peine  d’examiner  le 
véritable  sens  de  mes  paroles,  on  n’en  trouvera  au- 
cune qui  ne  marque  parfaitement  le  contraire;  et 
peut-être  s’offrira-t-il  un  jour,  dans  nos  entretiens, 
l’occasion  de  le  faire  amplement  paraître.  Ilo!  ho!  dit 
le  père,  vous  ne  riez  plus.  Je  vous  confesse,  lui  dis-je, 
que  ce  soupçon  que  je  me  voulusse  railler  des  choses 
saintes  me  serait  bien  sensible,  comme  il  serait  bien 
injuste.  Je  ne  le  disais  pas  tout  de  bon,  repartit  le 
père  ; mais  parlons  plus  sérieusement.  J’y  suis  tout 
disposé,  si  vous  le  voulez,  mon  père,  cela  dépend  de 
vous.  Mais  je  vous  avoue  que  j’ai  été  surpris  de  voir 
que  vos  pères  ont  tellement  étendu  leurs  soins  à 
toutes  sortes  de  conditions,  qu'ils  ont  voulu  même 
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régler  le  gain  légitime  des  sorciers.  On  ne  saurait, 
dit  le  père,  écrire  pour  trop  de  inonde  ni  particulari- 
ser trop  les  cas,  ni  répéter  trop  souvent  les  mêmes 
choses  en  différents  livres.  Vous  le  verrez  bien  par  ce 
passage  d’un  des  plus  graves  de  nos  pères.  Vous  le 
pouvez  juger,  puisqu'il  est  aujourd’hui  notre  père 
provincial;  c’est  le  révérend  père  Cellot,  en  son  li- 
vre VIII  de  la Hiéfarch.,  ch.  xvi,  § 2 : « Nous  savons, 
« dit-il , qu’une  personne  qui  portait  une  grande 
« somme  d’argent  pour  la  restituer  par  ordre  de  son 
« confesseur,  s’étant  arrêtée  en  chemin  chez  un  li- 
« braire  et  lui  ayant  demandé  s’il  n’y  avait  rien  de 
« nouveau,  num  quid  novi?  il  lui  montra  un  nou- 
« veau  livre  de  théologie  morale,  et  que  le  feuilletant 
« avec  négligence,  et  sans  penser  à rien,  il  tomba 
« sur  son  cas,  et  y apprit  qu’il  n’était  point  obligé  à 
« restituer  ; de  sorte  que,  s’étant  déchargé  du  fardeau 
« de  son  scrupule,  et  demeurant  toujours  chargé  du 
« poids  de  son  argent,  il  s’en  retourna  bien  plus  léger 
« en  sa  maison  : objecta  scrupuli  sarcina,  retento 
« auri  pondéré,  levior  domum  repetiit.  » 

Hé  bien,  dites-moi,  après  cela,  s’il  est  utile  de  sa- 
voir nos  maximes  ! En  rirez-vous  maintenant?  Et  ne 
ferez-vous  pas  plutôt,  avec  le  père  Cellot,  cette  pieuse 
réflexion  sur  le  bonheur  de  cette  rencontre  : « Les 
« rencontres  de  cette  sorte  sont  en  Dieu  l'effet  de  sa 
« providence,  en  l’ange  gardien  l’effet  de  sa  conduite , 
« et  en  ceux  à qui  elles  arrivent,  l’effet  de  leur  pré- 
» destination.  Dieu,  de  toute  éternité,  a voulu  que  la 
« chaîne  d’or  de  leur  salut  dépendît  d’un  tel  auteur, 
« et  non  pas  de  cent  autres  qui  disent  la  même 
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« chose,  parcequ'il  n’arrive  pas  qu'ils  les  rencon- 
w tient.  Si  celui-là  n’avait  écrit,  celui-ci  ne  serait  pas 
« sauvé.  Conjurons  donc,  par  les  entrailles  de Jésus- 
« Christ,  ceux  qui  blâment  la  multitude  de  nos  au- 
« teurs,  de  ne  leur  pas  envier  les  livres  que  l’élection 
« éternelle  de  Dieu  et  le  sang  de  Jésus-Christ  leur  a 
« acquis.  » Voilà  de  belles  paroles,  par  lesquelles  ce 
savant  homme  prouve  si  solidemerft  cette  proposition 
qu’il  avait  avancée  : « Combien  il  est  utile  qu’il  y ait 
« un  grand  nombre  d’auteurs  qui  écrivent  de  la  théo- 
’«  logie  morale  : Quant  utile  sit  de  theologia  morali 
« multos  scribere.  » 

Mon  père,  lui  dis-je,  je  remettrai  à une  autre  fois 
à vous  déclarer  mon  sentiment  sur  ce  passage  ; et  je 
ne  vous  dirai  présentement  autre  chose,  sinon  que 
puisque  vos  maximes  sont  si  utiles,  et  qu’il  est  si  im- 
portant de  les  publier,  vous  devez  continuer  à m’en  . 
instruire,  car  je  vous  assure  que  celui  à qui  je  les 
envoie  les  fait  voir  à bien  des  gens.  Ce  n’est  pas  que 
nous  ayons  autrement  l’intention  de  nous  en  servir, 
mais  c’est  qu’en  effet  nous  pensons  qu’il  sera  utile 
que  le  monde  en  soit  bien  informé.  Aussi,  me  dit-il 
vous  voyez  que  je  ne  les  cache  pas;  et  pour  conti- 
nuer, je  pourrai  bien  vous  parler,  la  première  fois 
des  douceurs  et  des  commodités  de  la  vie  que  no- 
pères  permettent  pour  rendre  le  salut  aisé  et  la  dé- 
votion facile  ; afin  qu’après  avoir  appris  jusqu’ici  ci 
qui  touche  les  conditions  particulières,  vous  appre- 
niez ce  qui  est  général  pour  toutes,  et  qu’ainsi  il  n< 
vous  manque  rien  pour  une  parfaite  instruction. 
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Aprè3  que  ce  père  m’eut  parlé  de  la  sorte,  il  me 
quitta. 

Je  suis,  etc. 

P.  S.  J’ai  toujours  oublié  à vous  dire  qu’il  y a des 
Escobarsde  différentes  impressions.  Si  vous  en  ache- 
tez, prenez  de  ceux  de  Lyon,  où  il  y a à l’entrée  une 
mage  d’un  agneau  qui  est  sur  un  livre  scellé  de  sept 
sceaux,  ou  de  ceux  de  Bruxelles  de  1651.  Comme 
ceux-là  sont  les  derniers , ils  sont  meilleurs  et  plus 

• 

amples  que  ceux  des  éditions  précédentes  de  Lyon 
des  années  1644  et  1646. 


Depuis  tout  ceci,  on  a fait  une  nouvelle  édition  à Paris,  chez  Pigct. 
plus  exacte  que  toutes  les  autres.  Mais  on  peut  encore  bien  rriieux 
apprendre  les  sentiments  d'Escobar  dans  la  grande  Théologie  morale 
imprimée  à Lyon. 
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De  la  fausse  dévotion  à la  sainte  Vierge  que  les  jésuites  ont  in- 
troduite. Diverses  facilités  qu’ils  ont  inventées  pour  se  sauver 
sans  peine  et  parmi  les  douceurs  cl  les  commodités  de  la  vie. 
Leurs  maximes  sur  l'ambition,  l’envie,  la  gourmandise,  les 
équivoques , les  restrictions  mentales , les  libertés  qui  sont 
permises  aux  lillcs,  les  habits  des  femmes,  le  jeu,  le  précepte 
d'entendre  la  inesse. 


De  Paris,  ce  3 juillet  1636. 

Monsieur  , 

Je  ne  vous  ferai  pas  plus  de  compliment  que  le  bon 
père  m’en  lit  la  dernière  fois  que  je  le  vis.  Aussitôt  - 
qu’il  m’aperçut,  il  vint  à moi  et  me  dit  en  regardant 
dans  un  livre  qu’il  tenait  à la  main  : «Qui  vous  ou- 
« vrirait  le  paradis,  ne  vous  obligerait-il  pas  par- 
« faitement?  ne  donneriez-vous  pas  des  millions  d’or 
« pour  en  avoir  une  clef,  et  entrer  dedans  quand 
« bon  vous  semblerait?  11  ne  faut  point  entrer  en  de 
« si  grands  frais;  en'voici  une,  voire  cent,  à meilleur 
« compte.»  Je  ne  savais  si  le  bon  père  lisait,  ou  s’il 
parlait  de  lui-même.  Mais  il  m’ôta  de  peine  en  di- 
sant : Ce  sont  les  premières  paroles  d’un  beau  livre 
du  père  Barry,  de  notre  Société,  car  je  ne  dis  ja— 


1 Le  plan  de  cette  lettre  fut  fourni  à M.  Pascal  par  M.  Nicole. 
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mais  rien  de  moi-même.  Quel  livre,  lui  dis-je,  mon 
père?  En  voici  le  titre,  dit-il  : «Le  Paradis  ouvert 
« à Philagie  par  cent  dévotions  à la  Mère  de  Dieu, 
«aisées  à pratiquer.»  Eh  quoi,  mon  père!  chacune 
de  ces  dévotions  aisées  Suffit  pour,  ouvrir  le  ciel? 
Oui,  dit-il;  voyez-le  encore  dans  la  suite  des  paroles 
que  vous  avez  ouïes  ; «Tout  autant  de  dévotions  à la 
« Mère  de  Dieu  que  vous  trouverez  en  ce  livre  sont 
« autant  de  clefs  du  ciel  qui  vous  ouvriront  le  para- 
« dis  tout  entier,  pourvu  que  vous  les  pratiquiez;  » 
et  c’est  pourquoi  il  dit  dans  la  conclusion,  « qu’il  est 
« content  si  on  en  pratique  une  seule.  » 
Apprenez-m’en  donc  quelqu’une  des  plus  faciles, 
mon  père.  Elles  le  sont  toutes,  répondit-il  : par 
exemple,  « saluer  la  sainte  Vierge  au  rencontre  de  ses 
« images;  dire  le  petit  chapelet  des  dix  plaisirs  de  la 
« Vierge;  prononcer  souvent  le  nom  de  Marie;  don- 
« ner  commission  aux  anges  de  lui  faire  la  révérence 
« de  notre  part;  souhaiter  de  lui  bâtir  plus  d’églises 
«que  n’ont  fait  tous  les  monarques  ensemble;  lui 
« donner  tous  les  matins  le  bonjour,  et  sur  le  tard  le 
« bonsoir  ; dire  tous  les  jours  Y Ave,  Maria , en  l’hon- 
« neur  du  cœur  de  Marie  ; » et  il  dit  que  cette  dévo- 
tion-là assure,  de  plus,  d’obtenir  le  cœur  de  la  Vierge. 
Mais,  mon  père,  lui  dis-je,  c’est  pourvu  qu’on  lui 
donne  aussi  le  sien?  Cela  n’est  pas  nécessaire,  dit-il, 
quand  on  est  trop  attaché  au  monde.  Écoutez-le  ; 
« Cœur  pour  cœur,  ce  serait  bien  ce  qu’il  faut;  mais 
«le  vôtre  est  un  peu  trop  attaché,  et  tient  un  peu 
« trop  aux  créatures  ; ce  qui  fait  que  je  n’ose  vous 
« inviter  à offrir  aujourd’hui  ce  petit  esclave  que  vous 
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« appelez  votre  cœur.»  Et  ainsi  il  se  contente  de 
V Ave,  Maria , qu’il  avait  demandé.  Ce  sont  les  dévo- 
tions des  pages  55,  59,  145,  156,  172,  258  et  420  de 
la  première  édition.  Cela  est  tout  à fait  commode,  lui 
' dis-je,  et  je  crois  qu’il  n’y  aura  personne  de  damné  après 
cela.  Hélas!  dit  le  père,  je  vois  bien  que  vous  ne  savez 
pas  jusqu’où  va  la  dureté  du  cœur  de  certaines  gens  ! 
Il  y en  a qui  ne  s’attacheraient  jamais  à dire  tous  les 
jours  ces  deux  paroles,  Bonjour,  Bonsoir , paree- 
que  cela  ne  se  peut  faire  sans  quelque  application  de 
mémoire.  Et  ainsi  il  a fallu  que  le  père  Barry  leur  ait 
fourni  des  pratiques  encore  plus  faciles,  comme 
d’avoir  «jour  et  nuit  un  chapelet  au  bras  en  forme  de 
«bracelet,»  ou  de  «porter  sur  soi  un  rosaire,  ou 
« bien  une  image  de  la  Vierge.  » Ce  sont  là  les  dévo- 
tions des  pages  14,  526  et  447.  « Et  puis  dites  que 
«je  ne  vous  fournis  pas  des  dévotions  faciles  pour 
« acquérir  les  bonnes  grâces  de  Marie  ! » comme 
dit  le  père  Barry,  p.  106.  Voilà,  mon  père,  lui  dis-je, 
l’extrême  facilité.  Aussi,  dit-il,  c’est  tout  ce  qu’on  a 
pu  faire,  et  je  crois  que  cela  suflira;  car  il  faudrait 
être  bien  misérable  pour  ne  vouloir  pas  prendre  un 
moment  en  toute  sa  vie  pour  mettre  un  chapelet  à son 
bras,  ou  un  rosaire  dans  sa  poche,  et  assurer  par  là 
son  salut  avec  tant  de  certitude,  que  ceux  qui  en  font 
l’épreuve  n’y  ont  jamais  été  trompés,  de  quelque  ma- 
nière qu’ils  aient  vécu,  quoique  nous  conseillions  de 
ne  laisser  pas  de  bien  vivre.  Je  ne  vous  en  rapporte- 
rai que  l’exemple,  de  la  page  54,  d’une  femme  qui, 
pratiquant  tous  les  jours  la  dévotion  de  saluer  les 
images  de  la  Vierge,  vécut  toute  sa  vie  en  péché  mor- 
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tel,  et  mourut  enfin  en  cet  état,  et  qui  ne  laissa  pas 
d’être  sauvée  par  le  mérite  de  cette  dévotion.  Et  com- 
ment cela?  m’écriai-je.  C’est,  dit-il,  que  Notre-Sei- 
gneur  la  lit  ressusciter  exprès.  Tant  il  est  sûr  qu’on 
ne  peut  périr  quand  on  pratique  quelqu’une  de  ces 
dévotions. 

4 

En  vérité,  mon  père,  je  sais  que  les  dévotions  à la 
Vierge  sont  un  puissant  moyen  pour  le  salut,  et  que 
les  moindres  sont  d’un  grand  mérite,  quand  elles 
partent  d’un  mouvement  de  foi  et  de  charité,  comme 
dans  les  saints  qui  les  ont  pratiquées.  Mais  de  faire 
croire  à ceux  qui  en  usent  sans  changer  leur  mau- 
vaise vie,  qu’ils  se  convertiront  à la  mort,  ou  que 
Dieu  les  ressuscitera,  c’est  ce  que  je  trouve  bien  plus 
propre  à entretenir  les  pécheurs  dans  leurs  désor- 
dres, par  la  fausse  paix  que  cette  confiance  témé- 
raire apporte,  qu’à  les  en  retirer  par  une  véritable 
conversion  que  la  grâce  seule  peut  produire.  «Qu’im- 
« porte,  dit  le  père,  par  où  nous  entrions  dans  le  pa- 
« radis,  moyennant  que  nous  y entrions,  » comme 
dit  sur  un  semblable  sujet  notre  célèbre  père  Binet, 
qui  a été  notre  provincial,  en  son  excellent  livre  de 
la  Marque  de  Prédestination,  n.  31,  page  150  de  la 
quinzième  édition?  « Soit  de  bond  ou  de  volée,  que 
« nous  en  chaut-il,  pourvu  que  nous  prenions  la  ville 
« de  gloire,  » comme  dit  encore  ce  père  au  même 
lieu?  J’avoue,  lui  dis-je,  que  cela  n’importe  ; mais  la 
question  est  de  savoir  si  on  y entrera.  La  Vierge,  dit- 
il,  en  répond;  voyez-le  dans  les  dernières  lignes  du 
livre  du  père  Barry  : «S’il  arrivait  qu’à  la  mort  l’en- 

« nemi  eût  quelque  prétention  sur  vous,  et  qu’il  y 
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« eût  (lu  trouble  dans  la  petite  république  de  vos  pen- 
ce sées,  vous  n’avez  qu'à  dire  que  Marie  répond  pour 
« vous,  et  que  c'est  à elle  qu’il  faut  s’adresser.  » 

Mais,  mon  père,  qui  voudrait  pousser  cela  vous 
embarrasserait;  car  enün  qui  nous  a assuré  que  la 
Vierge  en  répond?  Le  père  Barry,  dit-il,  en  répond 
pour  elle,  page  4G5  : « Quant  au  profit  et  bonheur 
cc  qui  vous  en  reviendra,  je  vous  en  réponds  et  me 
« rends  pleige  pour  la  bonne  mère.  » Mais,  mon 
père,  qui  répondra  pour  le  père  Barry?  Comment! 
dit  le  père,  il  est  de  notre  compagnie.  Et  ne  savez- 
vous  pas  encore  que  notre  Société  répond  de  tous  les 
livres  de  nos  pères?  Il  faut  vous  apprendre  cela  ; il 
est  bon  que  vous  le  sachiez  : il  y a un  ordre  dans 
notre  Société,  par  lequel  il  est  défendu  à toutes  sortes 
de  libraires  d'imprimer  aucun  ouvrage  de  nos  pères 
sans  l’approbation  des  théologiens  de  notre  compa- 
gnie, et  sans  la  permission  de  nos  supérieurs.  C’est 
un  règlement  fait  par  Henri  111,  le  10  mai  1585,  et 
confirmé  par  Henri  IV,  le  20  décembre  1G05,  et  par 
Louis  XIII,  le  14  février  1G12;  de  sorte  que  tout 
notre  corps  est  responsable  des  livres  de  chacun  de 
nos  pères.  Cela  est  particulier  à notre  compagnie  , et 
de  là  vient  qu’il  ne  sort  aucun  ouvrage  de  chez  nous 
qui  n’ait  l’esprit  de  la  Société.  Voilà  ce  qu’il  était  à 
propos  de  vous  apprendre.  Mon  père,  lui  dis-je, 
vous  m’avez  fait  plaisir,  et  je  suis  fâché  seulement  de 
ne  l’avoir  pas  su  plus  tôt;  car  cette  connaissance 
engage  à avoir  bien  plus  d’attention  pour  vos  auteurs. 
Je  l’eusse  fait,  dit-il,  si  l'occasion  s’en  fût  offerte  ; 
mais  profitez-en  à l’avenir,  et  continuons  notre  sujet. 
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Je  crois  vous  avoir  ouvert  des  moyens  d’assurer 
son  salut  assez  faciles,  assez  sûrs  et  en  assez  grand 
nombre  ; mais  nos  pères  souhaiteraient  bien  qu'on 
n’en  demeurât  pas  à ce  premier  degré,  où  l’on  ne 
fait  que  ce  qui  est  exactement  nécessaire  pour  le  sa- 
lut. Gomme  ils  aspirent  sans  cesse  à la  plus  grande 
gloire  de  Dieu,  ils  voudraient  élever  les  hommes  à une 
vie  plus  pieuse.  Et  parceque  les  gens  du  monde  sont 
d'ordinaire  détournés  de  la  dévotion  par  l’étrange 
idée  qu’on  leur  en  a donnée,  nous  avons  cru  qu’il 
était  d’une  extrême  importance  de  détruire  ce  pre- 
mier obstacle;  et  c’est  en  quoi  le  père  Le  Moine  a 
acquis  beaucoup  de  réputation  par  le  livre  de  la  Dé- 
votion aisée , qu’il  a fait  à ce  dessein.  C'est  là  qu'il 
fait  une  peinture  tout  à fait  charmante  de  la  dévo- 
tion. Jamais  personne  ne  l’a  connue  comme  lui.  Ap- 
prenez-le  par  les  premières  paroles  de  cet  ouvrage  : 
«La  vertu  ne  s’est  encore  montrée  à personne;  on 
« n’en  a point  fait  de  portrait  qui  lui  ressemble.  Il  n’y 
«a  rien  d’étrange  qu’il  y ait  eu  si  peu  de  presse  à 
« grimper  sur  son  rocher.  On  en  a fait  une  fâcheuse 
« qui  n’aime  que  la  solitude;  on  lui  a associé  la  dou- 
« leur  et  le  travail;  et  enfin  on  l'a  faite  ennemie  des 
« divertissements  et  des  jeux,  qui  sont  la  fleur  de  la 
«joie  ef  l'assaisonnement  de  la  vie.  » C'est  ce  qu’il 
dit,  page  92. 

Mais,  mon  père,  je  sais  bien  au  moins  qu’il  y a 
de  grands  saints  dont  la  vie  a été  extrêmement  austère. 
Cela  est  vrai,  dit-il  ; mais  aussi  « il  s’est  toujours  vu 
d es  saints  polis,  et  des  dévots  civilisés,  » selon  ce 
père,  page  191  ; et  vous  verrez,  page  86,  que  la 
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différence  de  leurs  mœurs  vient  de  celle  de  leurs 
humeurs.  Écoutez-le  : «Je  ne  nie  pas  qu’il  ne  se  voie 
« des  dévots  qui  sont  pâles  et  mélancoliques  de  leur 
« complexion,  qui  aiment  le  silence  et  la  retraite, 
« et  qui  n’ont  que  du  flegme  dans  les  veines,  et  de  la 
« terre  sur  le  visage.  Mais  il  s’en  voit  aussi  d’autres 
« qui  sont  d’une  complexion  plus  heureuse,  et  qui 
« ont  abondance  de  cette  humeur  douce  et  chaude  et 
« de  ce  sang  bénin  et  rectifié  qui  fait  la  joie.  » 

Vous  voyez  de  là  que  l’amour  de  la  retraite  et  du 
silence  n’est  pas  commun  à tous  les  dévots;  et  que  , 
comme  je  vous  le  disais,  c'est  l’effet  de  leur  com- 
plexion plutôt  que  de  la  piété  ; au  lieu  que  ces  mœurs 
austères  dont  vous  parlez  sont  proprement  le  carac- 
tère d'un  sauvage  et  d'un  farouche.  Aussi  vous  les 
verrez  placées  entre  les  mœurs  ridicules  et  brutales 
d’un  fou  mélancolique,  dans  la  description  que  le 
père  Le  Moine  en  a faite  au  septième  livre  de  ses 
Peintures  morales.  En  voici  quelques  traits:  «Il  est 
« sans  yeux  pour  les  beautés  de  l’art  et  de  la  nature.- 
« 11  croirait  s’être  chargé  d’un  fardeau  incommode 
«s’il  avait  pris  quelque  matière  de  plaisir  pour  soi. 
« Les  jours  de  fêtes,  il  se  retire  parmi  les  morts.  Il 
« s’aime  mieux  dans  un  tronc  d'arbre  ou  dans  une 
« grotte  que  dans  un  palais  ou  sur  un  trône.  Quant 
« aux  affronts  et  aux  injures,  il  y est  aussi  insensible 
« que  s’il  avait  des  yeux  et  des  oreilles  de  statue. 
« L’honneur  et  la  gloire  sont  des  idoles  qu'il  ne  con- 
« naît  point  et  pour  lesquelles  il  n’a  point  d’encens 
« à offrir.  Une  belle  personne  lui  est  un  spectre.  Et 
« ces  visages  impérieux  et  souverains,  ces  agréables 
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« tyrans  qui  font  partout  des  esclaves  volontaires  et 
« sans  chaînes,  ont  le  même  pouvoir  sur  ses  yeux  que 
« le  soleil  sur  ceux  des  hiboux,  » etc. 

Mon  révérend  père,  je  vous  assure  que,  si  vous 
ne  m’aviez  dit  que  le  père  Lç  Moine  est  l’auteur  de 
cette  peinture,  j’aurais  dit  que  c’eût  été  quelque  im- 
pie qui  l’aurait  faite  à dessein  de  tourner  les  saints  en 
ridicule.  Car  si  ce  n’est  là  l'image  d’un  homme  tout 
à fait  détaché  des  sentiments  auxquels  l’Évangile 
oblige  de  renoncer,  je  confesse  que  je  n’y  entends 
rien.  Voyez  donc,  dit-il,  combien  vous  vous  y con- 
naissez peu;  car  ce  sont  là  des  «traits  d’un  esprit 
« faible  et  sauvage,  qui  n'a  pas  les  affections  hon- 
« nêtes  et  naturelles  qu,'il  devrait  avoir  , » comme  le 
père  Le  Moine  le  dit  à la  fin  de  cette  description. 
C’est  par  ce  moyen  qu'il  «enseigne  la  vertu  et  la  phi- 
« losophie  chrétienne,»  selon  le  dessein  qu’il  en 
avait  dans  cet  ouvrage,  comme  il  le  déclare  dans  l’a- 
vertissement. Et  en  effet,  on  ne  peut  nier  que  cette 
méthode  de  traiter  de  la  dévotion  n’agrée  tout  autre- 
trement  au  monde  que  celle  dont  on  se  servait  avant 
nous.  Il  n’y  a point  de  comparaison,  lui  dis-je,  et  je 
commence  à espérer  que  vous  me  tiendrez  parole. 
Vous  le  verrez  bien  mieux  dans  la  suite,  dit-il  ; je  ne 
vous  ai  encore  parlé  de  la  piété  qu’en  général.  Mais, 
pour  vous  faire  voir  en  détail  combien  nos  pères  en 
ont  ôté  de  peines,  n’est-ce  pas  une  chose  bien  pleine 
de  consolation  pour  les  ambitieux,  d’apprendre  qu’ils 
peuvent  conserver  une  véritable  dévotion  avec  un 
amour  désordonné  pour  les  grandeurs?  Eh  quoi, 
mon  père!  avec  quelque  excès  qu’ils  les  recherchent? 
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Oui,  dit-il;  car  ce  ne  serait  toujours  que  péché  vé- 
niel, à moins  qu’on  ne  désirât  des  grandeurs  pour 
offenser  Dieu  ou  l’État  plus  commodément.  Or  les 
péchés  véniels  n’empêchent  pas  d’être  dévot,  puisque 
les  plus  grands  saints  n’en  sont  pas  exempts.  Écoutez 
doncEscobar,  tr.  2,  ex.  2,  n.  17  : «L’ambition,  qui 
« est  un  appétit  désordonné  des  charges  et  des  gran- 
« deurs,  est  de  soi-même  un  péché  véniel;  mais 
« quand  on  desire  ces  grandeurs  pour  nuire  à l’État, 
« ou  pour  avoir  plus  de  commodité  d’offenser  Dieu , 
« ces  circonstances  extérieures  le  rendent  mortel.  » 
Chia  est  assez  commode,  mon  pèrq.  Et  n’est-ce 
pas  encore,  continua-t-il,  une  doctrine  bien  douce 
pour  les  avares  de  dire  comme  fait  Escobar  au 
tr.  5,  ex.  5,  n.  154  : « Je  sais  que  les  riches  ne  pè- 
« client  point  mortellement  quand  ils  ne  donnent 
« point  l’aumône  de  leur  superflu  dans  les  grandes 
« nécessités  des  pauvres  : Scia  in  (/ravi  pauperum  ne- 
« cessitate  diviles  non  dando  superflua , non  peccare 
u mortaliter  ? » En  vérité,  lui  dis-je,  si  cela  est,  je  vois 
bien  que  je  ne  me  connais  guère  en  péchés.  Pour 
vous  le  montrer  encore  mieux,  dit-il,  ne  pensez- 
vous  pas  que  la  bonne  opinion  de  soi-même,  et  la 
complaisance  qu’on  a pour  ses  ouvrages,  est  un  pé- 
ché des  plus  dangereux?  et  ne  serez-vous  pas  bien 
surpris  si  je  vous  fais  voir  qu’encore  même  que  cette 
bonne  opinion  soit  sans  fondement,  c’est  si  peu  un 
péché,  que  c’est  au  contraire  un  don  de  Dieu?  Est-il 
possible,  mon  père?  Oui,  dit-il,  et  c’est  ce  que  nous 
a appris  notre  grand  père  Garasse,  dans  son  livre 
français  intitulé  Somme  des  vérités  capitales  de  la  re~ 
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ligion  , part.  II,  p.  419.  «C’est  un  effet,  dit-il,  de  la 

«justice  commutative,  que  tout  travail  honnête  soit 

« récompensé  ou  de  louange  , ou  de  satisfaction • 

« Quand  les  bons  esprits  font  un  ouvrage  excellent, 

« ils  sont  justement  récompensés  par  les  louanges 
« publiques.  Mais  quand  un  pauvre  esprit  travaille 
« beaucoup  pour  ne  rien  faire  qui  vaille,  et  qu’il  ne 
« peut  ainsi  obtenir  des  louanges  publiques;  alin  que 
« son  travail  ne  demeure  pas  sans  récompense.  Dieu 
« lui  en  donne  une  satisfaction  personnelle  qu’on  ne 
« peut  lui  envier  sans  une  injustice  plus  que  barbare. 

« C’est  ainsi  que  Dieu,  qui  est  juste,  dpnne  aux  $re- 
« nouilles  de  la  satisfaction  de  leur  chant.  » 

Voilà , lui  dis-je  , de  belles  décisions  en  faveur  de 
la  vanité,  de  l’ambition  et  de  l’avarice.  Et  l’envie  , 
mon  père  , sera-t-elle  plus  difficile  à excuser?  Ceci 
est  délicat,  dit  le  père.  Il  faut  user  de  la  distinction 
du  père  Bauny  dans  sa  Somme  des  péchés.  Car  son 
sentiment , c.  vu , p.  125  de  la  cinquième  et  sixième 
édition  , est  que  « l'envie  du  bien  spirituel  du  pro- 
« chain  est  mortelle  , » mais  que  « l’envie  du  bien 
« temporel  n’est  que  vénielle.  » Et  par  quelle  raison, 
mon  père?  Écoutez-la,  me  dit-il.  « Car  le  bien  qui  se 
« trouve  ès  choses  temporelles  est  si  mince , et  de  si 
« peu  de  conséquence  pour  le  ciel , qu’il  est  de  nulle 
« considération  devant  Dieu  et  ses  saints.  » Mais . 
mon  père,  si  ce  bien  est  si  mince  et  de  si  petite  consi- 
dération, comment  permettez-vous  de  tuer  les  hommes 
pour  le  conserver?  Vous  prenez  mal  les  choses , dit  le 
père  : on  vous  dit  que  le  bien  est  de  nulle  considéra- 
tion devant  Dieu , mais  non  pas  devant  les  hommes.!  • 
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Je  ne  pensais  pas  à cela,  lui  dis-je , et  j’espère  que  , 
par  ces  distinctions-là,  il  ne  restera  plus  de  péchés 
mortels  au  monde.  Ne  pensez  pas  cela,  dit  le  père,  car 
il  y en  a qui  sont  toujours  mortels  de  leur  nature, 
comme  par  exemple  la  paresse. 

O mon  père  ! lui  dis-je  , toutes  les  commodités  de 
la  vie  sont  donc  perdues?  Attendez,  dit  le  père, quand 
vousaurezvuladélinitiondece  vice,  qu’Escobar donne 
tr.  2,  ex.  2,n.  81,  peut-être  en  jugerez- vous  autrement: 
écoutez-la.  « La  paresse  est  une  tristesse  de  ce  que  les 
« choses  spirituelles  sont  spirituelles,  comme  serait  de 
« s’affliger  de  ce  que  les  sacrements  sont  la  source  de  la 
« grâce  ; et  c’est  un  péché  mortel.  » O mon  père  ! lui 
dis-je , je  ne  crois  pas  que  personne  se  soit  jamais  avisé 
d’être  paresseux  en  cette  sorte.  Aussi , dit  le  père  , Es- 
cobar  dit  ensuite , n.  105  : « J’avoue  qu’il  est  bien  rare 
« que  personne  tombe  jamais  dans  le-  péché  de  pa- 
ît resse.  » Comprenez-vous  bien  par  là  combien  il  im- 
porte de  bien  définir  les  choses?  Oui , mon  père , lui 
dis-je  , et  je  me  souviens  sur  cela  de  vos  autres  dé- 
finitions de  l’assassinat,  du  guet-apens,  et  des  biens 
superflus.  Et  d'où  vient,  mon  père,  que  vous  n’é- 
tendez pas  cette  méthode  à toutes  sortes  de  cas,  pour 
donner  à tous  les  péchés  des  définitions  de  votre  façon, 
afin  qu’on  ne  péchât  plus  en  satisfaisant  ses  plaisirs? 

11  n’est  pas  toujours  nécessaire , me  dit-il , de  chan- 
ger pour  cela  les  définitions  des  choses.  Vous  l’allez 
voir  sur  le  sujet  de  la  bonne  chère,  qui  passe  pour  un 
des  plus  grands  plaisirs  de  la  vie,  et  qu’Escobar  per- 
met en  cette  sorte , n.  102 , dans  la  Pratique  selon  no- 
tre Société  : « Est-il  permis  de  boire  et  de  manger  tout 
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« son  soûl  sans  nécessité,  et  pôur  la  seule  volupté? 
« Oui  certainement , selon  Sanchez , pourvu  que  cela 
« ne  nuise  point  à la  santé,  parcequ’il  est  permis  à 
« l’appétit  naturel  de  jouir  des  actions  qui  lui  sont  pro- 
« près  : An  comedere  et  bibere  nuque  ad  satietatem 
« absque  necessitatc . ob  solam  voluptatem , sit  pec- 
« catum?  Cum  Sanctio  négative  respondeo , modo  non 
« obsit  valetudini , quia  licite  pot  est  appel  i tus  natu- 
« ralis  suis  actibus  frui.  » O mon  père  ! lui  dis-je  , 
voilà  le  passage  le  plus  complet  et  le  principe  le  plus 
achevé  de  toute  votre  morale , et  dont  on  peut  tirer 
d’aussi  commodes  conclusions.  Eh  quoi  ! la  gourman- 
dise n’est  donc  pas  même  un  péché  véniel?  Non  pas , 
dit-il,  en  la  manière  que  je  viens  de  dire;  mais  elle 
serait  péché  véniel,  selon  Escobar,  n.  56,  «si,  sans 
« aucune  nécessité , on  se  gôrgeait  du  boire  et  du  man- 
« ger  jusqu’à  vomir  , si  quis  se  usque  ad  vomitum  in- 
« fjurgitct.  » 

Cela  suffit  sur  ce  sujet  ; et  je  veux  maintenant  vous 
parler  des  facilités  que  nous  avons  apportées  pour  faire 
éviter  les  péchés  dans  les  conversations  et  dans  les  in- 
trigues du  monde,  line  chose  des  plus  embarrassantes 
qui  s’v  trouve  est  d’éviter  le  mensonge , et  surtout 
quand  on  voudrait  bien  faire  accroire  une  chose  fausse. 
C’està  quoi  sert  admirablement  notre  doctrine  des  équi- 
voques , par  laquelle  « il  est  permis  d’user  de  termes 
« ambigus  , en  les  faisant  entendre  en  un  autre  sens 
« qu’on  ne  les  entend  soi-même,  » comme  dit  Sanchez, 
Op.  Mor.,  p.  2,  lib.  111,  c.  vi,  n.  43.  Je  sais  cela,  mon 
père,  lui  dis-je.  Nous  l’avons  tant  publié,  continua- 
t-il,  qu’à  la  fin  tout  le  monde  en  est  instruit.  Maissavez- 
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vous  bien  comment  il  faut  faire  quand  on  ne  trouve 
point  de  mots  équivoques?  Non,  mon  père.  Je  m’en 
doutais  bien,  dit-il  ; cela  est  nouveau  : c’est  la  doctrine 
des  restrictions  mentales.  Sanchez  la  donne  au  même 
lieu  : «On  peut  jurer,  dit-il,  qu’on  n’a  pas  fait  une  chose, 
« quoiqu’on  l’ait  faite  effectivement,  en  entendant  en 
« soi-même,  qu’on  ne  l’apas  faite  un  certain  jour,  ou 
« avant  qu’on  fût  né,  ou  en  sous-entendant  quelque  au- 
« tre  circonstance  pareilje,  sans  que  les  paroles  dont  on 
« se  sert  aient  aucun  sens  qui  le  puisse  faire  connaî- 
« tre  ; et  cela  est  fort  commode  en  beaucoup  de  rencon- 
« très,  et  est  toujours  très  juste  quand  cela  est  néces- 
« saire  ou  utile  pour  la  santé,  l’honneur  ou  le  bien.  » 
Comment,  mon  père  ! et  n’est-ce  pas  là  un  men- 
songe, et  même  un  parjure?  Non,  dit  le  père  : San- 
chez le  prouve  au  même  lieu,  et  notre  père  Filiutius 
aussi,  tr.  25,  ch.  xi,  n.  331,  parce,  dit-il,  que  « c’est 
« l’intention  qui  règle  la  qualité  de  l’action.  » Et  il  y 
donne  encore,  n.  328,  un  autre  moyen  plus  sûr  d’é- 
viter le  mensonge;  c’est  qu’ après  avoir  dit  tout  haut  ; 
Je  jure  que  je  n'ai  point  fait  cela , on  ajoute  tout  bas, 
aujourd'hui ; ou  qu’ après  avoir  dit  tout  haut  : Je  jure, 
on  dise  tout  bas,  que  je  dis;  et  que  Ton  continue  en- 
suite tout  haut,  que  je  nai  point  fait  cela.  Vous  voyez 
bien  que  c’est  dire  la  vérité.  Je  l'avoue,  lui  dis-je  ; mais 
nous  trouverions  peut-être  que  c’est  dire  la  vérité  tout 
bas,  et  un  mensonge  tout  haut  : outre  que  je  craindrais 
que  bien  des  gens  n’eussent  pas  assez  de  présence  d’es- 
prit  pour  se  servir  de  ces  méthodes.  Nos  pères,  dit-il, 
ont  enseigné  au  même  lieu,  en  faveur  de  ceux  qui 
ne  sauraient  pas  user  de  ces  restrictions,  qu’il  leur 
# 12 
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suffit,  pour  ne  point  mentir,  de  dire  simplement  qu 'ils 
n'ont  point  fait  ce  qu’ils  ont  fait,  « pourvu  qu’ils  aient 
« en  général  l’intention  de  donner  à leurs  discours  le 
« sens  qu’un  habile  homme  y donnerait.  » 

Dites  la  vérité  : il  vous  est  arrivé  bien  des  fois  d’être 
embarrassé,  manque  de  cette  connaissance?  Quelque- 
fois, lui  dis-je.  Et  n’avouerez-vous  pas  de  môme,  con- 
tinua-t-il, qu’il  serait  souvent  bien  commode  d’être 
dispensé  en  conscience  de  tenir  de  certaines  paroles 
qu’on  donne?  Ce  serait,  lui  dis-je,  môn  père,  la  plus 
grande  commodité  du  monde  ! Écoutez  donc  Escobar 
au  traité  5,  ex.  5,  n.  48,  où  il  donne  cette  règle  géné- 
rale : « Les  promesses  n’obligent  point  quand  on  n’a 
« point  intention  de  s’obliger  en  les  faisant;  or  il  n’ar- 
« rive  guère  qu’on  ait  cette  intention,  à moins  que  l’on 
<(  les  confirme  par  serment  ou  par  contrat  : de  sorte 
« que  quand  on  dit  simplement  : Je  le  ferai,  on  en- 
« tend  qu’on  le  fera  si  on  ne  change  de  volonté;  car 
« on  ne  veut  pas  se  priver  par  là  de  sa  liberté.  » 11  en 
donne  d’autres  que  vous  y pouvez  voir  vous-même  ; et 
il  dit  à la  fin,  que  « tout  cela  est  pris  de-M«lina  et  de 
« nos  autres  auteurs  : Omnia  ex  Molina  et  aliis.  Et 
« ainsi  on  n’en  peut  pas  douter.  » 

O mon  père!  lui  dis-je,  je  ne  savais  pas  que  la  di- 
rection d’intention  eût  la  force  de  rendre  les  promesses 
nulles.  Vous  voyez,  dit  le  père,  que  voilà  une  grande 
facilité  pour  le  commerce  du  monde  ; mais  ce  qui  nous 
a donné  le  plus  de  peine  a été  de  régler  les  conversa- 
tions entre  les  tiGmmes  et  les  femmes;  car  nos  pères 
sont  plus  réservés  sur  ce  qui  regarde  la  chasteté.  Ce 
u’est  pas  qu’ils  ne  traitent  des  questions  assez  curieu- 


Digitized  by  Google 


* 

DE  LA  CHASTETÉ.  n<) 

ses  et  assez  indulgentes,  et  principalement  pour  les 
personnes  mariées  ou  fiancées.  — J’apprissur  cela  les 
questions  les  plus  extraordinaires  qu’on  puisse  s’ima- 
giner ; il  m’en  donna  de  quoi  remplir  plusieurs  lettres  ; 
mais  je  ne  veux  pas  seulement  en  marquer  les  cita- 
tions, parceque  vous  faites  voir  fnes  lettres  à toutes 
sortes  de  personnes,  et  je  ne  voudrais  pas  donner  l’oc- 
casion de  cette  lecture  à ceux  qui  n’y  chercheraient 
que  leur  divertissement. 

La  seule  chose  que  je  puisse  vous  marquer  de  ce  qu’il 
me  montra  dans  leurs  livres,  même  français,  est  ce  que 
vous  pouvez  voir  dans  la  Somme  des  péchés  du  père 
Bauny,  p.  165,  de  certaines  petites  privautés  qu’il  \ 
explique,  pourvu  qu’on  dirige  bien  son  intention, 
comme  à passer  pour  galant  : et  vous  serez  surpris  d’y 
trouver,  p.  148,  un  principe  de  morale  touchant  le  pou- 
voir qu’il  dit  que  les  filles  ont  de  disposer  de  leur  vir- 
ginité sans  leurs  parents.  Voici  ses  termes  : « Quand 
« cela  se  fait  du  consentement  de  la  fille,  quoique  le 
« père  ait  sujet  de  s’en  plaindre,  ce  n’est  pas  néan- 
« moins  que  ladite  tille,  ou  celui  à qui  elle  s’est  prosti- 
« tuée,  lui  aient  fait  aucun  tort,  ou  violé  pour  son 
« égard  la  justice  : car  la  fille  est  en  possession  de  sa 
« virginité  aussi  bien  que  de  son  corps  ; elle  en  peut 
« faire  ce  que  bon  lui  semble,  à l’exclusion  de  la  mort 
« ou  du  retranchement  de  ses  membres.  » Jugez  par- 
la du  reste.  Je  me  souviens  sur  cela  d’un  passage  d’un 
poète  païen  qui  a été  meilleur  casuiste  que  ces  pères, 
puisqu’il  a dit  que  « la  virginité  d’une  fille  ne  lui  ap- 
« partient  pas  tout  entière;  qu’une  partie  appar- 
« tient  au 'père,  et  l’autre  à la  mère,  sans  lesquels  elle 
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« n’en  peut  disposer,  même  pour  le  mariage.  » Et  je 
doute  qu’il  y ait  aucun  juge  qui  ne  prenne  pour  une  loi 
le  contraire  de  cette  maxime  du  père  Bauny. 

Voilà  tout  ce  que  je  puis  dire  de  tout  ce  que  j’en- 
tendis, et  qui  dura  si  lontemps,  que  je  fus  obligé  de 
prier  enfin  le  père  de  changer  de  matière.  Il  le  fit,  et 
m’entretint  de  leurs  règlements  pour  les  habits  des 
femmes,  en  cette  sorte.  Nous  ne  parlerons  point, 
dit-il,  de  celles  qui  auraient  l’intention  impure;  mais, 
pour  les  autres,  Escobar  dit,  au  tr.  I,  ex.  8,  n.  5: 
« Si  on  se  pare  sans  mauvaise  intention,  mais  seule- 
« ment  pour  satisfaire  l’inclination  naturelle  qu’on  a 
« à la  vanité,  ob  naturalem  fastus  inclinationem,  ou 
« ce  n’est  qu’un  péché  véniel,  ou  ce  n’est  point  péché 
« du  tout.  » Et  le  père  Bauny,  en  sa  Somme  des  pé- 
chés, ch.  xlvi,  page  1094,  dit  que  «bien  que  la 
« femme  eût  connaissance  du  mauvais  effet  que  sa  di- 
te ligence  à se  parer  opérerait  et  au  corps  et  en  l’ame 
« de  ceux  qui  la  contempleraient  ornée  de  riches  et 
« précieux  habits,  qu’elle  ne  pécherait  néanmoins  en 
« s’en  servant.  » Et  il  cite  entre  autres  notre  père 
Sanchez  pour  être  du  même  avis. 

Mais,  mon  père,  que  répondent  donc  vos  auteurs 
aux  passages  de  l’Écriture  qui  parlent  avec  tant  de 

véhémence  contre  les  moindres  choses  de  cette  sorte? 

\ 

Lessius^  dit  le  pèçe,  y a doctement  satisfait,  Dejust., 
lib.  IV,  c.  iv,  d.  14,  n.  114,  en  disant  que  «ces  pas- 
« sages  de  l’Écriture  n’étaient  de  précepte  qu’à  l’é- 
« gard  des  femmes  de  ce  temps-là,  pour  donner  par 
« leur  modestie  un  exemple  d'édification  auxpaïens.» 
Et  d’où  a-t-il  pris  cela,  mon  père?  Il  n’importe  pas 
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d’où  il  l’ait  pris;  il  suffit  que  les  sentiments  de  ces 
grands  hommes-là  sont  toujours  probables  d’eux- 
mêmes.  Mais  le  père  Le  Moine  a apporté  une  modéra- 
tion à cette  permission  générale  ; car  il  ne  le  veut 
point  du  tout  souffrir  aux  vieilles  : c'est  dans  sa  Dévo- 
tion aisée , et,  entre  autres,  pages  127,  157,  103.  « La 
« jeunesse,  dit-il,  peut  être  parée  de  droit  naturel,  il 
« peut  être  permis  de  se  parer  en  un  âge  qui  est  la 
« fleuret  la  verdure  des  ans;  mais  il  en  faut  demeu- 
« rer  là  : le  contre-temps  serait  étrange  de  chercher 
« des  roses  sur  là  neige.  Ce  n’est  qu’aux  étoiles  qu’il 
« appartient  d'être  toujours  au  bal,  parcequ'elles  ont 
« le  don  de  jeunesse  perpétuelle.  Le  meilleur  donc  en 
« ce  point  serait  de  prendre  conseil  de  la  raison  et 
« d’un  bon  miroir;  de  se  rendre  à la  bienséance  et  à 
« la  nécessité,  et  de  se  retirer  quand  la  nuit  appro- 
« che.  » Cela  est  tout  à fait  judicieux,  lui  dis-je.  Mais, 
continua-t-il , afin  que  vous  voyiez  combien  nos  pères 
ont  eu  soin  de  tout , je  vous  dirai  que  donnant  permis- 
sion aux  femmes  de  jouer,  et  voyant  que  cette  permis- 
sion leur  serait  souvent  inutile  si  on  ne  leur  donnait 
aussi  le  moyen  d’avoir  de  quoi  jouer , ils  ont  établi  une 
autre  maxime  en  leur  faveur,  qui  se  voit  dans  Escobar , 
auchap.  du  Larcin , tr.  1,  ex.  91,  n.  15.  « Une  femme, 
« dit-il , peut  jouer,  et  prendre  pour  cela  de  l’argent 
« à son  mari . » 

En  vérité,  mon  père  , cela  est  bien  achevé.  Il  y a 
bien  d’autres  choses  néanmoins,  dit  le  père;  mais  il 
faut  les  laisser  pour  parler  des  maximes  plus  impor- 
tantes, qui  facilitent  l’usage  des  choses  saintes,  comme, 
par  exemple,  la  manière  d’assister  à la  messe.  Nos 
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grands  théologiens  Gaspard  Hurtado,  Desacr .,  loin.  Il, 
d.  5,dist.2,  et  Conink,  q.  83,  a.6,  n.  197,ontensei- 
gné,  sur  ce  sujet,  qu’il  « suffit  d’être  présentàla  messe 
« de  corps,  quoiqu’on  soit  absént  d’esprit , pourvu 
« qu’on  demeure  dans  une  contenance  respectueuse 
« extérieurement.  » Et  Vasquez  passe  plus  avant  ; car 
il  dit  « qu’on  satisfait  au  précepte  d’ouïr  la  messe, 
« encore  même  qu’on  ait  l’intention  de  n’en  rien 
« faire.  »Tout  cela  est  aussi  dans  Escobar,tr.  1,  ex.  M, 
n.  7i  et  107  ; et  encore  au  tr.  1 , ex.  1 , n.  116,  où  il 
l’explique  par  l’exemple  de  ceux  qu’on  mène  à la  messe 
par  force , et  qui  ont  l'intention  expresse  de  ne  la  point 
entendre.  Vraiment  , lui  dis-je,  je  ne  le  croirais  ja- 
mais , si  un  autre  me  le  disait.  En  effet , dit-il , cela  a 
quelque  besoin  de  l’autorité  de  ces  grands  hommes, 
aussi  bien  que  ce  que  dit  Escobar  au  tr.  1 , ex.  11 , 
u.  31  : « qu'une  méchante  intention , comme  de  re- 
« garder  des  femmes  avec  un  désir  impur,  jointe  à 
a celle  d’ouïr  la  messe  comme  il  faut,  n'empêche  pas 
« qu’on  n'v  satisfasse  : nec  obéit  alla  prava  intentio , 
« ut  aspiciendi  libidinose  feminas.  » 

Mais  on  trouve  encore  une  chose  commode  dans  no- 
tre savant  Turrianus  , Select. , p.  2 , d.  16,  dub.  7 : 
« qu'on  peut  ouïr  la  moitié  d’une  messe  d’un  prêtre, 
« et  ensuite  une  autre  moitié  d’un  autre;  et  même 
« qu'on  peut  ouïr  d’abord  la  fin  de  l'une,  et  ensuite 
« le  commencement  d’une  autre.  » Et  je  vous  dirai , 
de  plus  , qu’on  a « permis  encore  d'ouïr  deux  moitiés 
« de  messes  en  même  temps  de  deux  différents  prê- 
« très  , lorsque  l’un  commence  la  messe  quand  l’au- 
« Ire  en  est  à l'élévation,  parcequ’on  peut  avoir  l'atten- 
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« lion  à ces  deux  côtés  à la  fois,  et  que  deux  moitiés 
« de  messe  font  une  messe  entière  : duœ  medietates 
.«  unam  missam  constituant.  » C’est  ce  qu’ont  décidé 
nos  pères  Bauny,  tr.  6,  q.  9,  p,  512;  Hurtado,  De  sacr. , 
t.  II,  De  missa,  d.  5,  dilï.  -4;  Azorius,  p.  1 , lib.  Vil, 
cap.  m,  q.  3;  Escobar,  tr.  1 , ex.  11,  n.  73,  dans  le 
chapitre  de  la  Pratique  pour  ouïr  la  messe  selon  no- 
tre Société.  Et  vous  verrez  les  conséquences  qu'il  en 
tire , dans  ce  même  livre  des  éditions  de  Lyon  des  an- 
nées 1044  et  10-46,  en  ces  termes  : « De  là  je  conclus 

% 

« que  vous  pouvez  ouïr  la  messe  en  très  peu  de  temps, 

« si,  par  exemple,  vous  rencontrez  quatre  messes  à 
« la  fois , qui  soient  tellement  assorties , que  , quand 
« l'une  commence  , l’autre  soit  l’Évangile , une  autre 
« à la  consécration  , et  la  dernière  à la  communion.  » 
Certainement , mon  père , on  entendra  la  messe  dans 
Notre-Dame  en  un  instant  parce  moyen.  Vous  voyez 
donc,  dit-il,  qu’on  ne  pouvait  pas  mieux  faire  pour 
faciliter  la  manière  d’ouïr  la  messe. 

Mais  je  veux  vous  faire  voir  maintenant  comment  on 
a adouci  l’usage  des  sacrements,  et  surtout  de  celui  de 
la  pénitence  ; car  c’est  là  où  vous  verrez  la  dernière 
bénignité  de  la  conduite  de  nos  pères;  et  vous  admi- 
rerez que  la  dévotion,  qui  étonnait  tout  le  monde,  ail 
pu  être  traitée  par  nos  pères  avec  une  telle  prudence, 

« qu’ayant  abattu  cet  épouvantail  que  les  démons 
« avaient  mis  à sa  porte , ils  l’aient  rendue  plus  fa- 
« cile  que  le  vice , et  plus  aisée  que  la  volupté  ; en 
« sorte  que  le  simple  vivre  est  incomparablement  plus 
« malaisé  que  le  bien  vivre  , » pour  user  des  termes 
du  père  Le  Moine , pages  244  et  291  de  sa  Dévotion 
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aisée.  N’est-ce  pas  là  un  merveilleux  changement? 
En  vérité , lui  dis-je , mon  père  , je  ne  puis  m’empê- 
cher de  vous  dire  ma  pensée.  Je  crains  que  vous  ne 
preniez  mal  vos  mesures , et  que  cette  iudulgence  ne 
soit  capable  de  choquer  plus  de  monde  que  d’en  at- 
tirer. Car  la  messe , par  exemple , est  une  chose  si 
grande  et  si  sainte , qu’il  suffirait,  pour  faire  perdre 
à vos  auteurs  toute  créance  dans  l’esprit  de  plusieurs 
personnes , de  leur  montrer  de  quelle  manière  ils  en 
parlent.  Cela  est  bien  vrai , dit  le  père , à l’égard 
de  certaines  gens  ; mais  ne  savez-vous  pas  que  nous 
nous  accommodons  à toute  sorte  de  personnes?  Il  sem- 
ble que  vous  ayez  perdu  la  mémoire  de  ce  que  je  vous 
ai  dit  si  souvent  sur  ce  sujet.  Je  veux  donc  vous  en 
entretenir  la  première  fois  à loisir,  en  différant  pour 
cela  notre  entretien  des  adoucissements  de  la  confes- 
sion. Je  vous  le  ferai  si  bien  entendre,  que  vous  ne 
l’oublierez  jamais.  — Nous  nous  séparâmes  là-dessus  ; 
et  ainsi  je  m’imagine  que  notre  première  conversa- 
tion sera  de  leur  politique. 

Je  suis , etc. 


Depuis  que  j’ai  écrit  cette  lettre,  j'ai  vu  le  livre  du  Paradis  ou- 
vert par  cent  dévotions  aisées  à pratiquer , par  le  père  Uarry  ; et  celui 
de  la  Marque  de  Prédestination,  parle  père  Binet  : ce  sont  des  pièces 
dignes  d’être  vues. 
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Adoucissements  que  les  jésuites  ont  apportés  au  sacrement  de 
pénitence  par  leurs  maximes  louchant  la  confession,  la  satis- 
faction, l’absolution,  les  occasions  prochaines  de  pécher,  la 
contrition  et  l'amour  de  Dieu. 


Se  Paris,  ce  2 août  1656. 

Monsieur, 

Ce  n’est  pas  encore  ici  la  politique  de  la  Société, 
mais  c’en  est  un  des  plus  grands  principes.  Vous  y 
verrez  les  adoucissements  de  la  confession,  qui  sont 
assurément  le  meilleur  moyen  que  ces  pères  aient 
trouvé  pour  attirer  tout  le  monde  et  ne  rebuter  per- 
sonne. 11  fallait  savoir  cela  avant  que  de  passer  outre; 
et  c’est  pourquoi  le  père  trouva  à propos  de  m’en  in- 
struire en  cette  sorte. 

Vous  avez  vu,  me  dit-il,  par  tout  ce  que  je  vous  ai 
dit  jusqu’ici,  avec  quel  succès  nos  pères  ont  travaillé 
à découvrir,  par  leurs  lumières , qu’il  y a un  grand 
nombre  de  choses  permises  qui  passaient  autrefois 
pour  défendues  ; mais  pareequ’il  reste  encore  des  pé- 
chés qu’on  n’a  pu  excuser,  et  que  l’unique  remède 
en  est  la  confession,  il  a été  bien  nécessaire  d’en 


t Cette  lettre  fut  faite  de  concert  avec  M.  Arnauld. 
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itdoucir  les  difficultés  par  les  voies  que  j'ai  mainte- 
nant à vous  dire.  Et  ainsi,  après  vous  avoir  montré, 
dans  toutes  nos  conversations  précédentes,  comment 
on  a soulagé  les  scrupules  qui  troublaient  les  con- 
sciences, en  faisant  voir  que  ce  qu’on  croyait  mauvais 
ne  l'est  pas,  il  reste  à vous  montrer  en  celle-ci  la 
manière  d’expier  facilement  ce  qui  est  véritablement 
péché,  en  rendant  la  confession  aussi  aisée  qu’elle 
était  difficile  autrefois.  Et  par  quels  moyens,  mon 
père?  C’est,  dit-il,  par  ces  subtilités  admirables  qui  . 
sont  propres  à notre  compagnie,  et  que  nos  pères  de 
Flandre  appellent,  dans  l’Image  de  notre  premier 
siècle,  liv.  III,  or.  i,  p.  401,  et  liv.  I,  c.  h,  de  « pieu- 
« ses  et  saintes  finesses,  » et  un  « saint  artifice  de 
« dévotion,  piam  et  religiosam  calliditatem,  et  pie- 
tatis  solerliam,  » au  livre  III , c.  vin.  C’est  par  le 
moyen  de  ces  inventions  que  « les  crimes  s'expient 
« aujourd'hui,  alacriu *,  avec  plus  d’allégresse  et  d'ar- 
« deur  qu'ils  ne  se  commettaient  autrefois  ; en  sorte 
« que  plusieurs  personnes  effacent  leurs  taches  aussi 
« promptement  qu'ils  les  contractent  : plurimi  vix 
« citius  maculas  contrahunt , quam  eluunt , » comme 
il  est  dit  au  même  lieu.  Apprenez-moi  donc,  je  vous 
prie,  mon  père,  ces  finesses  si  salutaires.  11  y en  a plu- 
sieurs, me  dit-il  ; car,  comme  il  se  trouve  beaucoup 
de  choses  pénibles  dans  la  confession,  on  a apporté 
des  adoucissements  à chacune  ; et  parceque  les  prin- 
cipales peines  qui  s’y  rencontrent  sont  la  honte  de  ’ 
confesser  de  certains  péchés,  le  soin  d'en  exprimer 
les  circonstances,  la  pénitence  qu’il  en  faut  faire, 
la  résolution  de  n’y  plus  tomber,  la  fuite  des  occa- 
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sions  prochaines  qui  y engagent,  et  le  regret  de  les 
avoir  commis,  j’espère  vous  montrer  aujourd’hui 
qu’il  ne  reste  presque  rien  de  fâcheux  en  tout  cela, 
tant  on  a eu  soin  d’ôter  toute  l’amertume  et  toute 
l’aigreur  d’un  remède  si  nécessaire! 

Car,  pour  commencer  par  la  peine  qu’on  a de  con- 
fesser de  certains  péchés,  comme  vous  n’ignorez  pas 
qu'il  est  souvent  assez  important  de  se  conserver 
dans  l’estime  de  son  confesseur,  n’est-ce  pas  une 
chose  bien  commode  de  permettre,  comme  font  nos 
pères,  et  entre  autres  Escobar,  qui  cite  encore  Sua- 
rez, tr.  7,  a.  -4,  n.  155,  d’avoir,  « deux  confesseurs, 
« l'un  pour  les  péchés  mortels,  et  l’autre  pour  les 
« véniels,  alin  de  se  maintenir  en  bonne  réputation 
« auprès  de  son  confesseur  ordinaire,  utibonam  famam 
« apud  ordinarium  confessionum  tueatur , pourvu 
« qu’on  ne  prenne  pas  de  là  occasion  de  demeurerdans 
« le  péché  mortel?  » Et  il  donne  ensuite  un  autre  subtil 
moyen  pour  se  confesser  d’un  péché,  même  à son 
confesseur  ordinaire,  sans  qu’il  s’aperçoive  qu’on  l’a 
commis  depuis  la  dernière  confession.  « C’est,  dit-il, 
« de  faire  une  confession  générale,  et  de  confondre 
« ce  dernier  péché  avec  les  autres  dont  on  s’accuse 
« en  gros.  » Il  dit  encore  la  même  chose,  in  prin ., 
ex.  2,  n.  75.  Et  vous  avouerez,  je  m’assure,  que  cette 
décision  du  père  Bauny,  Thèol.  mor.,  tr.  4,  q.  15, 
p.  157,  soulage  encore  bien  la  honte  qu’on  a de  con-. 
fesser  ses  rechutes  ; que,  « hors  de  certaines  occa- 
« sions,  qui  n’arrivent  que  rarement,  le  confesseur 
« n’a  pas  droit  de  demander  si  le  péché  dont  on  s’ac- 
« cuse  est  un  péché  d’habitude , » et  qu’on  « n’est  pas 
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« obligé  de  lui  répondre  sur  cela,  parcequ'il  n'a  point 
« droit  de  donner  à son  pénitent  la  honte  de  décla- 
« rer  ses  rechutes  fréquentes.  » 

Comment,  mon  père!  j’aimerais  autant  dire  qu'un 
médecin  n’a  pas  droit  de  demander  à son  malade 
s’il  y a longtemps  qu’il  a la  fièvre.  Les  péchés  ne 
sont-ils  pas  tout  différents  selon  ces  différentes  cir- 
constances? et  le  dessein  d'un  véritable  pénitent  ne 
doit-il  pas  être  d’exposer  tout  l’état  de  sa  conscience 
• à son  confesseur,  avec  la  même  sincérité  et  la  même 
ouverture  de  cœur  que  s’il  parlait  à Jésus-Christ 
dont  le  prêtre  tient  la  place?  Or  n’est-on  pas  bien 
éloigné  de  cette  disposition  quand  on  cache  ses  re- 
chutes fréquentes,  pour  cacher  la  grandeur  de  son 
péché?  — Je  vis  le  bon  père  embarrassé  là-dessus  : 
de  sorte  qu’il  pensa  à éluder  cette  difficulté  plutôt 
qu’à  la  résoudre,  en  m’apprenant  une  autre  de  leurs 
règles,  qui  établit  seulement  un  nouveau  désordre, 
sans  justifier  en  aucune  sorte  cette  décision  du  père 
Bauny,  qui  est,  à mon  sens,  une  de  leurs  plus  perni- 
cieuses maximes,  et  des  plus  propres  à entretenir 
les  vicieux  dans  leurs  mauvaises  habitudes.  Je  de- 
meure d'accord,  me  dit-il,  que  l’habitude  augmente 
la  malice  du  péché;  mais  elle  n’en  change  pas  la  na- 
ture ; et  c’est  pourquoi  on  n’est  pas  obligé  à s’en  con- 
fesser, selon  la  règle  de  nos  pères,  qu'Escobar  rap- 
porte in  ■prin.y  ex.  2,  n.  39,  qu’on  n’est  « obligé  de 
a confesser  que  les  circonstances  qui  changent  l'es- 
« pèce  du  péché,  et  non  pas  celles  qui  l’aggravent.  » 
C’est  selon  cette  règle  que  notre  père  Granados 
dit,  in  5 part.  cont.  7,  tome  IX,  d.  9,  n.  22,  que 
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« si  on  a mangé  de  la  viande  en  carême,  il  suffit  de 
« s'accuser  d’avoir  rompu  le  jeûne  , sans  dire  si  c’est 
« en  mangeant  de  la  viande,  ou  en  faisant  deux  re- 
« pas  maigres.  »,Et  selon  notre  père  Reginaldus, 
tr.  1 , liv.  IV,  c.  iv,  n.  114  : «Un  devin  qui  s’est  servi 
« de  l’art  diabolique  n’est  pas  obligé  à déclarer  cette 
« circonstance  ; mais  il  suffit  de  dire  qu’il  s’est  mêlé 
« de  deviner,  sans  exprimer  si  c’est  par  la  chiroman- 
« cie,  ou  par  un  pacte  avec  le  démon.  » Et  Fagundez, 
de  notre  Société,  p.  2,  liv.  IV,  c.  m,  n.  17.  dit 
aussi  : « Le  rapt  n’est  pas  une  circonstance  qu’on 
« soit  tenu  de  découvrir,  quand  la  fille  y a consenti.  » 
Notre  père  Escobar  rapporte  tout  cela  au  même  lieu, 
n.  41,  61,  62,  avec  plusieurs  autres  décisions  assez 
curieuses  des  circonstances  qu’on  n’est  pas  obligé 
de  confesser.  Vous  pouvez' les  y voir  vous-même. 
Voilà,  lui  dis-je,  des  artifices  de  dévotion  bien  accom- 
modants. 

Tout  cela  néanmoins,  dit-il,  ne  serait  rien,  si  on 
n’avait  de  plus  adouci  la  pénitence,  qui  est  une  des 
choses  qui  éloignaient  davantage  de  la  confession.  Mais 
maintenant  les  plus  délicats  ne  la  sauraient  plus  ap- 
préhender, après  ce  que  nous  avons  soutenu  dans 
nos  thèses  du  collège  de  Clermont  : « Que  si  le  con- 
« fesseur  impose  une  pénitence  convenable,  conve- 
« nientem,  et  qu’on  ne  veuille  pas  néanmoins  l’accep- 
« ter,  on  peut  se  retirer  en  renonçant  à l’absolution 
« et  à la  pénitence  imposée.  » Et  Escobar  dit  encore 
dans  la  pratique  de  la  pénitence,  selon  notre  Société, 
tr.  7,  ex.  4,  n.  188  : « Que  si  le  pénitent  déclare 
« qu’il  veut  remettre  à l’autre  monde  à faire  péni- 
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« tence,  et  souffrir  en  purgatoire  toutes  les  peines  qui 
« lui  sont  dues,  alors  le  confesseur  doit  lui  imposer 
« une  pénitence  bien  légère,  pour  l’intégrité  du  sa- 
crement, et  principalement  s’il  reconnaît  qu’il  * 

« n’en  accepterait  pas  une  plus  grande.  » Je  crois, 
lui  dis-je,  que  si  cela  était,  on  ne  devrait  plus  appe- 
ler la  confession  le  sacrement  de  pénitence.  Vous 
avez  tort,  dit-il  ; car  au  moins  on  en  donne  toujours 
quelqu'une  pour  la  forme.  Mais,  mon  père,  jugez- 
vous  qu'un  homme  soit  digne  de  recevoir  l’absolution 
quand  il  ne  veut  rien  faire  de  pénible  pour  expier 
ses  offenses?  et  quand  des  personnes  sont  en  cet 
état,  ne  devriez-vous  pas  plutôt  leur  retenir  leurs  pé- 
chés que  de  les  leur  remettre?  Avez-vous  l’idée  véri- 
table de  l’étendue  de  votre  ministère?  et  ne  savez-vous 
pas  que  vous  y exercez  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier? 
Croyez-vous  qu’il  soit  permis  de  donner  l’absolution 
indifféremment  à tous  ceux  qui  la  demandent,  sans 
reconnaître  auparavant  si  Jésus-Christ  délie  dans  le 
ciel  ceux  que  vous  déliez  sur  la  terre?  Eh  quoi  ! dit 
le  père,  pensez-vous  que  nous  ignorions  que  « le 
« confesseur  doit  se  rendre  juge  de  la  disposition  de 
« son  pénitent,  tant  parcequ’il  est  obligé  de  ne  pas  e 
« dispenser  les  sacrements  à ceux  qui  en  sont  indi— 

« gnes,  Jésus-Christ  lui  ayant  ordonné  d’ètre  dispen- 
« sateur  fidèle  et  de  ne  pas  donner  les  choses  saintes 
« aux  chiens,  que  parcequ’il  est  juge,  et  que  c’est  le 
« devoir  d’un  juge  de  juger  justement,  en  déliant 
« ceux  qui  en  sont  dignes,  et  liant  ceux  qui  en  sont 
« indignes,  et  aussi  parcequ’il  ne  doit  pas  absoudre 
« ceux  que  Jésus-Christ  condamne  ! » De  qui  sont 
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ces  paroles-là,  mon  père?  De  notre  père  Filiutius, 
répliqua-t-il,  t.  I,  tr.  7,  n.  Soi.  Vous  me  surpre- 
nez, lui  dis-je;  je  les  prenais  pour  être  d'un  des 
Pères  de  l’Église.  Mais,  mon  père,  ce  passage  doit 
bien  étonner  les  confesseurs,  et  les  rendre  bien  cir- 
conspects dans  la  dispensation  de  ce  sacrement,  pour 
reconnaître  si  le  regret  de  leurs  pénitents  est  suffi- 
sant, et  si  les  promesses  qu'ils  donnent  de  ne  plus 
péchera  l’avenir  sont  recevables.  Cela  n’est  point  du 
tout  embarrassa'nt , dit  le  père  ; Filiutius  n'avait 
garde  de  laisser  les  confesseurs  dans  cette  peine  ; et 
c’est  pourquoi,  ensuite  de  ces  paroles,  il  leur  donne 
cette  méthode  facile  pour  en  sortir:  « Le  confesseur 
« peut  aisément  se  mettre  en  repos  touchant  la  dis— 

« position  de  son  pénitent  : car  s’il  ne  donne  pas  des 
« signes  suffisants  de  douleur,  le  confesseur  n’a  qu’à 
« lui  demander  s’il  ne  déteste  pas  le  péché  dans  son 
« ame  ; et  s'il  répond  que  oui,  il  est  obligé  de  l’en 
((  croire.  Et  il  faut  dire  la  même  chose  de  la  résolu- 
« tion  pour  l’avenir,  à moins  qu’il  y eût  quelque 
« obligation  de  restituer  ou  de  quitter  quelque  occa- 
« sion  prochaine.  »Pour  ce  passage,  mon  père,  je  vois 
bien  qu’il  est  de  Filiutius.  Vous  vous  trompez,  dit 
le  père  : car  il  a pris  tout  cela  mot  à mot  de  Suarez 
in  5 part..  t.  IV,  disp.  52,  sect.  2,  n.  2.  Mais,  mon 
père,  ce  dernier  passage  de  Filiutius  détruit  ce  qu’il 
avait  établi  dans  le  premier;  car  les  confesseurs 
n’auront  plus  le  pouvoir  de  se  rendre  juges  de  la 
disposition  de  leurs  pénitents  , puisqu’ils  sont  obligés  . 
de  les  en  croire  sur  leur  parole,  lors  même  qu’ils  ne 
donnent  aucun  signe  suflisant  de  douleur.  Est-ce 
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qu’il  y a tant  de  certitude  dans  ces  paroles  qu’on 
donne,  que  ce  seul  signe  soit  convaincant?  Je  doute 
que  l’expérience  ait  fait  connaître  à vos  pères  que 
tous  ceux  qui  leur  font  ces  promesses  les  tiennent,  et 
je  suis  trompé  s’ils  n’éprouvent  souvent  le  contraire. 

Cela  n’importe,  dit  le  père;  on  ne  laisse  pas  d’obli- 
ger toujours  les  confesseurs  à les  croire  : car  le  père 
Bauny,  qui  a traité  cette  question  à fond  dans  sa 
Somme  des  péchés,  c.  xlvi,  p.  1090,  1091  et  1092, 
conclut  que  « toutes  les  fois  que  ceux  qui  récidivent 
« souvent,  sans  qu’on  y voie  aucun  amendement,  se 
« présentent  au  confesseur  et  lui  disent  qu’ils  ont  re- 
« gret  du  passé,  et  bon  dessein  pour  l’avenir,  il  les 
« en  doit  croire  sur  ce  qu’ils  le  disent,  quoiqu’il  soit 
« à présumer  telles  résolutions  ne  passer  pas  le  bout  ' 
« des  lèvres.  Et  quoiqu’ils  se  portent  ensuite  avec 
« plus  de  liberté  et  d’excès  que  jamais  dans  les 
« mêmes  fautes,  on  peut  néanmoins  leur  donner  l’ab- 
« solution  selon  mon  opinion.  » Voilà,  je  m’assure, 
tous  vos  doutes  bien  résolus. 

Mais,  mon  père,  lui  dis-je,  je  trouve  que  vous 
imposez  une  grande  charge  aux  confesseurs , en  les 
obligeant  de  croire  le  contraire  de  ce  qu’ils  voient. 

Vous  n’entendez  pas  cela,  dit-il  ; on  veut  dire  par  là 
qu’ils  sont  obligés  d’agir  et  d’absoudre  comme  s’ils 
croyaient  que  cette  résolution  fût  ferme  et  constante, 
encore  qu'ils  ne  le  croient  pas  en  effet.  Et  c’est  ce 
que  nos  pères  Suarez  et  Filiutius  expliquent  ensuite 
des  passages  de  tantôt.  Car,  après  avoir  dit  que  « le 
« prêtre  est  obligé  de  croire  son  pénitent  sur  sa  pa- 
« rôle,  » ils  ajoutent  qu’il  n’est  « pas  nécessaire  que 
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« le  confesseur  se  persuade  que  la  résolution  de  son 
« pénitent  s’exécutera,  ni  qu’il  le  juge  même  proba*- 
« blement;  mais  il  suflit  qu’il  pense  qu’il  en  a à 
« l’heure  même  le  dessein  en  général , quoiqu’il 
« doive  retomber  en  bien  peu  de  temps.  Et  c’est  ce 
« qu'enseignent  .tous  nos  auteurs,  lia  docent  omncs 
« auctores.  » Douterez-vous  d'une  chose  que  nos  au- 
teurs enseignent?  Mais , mon  père  , que  deviendra 
donc  ce  que  le  père  Pétau  a été  obligé  de  reconnaître 
lui-même  dans  la  préface  de  la  Pcn.  publ.,  page  4, 
que  « les  saints  Pères,  les  docteurs  et  les  conciles 
« sont  d’accord,  comme  d’une  vérité  certaine,  que  la 
« pénitence  qui  prépare  à l’eucharistie  doit  être  vé- 
« ritable,  constante,  courageuse,  et  non  pas  lâche  et 
« endormie,  ni  sujette  aux  rechutes  et  aux  reprises?  » 
Ne  voyez-vous  pas,  dit-il,  que  le  père  Pétau  parle  de 
* Vancicnne  Eglise  ? Mais  cela  est  maintenant  si  peu  de 
saison , pour  user  des  termes  de  nos  pères,  que,  selon 
le  père  Bauny,  le  contraire  est  seul  véritable  ; c’est 
au  tr.  4,  q.  15,  p.  95.  « Il  y a des  auteurs  qui  disent 
« qu’on  doit  refuser  l’absolution  à ceux  qui  retom- 
« bent  souvent  dans  les  mêmes  péchés,  et  principa- 
« lement  lorsque , après  les  avoir  plusieurs  fois  ab- 
« sous,  il  n’en  paraît  aucun  amendement  : et  d’autres 
« disent  que  non.  Mais  la  seule  véritable  opinion  est 
« qu’il  ne  faut  point  leur  refuser  l’absolution.  Et  en- 
te core  qu’ils  ne  profitent  point  de  tous  les  avis  qu'on 
« leur  a souvent  donnés,  qu’ils  n’aient  pas  gardé  les 
« promesses  qu’ils  ont  faites  de  changer  de  vie,  qu’ils 
« n’aient  pas  travaillé  à se  purifier,  il  n’importe  : et 
« quoi  qu’en  disent  les  autres',  la  véritable  opinion, 
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« et  laquelle  on  doit  suivre,  est  que,  même  en  tous 
« ces  cas,  on  doit  les  absoudre.  » Et  tr.  4,  q.  22, 
p.  100  : qu’on  ne  doit  « ni  refuser  ni  différer  l’abso- 
« lution  à ceux  qui  sont  dans  des  péchés  d’habitude 
« contre  la  loi  de  Dieu,  de  nature,  et  de  l’Église, 

« quoiqu'on  n’y  voie  aucune  espéçance  d’amende- 
« ment  : et  si  emendationis  futurœ  nulla  spcs  appa- 
« reat.  » 

Mais,  mon  père,  lui  dis-je,  cette  assurance  d'avoir 
toujours  l'absolution  pourrait  bien  porter  les  pé- 
cheurs... Je  vous  entends,  dit-il  en  m’interrompant; 
mais  écoutez  le  père  Bauny,  p.  lo  : «On  peut  absou- 
« dre  celui  qui  avoue  que  l'espérance  d’être  absous 
«l’a  porté  à pécher  avec  plus  de  facilité  qu’il  n’eût 
« fait  sans  cette  espérance.  » Et  le  père  Caussin,  dé- 
fendant cette  proposition,  dit,  page  211  de  sa  Rèp. 
à la  Théol.  Mor.,  que  «si  elle  n’était  véritable,  F usagé  * 
« de  la  confession  serait  interdit  à la  plupart  du 
« monde;»  et  qu’il  n’v  aurait  «plus  d’autre  remède 
« aux  pécheurs,  qu'une  branche  d’arbre  et  unecorde.» 

0 mon  père  ! que  ces  maximes-là  attireront  de  gens 
à vos  confessionnaux!  Aussi,  dit-il,  vous  ne  sauriez 
croire  combien  il  y en  vient  : « nous  sommes  acca.- 
« blés  et  comme  opprimés  sous  la  foule  de  nos  pé- 
« nitents,  pœnitentium  numéro  obruimur  ; » comme 
il  est  dit  en  l'image  de  notre  premier  siècle,  liv.  III, 
ehap.  viii.  Je  sais,  lui  dis-je,  un  moyen  facile  de  vous 
décharger  de  cette  presse.  Ce  serait  seulement,  mon 
père,  d'obliger  les  pécheurs  à quitter  les  occasions 
prochaines  : vous  vous  soulageriez  assez  par  cette 
seule  invention.  Nous  ne  cherchons  pas  ce  soulage- 
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ment,  dit-il  ; au  contraire  : car,  comme  il  est  dit  dans 
le  même  livre,  liv.  III,  cliap.  vu,  p.  574,  «notre 
« Société  a pour  but  de  travailler  à établir  les  vertus, 

« de  faire  la  guerre  aux  vices,  et  de  servir  un  grand 
„ « nombre  d'ames.  » Et  comme  il  y a peu  d'ames  qui 
veulent  quitter  les  occasions  prochaines,  on  a été 
obligé  de  définir  ce  que  c’est  qu’occasion  prochaine  ; 
comme  on  voit  dans  Escobar  en  la  Pratique  de  notre 
Société,  tr.  7,  ex.  4,  n.  226.  «On  n’appelle  pas  oc- 
« casion  prochaine  celle  où  l’on  ne  pèche  que  rare- 
« meut;  comme  de  pécher  par  un  transport  soudain 
« avec  celle  avec  qui  on  demeure,  trois  ou  quatre  fois 
« par  an;»  ou,  selon  le  père  Bauny,  dans  son  livre 
français,  une  ou  deux  fois  par  mois,  p.  1082;  et 
encore  p.  1089,  où  il  demande  «ce  qu’on  doit  faire 
« entre  les  maîtres  et  servantes,  cousins  et  cousines 
« qui  demeurent  ensemble,  et  qui  se  portent  mutuel- 
« lement  à pécher  par  cette  occasion.  » Il  les  faut  sé- 
parer, lui  dis-je.  C'est  ce  qu’il  dit  aussi,  «si  les  re- 
« chutes  sont  fréquentes,  et  presque  journalières: 
« mais  s’ils  n’olTensent  que  rarement  par  ensemble, 
« comme  serait  une  ou  deux  fois  le  mois,  et  qu’ils  ne 
« puissent  se  séparer  sans  grande  incommodité  et  dom- 
« mage,  on  pourra  les  absoudre,  selon  ces  auteurs,  et 
« entre  autres  Suarez,  pourvu  qu’ils  promettent  bien 
« de  ne  plus  pécher,  et  qu'ils  aient  un  vrai  regret  du 
« passé.»  — Je  l'entendis  bien  ; car  il  m’avait  déjà  ap- 
pris de  quoi  le  confesseur  se  doit  contenter  pour  juger 
de  ce  regret.  Et  le  père  Bauny,  continua-t-il,  permet, 
pag.  1083  et  1084,  à ceux  qui  sont  engagés  dans  les 
occasions  prochaines,  d’y  «demeurer,  quand  ils  ne 
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« les  pourraient  quitter  sans  bailler  sujet  au  inonde 
« de  parler,  ou  sans  en  recevoir  de  l'incommodité.  » 
Et  il  dit  de  même  en  sa  Théologie  morale,  tr.  4,  de 
Pœnit,  q.  13,  p.  93, et  q.  14,  p.  94,  a qu’on  peut  et 
« qu’on  doit  absoudre  une  femme  qui  a chez  elle  un  _ 
« homme  avec  qui  elle  pèche  souvent,  si  elle  ne  le 
« peut  faire  sortir  honnêtement,  ou  qu'elle  ait  quel- 
« que  cause  de  le  retenir,  si  non potest  honeste  ejicere , 

« aut  habet  aliquam  causamretinendi,  pourvu  qu’elle 
« se  propose  bien  de  ne  plus  pécher  avec  lui.  » 

O mon  père  ! lui  dis-je,  l’obligation  de  quitter  les 
occasions  est  bien  adoucie,  si  on  en  est  dispensé 
aussitôt  qu’on  en  recevrait  de  l’incommodité  : mais 
je  crois  au  moins  qu’on  y est  obligé,  selon  vos  pères, 
quand  il  n’y  a point  de  peine?  Oui,  dit  le  père,  quoi- 
que toutefois  cela  ne  soit  pas  sans  exception.  Car  le 
père  Bauny  dit  au  même  lieu  : «Il  est  permis  à toutes 
« sortes  de  personnes  d’entrer  dans  les  lieux  de  dé- 
« bauche  pour  y convertir  des  femmes  perdues,  quoi- 
« qu’il  soitbien  vraisemblable  qu’on  y péchera;  comme 
« si  on  a déjà  éprouvé  souvent  qu’on  s’est  laissé  aller 
« au  péché  par  la  vue  et  les  cajoleries  de  ces  femmes. 

« Et  encore  qu'il  y ait  des  docteurs  qui  n’approuvent. 

« pas  cette  opinion,  et  qui  croient  qu'il  n’est  pas  per- 
« mis  de  mettre  volontairement  son  salut  en  danger 
« pour  secourir  son  prochain,  je  ne  laisse  pas  d’em- 
« brasser  très  volontiers  cette  opinion  qu’ils  combat- 
« lent.  » Voilà,  mon  père,  une  nouvelle  sorte  de 
prédicateurs.  Mais  sur  quoi  se  fonde  le  père  Bauny 
pour  leur  donner  cette  mission?  C’est,  me  dit-il,  sur 
un  de  ses  principes  qu’il  donne  au  même  lieu  après 
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Basile  Ponce.  Je  vous  en  ai  parlé  autrefois,  et  je  crois 
que  vous  vous  en  souvenez.  C’est  qu’on  peut  «recher- 
« cher  une  occasion  directement  et  par  [elle-même, 
« primo  et  per  se,  pour  le  bien  temporel  ou  spirituel 
« de  soi  ou  du  prochain.  » — Ces  passages  me  firent 
tant  d’horreur,  que  je  pensai  rompre  là-dessus  : mais 
je  me  retins,  afin  de  le  laisser  aller  jusqu’au  bout, 
et  me  contentai  de  lui  dire  : Quel  rapport  y a-t-il, 
mon  père,  de  cette  doctrine  à- celle  de  l’Évangile, 
qui  «oblige  à s’arracher  les  yeux,  et  à retrancher  les 
« choses  les  plus  nécessaires  quand  elles  nuisent  au 
« salut?  Et  comment  pouvez-vous  concevoir  qu’un 
homme  qui  demeure  volontairement  dans  les  occa- 
sions du  péché  les  déteste  sincèrement?  N’est- il 
pas  visible,  au  contraire,  qu’il  n’en  est  point  touché 
comme  il  faut,  et  qu’il  n’est  pas  encore  arrivé  à cette 
véritable  conversion  de  cœur,  qui  fait  autant  aimer 
Dieu  qu’on  aime  les  créatures? 

Comment  ! dit-il,  ce  serait  là  une  véritable  contri- 
tion ! 11  semble  que  vous  ne  sachiez  pas  que,  comme 
dit  le  père  Pintereau  en  la  seconde  partie  de  l’abbé 
de  Boisic,  page  50,  « tous  nos  pères  enseignent,  d’un 
« commun  accord,  que  c’est  une  erreur,  et  presque 
« une  hérésie,  de  dire  que  la  contrition  [soit  néces- 
« saire,  et  que  l’attrition  toute  seule,  et  même  con- 
« çue  par  le  seul  motif  des  peines  de  l’enfer,  qui 
« exclut  la  volonté  d’offenser,  ne  suffit  pas  avec  le 
«sacrement?»  Quoi!  mon  père,  c’est  presque  un 
article  de  foi,  que  l’attrition  conçue  par  la  seule 
crainte  des  peines  suffit  avec  le  sacrement?  Je  crois 
que  cela  est  particulier  à vos  pères.  Car  les  autres , 
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qui  croient  que  l’attrition  suffit  avec  le  sacrement , 
veulent  au  moins  qu’elle  soit  mêlée  de  quelqueamour 
de  Dieu.  Et  de  plus,  il  me  semble  que  vos  auteurs 
mêmes  ne  tenaient  point  autrefois  que  cette  doctrine 
fût  si  certaine.  Car  votre  père  Suarez  en  parle  de  cette 
sorte,  De  pœn.,  q.  90,  art.  4,  disp.  15,  sect.  4,  n.  17: 
« Encore,  dit-il,  que  ce  soit  une  opinion,  probable 
« que  l'attrition  suffit  avec  le  sacrement,  toutefois 
« elle  n’est  pas  certaine,  et  elle  peut  être  fausse  : non 
« est  cerf  a , et  pot  est  esse  falsa.  Et  si  elle  est  fausse, 
« l'attrition  ne  suffit  pas  pour  sauver  un  homme.  Donc 
« celui  qui  meurt  sciemment  en  cet  état  s’expose  vo- 
« lontairement  au  péril  moral  de  la  damnation  éter- 
« nelle.  Car  cette  opinion  n’est  ni  fort  ancienne , ni 
«fort  commune,  nec  valde  antiqua,  nec  multum 
« communis.  » Sailchez  ne  trouvait  pas  non  plus 
qu’elle  fût  si  assurée,  puisqu’il  dit  en  sa  Somme , 
liv.  I,  chap.  ix,  n.  54,  que  «le  malade  et  le  confes- 
« seur  qui  se  contenteraient  à la  mort  de  l’attrition 
« avec  le  sacrement,  pécheraient  mortellement , à 
« cause  du  grand  péril  de  damnation  où  le  pénitent 
« s’exposerait,  si  l’opinion  qui  assure  que  l’attrition 
« suffit  avec  le  sacrement  ne  se  trouvai^  pas  véritable.» 
Ni  Comitolus  aussi,  quand  il  dit,  Itesp.  Mur.,  lib.  1, 
q.  32,  n.  7,  8,  qu'il  n’est  «pas  trop  sûr  que  l’attri- 
« tion  suffise  avec  le  sacrement.  » 

Lebon  père  m’arrêta  là-dessus.  Eh  quoi!  dit-il, 
vous  lisez  donc  nos  auteurs?  vous  faites  bien  ; mais 
vous  feriez  encore  mieux  de  ne  les  lire  qu’avec  quel- 
qu’un de  nous.  Ne  voyez-vous  pas  que,  pour  les  avoir 
lus  tout  seul,  vous  en  avez  conclu  que  ces  passages 
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font  tort  à ceux  qui  soutiennent  maintenant  notre 
doctrine  de  l’attrition?  au  lieu  qu’on  vous  aurait 
montré  qu’il  n’y  arien  qui  les  relève> davantage.  Car 
quelle  gloire  est-ce  à nos  pères  d'aujourd'hui  d'avoir 
en  moins  de  rien  répandu  si  généralement  leur 
opinion  partout,  que,  hors  les  théologiens,  il  n’y  a 
presque  personne  qui  ne  s’imagine  que  ce  que  nous 
tenons  maintenant  de  l’attrition  n’ait  été  de  tout  temps 
l’unique  créance  des  fidèles?  Et  ainsi,  quand  vous 
montrez,  par  nos  pères  mêmes,  qu’il  y a peu  d’années 
que  cette  opinion  n était  pas  certaine , que  faites-vous 
autre  chose,  sinon  donner  à nos  derniers  auteurs  tout 
l'honneur  de  cet  établissement? 

Aussi  Diana,  notre  ami  intime,  a cru  nous  faire 
plaisir  démarquer  par  quels  degrés  on  y est  arrivé. 
C’est  ce  qu’il  fait  p.  5,  tr.  15,  où  il  dit  «qu'autrefois 
« les  anciens  scolastiques  soutenaient  que  la  contri- 
« tion  était  nécessaire  aussitôt  qu’on  avait  fait  un 
« péché  mortel  ; mais  que  depuis  on  a cru  qu’on  n’v 
« était  obligé  que  les  jours  de  fêtes,  et  ensuite  que 
« quand  quelque  grande  calamité  menaçait  tout  le 
« peuple  : que,  selon  d’autres,  on  était  obligé  à ne 
« la  pas  différer  longtemps  quand  on  approche  de 
« la  mort  ; mais  que  nos  pères  Hurtado  et  Vasquez 
« ont  réfuté  excellemment  toutes  ces  opinions-là,  et 
« établi  qu’on  n’y  était  obligé  que  quand  on  ne  pou- 
« vait  être  absous  par  une  autre  voie,  ou  à l'article 
« de  la  mort.»  Mais,  pour  continuer  le  merveilleux 
progrès  de  cette  doctrine,  j’ajouterai  que  nos  pères 
Fagundez,  præc.  2,  t.  H,  ch.  iv,  n.  13;  Granados , 
in  3 part.,  contr.  7,  d.  5,  sect.  4,  n.  17;  et  Escobar, 
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tr.  7,  ex.  4,  n.  88,  dans  la  Pratique  selon  notre 
Société,  ont  décidé  que  «la  contrition  n’est  pas 
« nécessaire  même  à la  mort  : parce,  disent-ils,  que 
« si  l’attrition  avec  le  sacrement  ne  suffisait  pas  à la 
' «mort,  il  s’ensuivrait  que  l’attrition  ne  serait  pas 
« suffisante  avec  le  sacrement.  » Et  notre  savant 
llurtado,  De  sacr.,  d.  6,  cité  par  Diana,  part.  5,  tr.  4, 
Miscell.,  r.  193,  et  par  Escobar,  tr.  7,  ex.  4,  n.  91  , 
va  encore  plus  loin:  écoutez-le  : «Le  regret  d’avoir 
« péché,  qu’on  ne  conçoit  qu’à  cause  du  seul  mal 
« temporel  qui  en  arrive,  comme  d’avoir  perdu  la  santé 
« ou  son  argent,  est-il  suffisant?  11  faut  distinguer.  Si 
« on  ne  pense  pas  que  ce  mal  soit  envoyé  de  la  main 
« de  Dieu,  ce  regret  ne  suffit  pas  ; mais  si  on  croit 
« que  ce  mal  est  envoyé  de  Dieu,  comme  en  effet  tout 
« mal,  dit  Diana,  excepté  le  péché,  vient  de  lui,  ce 
« regret  est  suffisant.  » C’est  ce  que  dit  Escobar  en 
la  Pratique  de  notre  Société.  Notre  père  François 
Lamy  soutient  aussi  la  même  chose,  tr.  8,  disp.  3, 
n.  13. 

Vous  me  surprenez,  mon  père  ; car  je  ne  vois  rien 
en  toute  cette  attrition-là  que  de  naturel  ; et  ainsi  un 
pécheur'  se  pourrait  rendre  digne  de  l’absolution 
sans  aucune  grâce  surnaturelle.  Or  il  n’y  a personne 
qui  ne  sache  que  c’est  une  hérésie  condamnée  par  le 
concile.  Je  l’aurais  pensé  comme  vous,  dit-il;  et  ce- 
pendant il  faut  bien  que  cela  ne  soit  pas.  Car  nos 
pères  du  collège  de  Clermont  ont  soutenu  dans  leurs 
thèses  du  23  mai  et  du  6 juin  1644,  col.  4,  n.  1, 
« qu’une  attrition  peut  être  sainte  et  suffisante  pour 
« le  sacrement,  quoiqu’elle  ne  soit  pas  surnaturelle;  » 
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et  dans  celle  du  mois  d’août  1643:  « qu'une  attri— 
« tion  qui  n'est  que  naturelle  suffit  pour  le  sacre- 
« ment,  pourvu  qu’elle  soit  honnête  : Ad  sacramen- 
« tum  sufficit  altritio  naturalis,  modo  honesla.» Voilà 
tout  ce  qui  se  peut  dire,  si  ce  n’est  qu’on  veuille 
ajouter  une  conséquence,  qui  se  tire  aisément  de  ces 
principes  : qui  est  que  la  contrition  est  si  peu  néces- 
saire au  sacrement,  qu’elle  y serait  au  contraire  nui- 
sible; en  ce  qu’effaçant  les  péchés  par  elle-même, 
elle  ne  laisserait  rien  à faire  au  sacrement.  C’est  ce 
que  dit  notre  père  Valentia,  ce  célèbre  jésuite,  t.  IV, 
disp.  J,q.  8,  p.  4 : « La  contrition  n’est  point  du  tout 
« nécessaire  pour  obtenir  l’effet  principal  du  sacre- 
« ment;  mais,  au  contraire,  elle  y est  plutôt  un  ob- 
« stade  : imo  obslal  polius  quominus  effectus  sequa- 
« tur.  » On  ne  peut  rien  desirer  de  plus  à l’avantage 
de  l’attrition.  Je  le  crois,  mon  père;  mais  souffrez 
que  je  vous  en  dise  mon  sentiment,  et  que  je  vous 
fasse  voir  à quel  excès  cette  doctrine  conduit.  Lors- 
que vous  dites  que  Yattrition  conçue  par  la  seule 
crainte  des  peines  suffit  avec  le  sacrement  pour  justi- 
fier les  pécheurs,  ne  s’ensuit-il  pas  de  là  qu'on  pourra 
toute  sa  vie  expier  ses  péchés  de  cette  sorte,  et  ainsi 
être  sauvé  sans  avoir  jamais  aimé  Dieu  en  sa  vie?  Or 
vos  pères  oseraient-ils  soutenir  cela? 

Je  vois  bien,  répondit  le  père,  par  ce  que  vous  me 
dites,  que  vous  avez  besoin  de  savoir  la  doctrine  de 
nos  pères  touchant  l’amour  de  Dieu.  C’est  le  dernier 
trait  de  leur  morale,  et  le  plus  important  de  tous. 
Vous  deviez  l’avoir  compris  par  les  passages  que  je 
vous  ai  cités  de  la  contrition.  Mais  en  voici  d’autres 
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plus  précis  sur  l’amour  de  Dieu  ; ne  m’interrompez 
donc  pas,  car  la  suite  même  en  est  considérable. 
Écoutez  Escobar,  qui  rapporte  les  opinions  diffé- 
rentes de  nos  auteurs  sur  ce  sujet,  dans  la  Pratique 

de  l’amour  de  Dieu  selon  notre  Société,  au  tr.  1, 

• » 

ex.  2,  n.  24,  et  tr.  5,  ex.  4,  n.  8,  sur  cette  question  : 

« Quand  est-on  obligé  d’avoir  affection  actuellement 
« pour  Dieu?  Suarez  dit  que  c'est  assez,  si  on  l’aime 
« avant  l’article  de  la  mort , sans  déterminer  aucun  , 
« temps  ; Vasquez,  qu’il  suffit  encore  à l'article  de  la 
« mort;  d’autres,  quand  on  reçoit  le  baptême  ; d’aü- 
« très,  quand  on  est  obligé  d’être  contrit;  d’autres  , 

« les  jours  de  fêtes.  Mais  notre  père  Castro  Palao 
« combat  toutes  ces  opinions-là,  et  avec  raison , 

« merito.  llurtado  de  Mendoza  prétend  qu'on  y est 
« obligé  tous  les  ans,  et  qu’on  nous  traite  bien  favo- 
« rablement  encore  de  ne  nous  y obliger  pas  plus 
« souvent;  mais  notre  père  Coninck  croit  qu’on  y est 
« obligé  en  trois  ou  quatre  ans  ; Henriquez,  tous  les 
« cinq  ans;  et  Filiutius  dit  qu’il  est  probable  qu’on 
« n’y  est  pas  obligé  à la  rigueur  tous  les  cinq  ans. 

« Et  quand  donc?  Il  le  remet  au  jugement  des  sages.» 

— Je  laissai  passer  tout  ce  badinage , où  l’esprit  de 
l’homme  se  joue  si  insolemment  de  l’amour  de  Dieu. 
Mais,  poursuivit-il,  notre  père  Antoine  Sirmond,  qui 
triomphe  sur  cette  matière  dans  son  admirable  livre 
de  la  Défense  de  la  Vertu,  où  il  parle  français  en 
France,  comme  il  dit  au  lecteur,  discourt  ainsi  au 
2e  tr.,  sect.  4,  p.  42,  13,  44,  etc.  : «Saint  Thomas 
« dit  qu'on  est  obligé  à aimer  Dieu  aussitôt  après 
« l'usage  de  raison  : c’est  un  peu  bientôt.  Scotus, 
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« chaque  dimanche  : sur  quoi  fondé?  D’autres,  quand 
« on  est  grièvement  tenté  : oui,  en  cas  qu’il  n’y  eût 
« que  cette  voie  de  fuir  la  tentation . Sotus,  quand  on 
« reçoit  un  bienfait  de  Dieu  : bon  pour  l’en  remer- 
« cier.  D’autres,  à la  mort:  c’est  bien  tard.  Je  ne 
« crois  pas  non  plus  que  ce  soit  à chaque  réception 
« de  quelque  sacrement  : l’attrition  y suffit  avec  la 
« confession,  si  on  en  a la  commodité.  Suarez  dit 
« qu’on  y est  obligé  en  un  temps  : mais  en  quel  temps? 
« Il  vous  en  fait  juge,  et  il  n’en  sait  rien.  Or  ce  que 
« ce  docteur  n'a  pas  su,  je  ne  sais  qui  le  sait.  » Et  il 
'conclut  enfin  qu’on  n’est  obligé  à autre  chose,  à la 
rigueur,  qu’à  observer  les  autres  commandements, 
sans  aucune  affection  pour  Dieu,  et  sans  que  notre 
cœur  soit  à lui,  pourvu  qu’on  ne  le  haïsse  pas.  C’est 
ce  qu’il  prouve  en  tout  son  second  Traité.  Vous  le 
verrez  à chaque  page;  et  entre  autres,  pages  16,  19, 
24,  28,  où  il  dit  ces  mots  : « Dieu,  eu  nous  comman- 
« dant  de  l’aimer,  se  contente  que  nous  lui  obéissions 
« dans  ses  autres  commandements.  Si  Dieu  eût  dit  : 
« Je  vous  perdrai,  quelque  obéissance  que  vous  me 
« rendiez,  si  de  plus  votre  cœur  n’est  à moi  ; ce  motif, 
« à votre  avis,  eût-il  été  bien  proportionné  à la  fin 
« que  Dieu  a dû  et  à pu  avoir?  Il  est  donc  dit  que 
« nous  aimerons  Dieu,  en  faisant  sa  volonté,  comme 
« si  nous  l’aimions  d’affection,  comme  si  le  motif 
« de  la  charité  nous  y portait.  Si  cela  arrive  réelle- 
« ment,  encore  mieux  : sinon,  nous  ne  laisserons 
« pas  pourtant  d’obéir  en  rigueur  au  commande- 
« ment  d’amour,  en  ayant  les  œuvres,  de  façon  que 
« (voyez  la  bonté  de  Dieu!  ) il  ne  notis  est  pas  tant 
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« commandé  de  l’aimer  que  de  ne  le  point  haïr.  » 

C’est  ainsi  que  nos  pères  ont  déchargé  les  hommes 
de  l’obligation  pénible  d'aimer  Dieu  actuellement  ; 
et  cette  doctrine  est  si  avantageuse,  que  nos . pères 
Annat,  Pintereau,  Le  Moine,  et  A.  Sirmond  même, 
l’ont  défendue  vigoureusement,  quand  on  a voulu 
la  combattre.  Vous  n’avez  qu’à  le  voir  dans  leurs  ré- 
ponses â.la  Théologie  inorale  : et  celle  du  père  Pin- 
tereau en  la  2e  part,  de  l’abbé  de  Boisic,  p.  55,  vous 
fera  juger  de  la  valeur  de  cette  dispense  par  le  prix 
qu’il  dit  qu’elle  a coûté,  qui  est  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  C’est  le  couronnement  de  cette  doctrine.’ 
Vous  y verrez  donc  que  cette  dispense  de  l’obligation 
fâcheuse  d’aimer  Dieu  est  le  privilège  de  la  loi  évan- 
gélique par-dessus  la  judaïque.  « Il  a été  raisonnable, 
« dit-il,  que,  dans  la  loi  de  grâce  du  Nouveau  Tes- 
« tament.  Dieu  levât  l’obligation  fâcheuse  et  difficile, 
« qui  était  en  la  loi  de  rigueur,  d’exercer  un  acte  de 
« parfaite  contrition  pour  être  justifié  ; et  qu’il  insti- 
« tuât  des  sacrements  pour  suppléer  à son  défaut,  à 
« l’aide  d’une  disposition  plus  facile.  Autrement , 
« certes,  les  chrétiens,  qui  sont  les  enfants,  n’au- 
« raient  pas  maintenant  plus  de  facilité  à se  remettre 
« aux  bonnes  grâces  de  leur  père  que  les  Juifs,  qui 
« étaient  les  esclaves,  pour  obtenir  miséricorde  de 
« leur  Seigneur.  » 

O mon  père  ! lui  dis-je , il  n’y  a point  de  patience 
que  vous  ne  mettiez  à bout , et  on  ne  peut  ouïr  sans 
horreur  les  choses  que  je  viens  d’entendre.  Ce  n’est 
pas  de  moi-même , dit-il.  Je  le  sais  bien,  mon  père, 
mais  vous  n'en  avez  point  d’aversion;  et  bien  loin 
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de  détester  les  auteurs  de  ces  maximes , vous  avez  de 
l’estime  pour  eux.  Ne  craignez-vous  pas  que  votre 
consentement  ne  vous  rende  participant  de  leur  crime? 
et  pouvez-vous  ignorer  que  saint  Paul  juge  « dignes 
« de  mort  non-seulement  les  auteurs  des  maux,  mais 

t 

« aussi  ceux  qui  y consentent?  » Ne  suffisait-il  pas 
d’avoir  permis  aux  hommes  tant  de  choses  défendues, 
par  les  palliations  que  vous  y avez  apportées?  fallait- 
il  encore  leur  donner  l’occasion  de  commettre  des 
crimes  mêmes  que  vous  n’avez  pu  excuser  par  la  fa- 
cilité et  l’assurance  de  l'absolution  que  vous  leur  en 
offrez,  en  détruisant  à ce  dessein  la  puissance  des  prê- 
tres et  les  obligeant  d’absoudre , plutôt  en  esclaves 
qu’en  juges,  les  pécheurs  les  plus  envieillis,  sans 
changement  de  vie , sans  aucun  signe  de  regret , que 
des  promesses  cent  fois  violées  : sans  pénitence  , s'ils 
lien  veulent  point  accepter  ; et  sans  quitter  les  occa- 
sions des  vices,  s’ils  en  reçoivent  de  l’incommodité  ? 

Mais  on  passe  encore  au  delà , et  la  licence  qu’on 
a prise  d’ébranler  les  règles  les  plus  saintes  de  la 
conduite  chrétienne  se  porte  jusqu'au  renversement 
entier  de  la  loi  de  Dieu.  On  viole  le  grand  commande- 
ment, qui  comprend  la  loi  et  les  prophètes  : on  atta- 
que la  piété  dans  le  cœur  ; on  en  ôte  l’esprit  qui  donne 
la  vie  : on  dit  que  l’amour  de  Dieu  n’est  pas  néces- 
saire au  salut  ; et  on  va  même  jusqu’à  prétendre  que 
celte  dispense  d'aimer  Dieu  est  l’avantage  que  Jésus- 
Christ  a apporté  au  monde.  C’est  le  comble  de  l’im- 
piété. Le  prix  du  sang  de  Jésus-Christ  sera  de  nous 
obtenir  la  dispense  de  l’aimer!  Avant  l’Incarnation, 
on. était  obligé  d’ aimer  Dieu  ; .mais  depuis  que  Dieu 
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a tant  aimé  le  monde , qu'il  lui  a donné  son  fils  uni- 
que , le  monde , racheté  par  lui , sera  déchargé  de 
l’aimer  ! Étrange  théologie  de  nos  jours  ! on  ose  lever 
V anathème  que  saint  Paul  prononce  contre  ceux  qui 
n'aiment  pas  le  Seigneur  Jésus  ! On  ruine  ce  que  dit 
saint  Jean , que  qui  n'aime  point  demeure  en  la  mort; 
et  ce  que  dit  Jésus-Christ  même , que  qui  ne  l'aime 
point  ne  garde  point  ses  préceptes!  Ainsi  on  rend  di- 
gnes de  jouir  de  Dieu  dans  l’éternité  ceux  qui  n on! 
jamais  aimé  Dieu  en  toute  leuf  vie  ! Voilà  le  mystère 
d’iniquité  accompli.  Ouvrez  enfin  les  yeux , njon  père; 
et  si  vous  n'avez  point  été  touché  par  les  autres  éga- 
rements de  vos  casuistes , que  ces  derniers  vous  en 
retirent  par  leurs  excès.  Je  le  souhaite  de  tout  mon 
cœur  pour  vous  et  pour  tous  vos  pères  ; et  je  prie 
Dieu  qu’il  daigne  leur  faire  connaître #combien  est 
fausse  la  lumière  qui  les  a Conduits  jusqu’à  de  tels 
préceptes , et  qu’il  remplisse  de  son  amour  ceux  qui 
osent  en  dispenser  les  hommes. 

Après  quelques  discours  de  cette  sorte,  je  quittai 
le  père;  et  je  ne  vois  guère  d’apparence  d’y  retour- 
ner. Mais  n’y  ayez  pas  de  regret  | car  s’il  était  néces- 
saire de  vous  entretenir  encore  de  leurs  maximes, 
j’ai  assez  lu  leurs  livres  pour  pouvoir  vous  en  dire  à 
peu  près  autant  de  leur  morale , et  peut-être  plus  de 
leur  politique , qu’il  n’eùt  fait  luirmême. 

Je  suis,  etc. 
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AUX  RÉVÉRENDS  PERES  JÉSUITES *. 


Qu’on  peut  réfuter  par  des  railleries  les  erreurs  ridicules.  Pré- 
cautions avec  lesquelles  on  le  doit  faire;  qu’elles  ont  été 
observées  par  Montaltc,  et  qu’elles  ne  l’ont  point  été  par  les 
jésuites.  Bouffonneries  impies  du  père  Le  Moine  et  du  père 
Garasse. 


Du  18  août  1656. 

Mes  révérends  pères  , 

J’ai  vu  les  lettres  que  vous  débitez  contre  celles 
que  j'ai  écrites  à un  de  mes  amis  sur  le  sujet  de  votre 
morale,  où  l’un  des  principaux  points  de  votre  dé- 
fense est  que  je  n’ai  point  parlé  assez  sérieusement 
de  vos  maximes  ; c'est  ce  que  vous  répétez  dans  tous 
vos  écrits,  et  que  vous  poussez  jusqu’à  dire  que  «j’ai 
tourné  les  choses  saintes  en  raillerie.  » 

Ce  reproche , mes  pères , est  bien  surprenant  et 
bien  injuste  ; car  en  quel  lieu  trouvez-vous  que  je 
tourne  les  choses  saintes  en  raillerie  ? Vous  marquez 
en  particulier  le  contrat  Mohatra  et  Y histoire  de  Jean 
<T  A Iba.  Mais  est-ce  cela  que  vous  appelez  des  choses 
saintes?  Vous  semble-t-il  ,que  le  Mohatra  soit  une 
chose  si  vénérable  , que  ce  soit  un  blasphème  de  n’en 

' M.  Nicole  a dressé  le  plan  de  cette  lettre. 
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pas  parler  avec  respect?  et  les  leçons  du  père  Bauny 
pour  le  larcin,  qui  portèrent  Jean  d’Albaà  le  prati- 
quer contre  vous-mêmes , sont-elles  si  sacrées , que  . 
vous  ayez  droit  de  traiter  d’impies  ceux  qui  s’en  mo- 
quent? 

Quoi , mes  pères  !•  les  imaginations-  de  vos  auteurs 
passeront  pour  les  vérités  de  la  foi , et  on  ne  pourra  se 
moquer  des  passages  d’Escobar,  et  des  décisions  si 
fanatiques  et  si  peu  chrétiennes  de  vos  autres  auteurs  , 
sans  qu’on  soit  accusé  de  rire  de  la  religion?  Est-il 
possible  que  vous  ayez  osé  redire  si  souvent  une  chose 
si  peu  raisonnable  ! et  ne  craignez-vous  point , en  me 
blâmant  <ïe  m’être  moqué  de  vos  égarements,  de  me 
donner  un  nouveau  sujet  de  me  moquer  de  ce  re- 
proche , et  de  le  faire  retomber  sur  vous-mêmes , en 
montrant  que  je  n’ai  pris  sujet  de  rire  que  de  ce  qu’il 
y a de  ridicule  dans  vos  livres  ; et  qu’ ainsi , en  me 
moquant  de  votre  morale , j'ai  été  aussi  éloigné  de 
me  moquer  de  vos  choses  saintes  , que  la  doctrine  de 
vos  casuistes  est  éloignée  de  la  doctrine  sainte  de 
l’Évàngile? 

En  vérité , mes  pères  , il  y a bien  de  la  différence 
entre  rire  de  la  religion  , et  rire  de  ceux  qui  la  pro- 
fanent par  leurs  opinions  extravagantes.  Ce  serait  une 
impiété  de  manquer  de  respect  pour  les  vérités  que 
l’esprit  de  Dieu  a révélées  : mais  ce  serait  une  autre 
impiété  de  manquer  de  mépris  pour  des  faussetés  que 
l'esprit  de  l’homme  leur  oppose. 

Car,  mes  pères,  puisque  vous  m’obligez  d’en- 
trer en  ce  discours  , je  vous  prie  de  considérer  que, 

\ 

comme  les  vérités  chrétiennes  sont  dignes  d’amour 
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et  de  respect.,  les  erreurs  qui  leur  sont  contraires 
sont  dignes  de  mépris  et  de  haine  ; parcequ’il  y a deux 
choses  dans  les  vérités  de  notre  religion  : une  beauté 
divine  qui  les  rend  aimables , et  une  sainte  majesté 
qui  les  rend  vénérables  ; et  qu’il  y a aussi  deux  choses 
dans  les  erreurs  : l'impiété,  qui  les  rend  horribles,  et 
l’impertinence,  qui  les  rend  ridicules.  C’est  pour-  * 
quoi , comme  les  saints  ont  toujours  pour  la  vérité 
ces  deux  sentiments  d’amour  et  de  crainte , et  que 
leur  sagesse  est  toute  comprise  entre  la  crainte,  qui 
en  est  le  principe  , et  l’amour,  qui  en  est  la  fin,  les 
saints  ont  aussi  pour  l'erreur  ces  deux  sentiments  de 
haine  et  de  mépris  , et  leur  zèle  s’emploie  également 
à repousser  avec  force  la  malice  des  impies , et  à 
confondre  avec  risée  leur  égarement  et  leur  folie. 

Ne  prétendez  donc  pas ,.  mes  pères , de  faire  ac- 
' croire  au  monde  que  ce  soit  une  chose  indigne  d'un 
chrétien  de  traiter  les  erreurs  avec  moquerie  , puis- 
qu’il est  aisé  de  faire  connaître  à ceux  qui  ne  le  sau- 
raient pas,  que  cette  pratique  est  juste  , qu’elle  est 
commune  aux  Pères  de  l’Église , et  qu’elle  est  au- 
torisée par  l’Écriture  , par  l’exemple  des  plus  grands 
saints , et  par  celui  de  Dieu  même. 

'if  Car  ne  voyons-nous  pas  que  Dieu  hait  et  méprise 
les  pécheurs  tout  ensemble , jusque-là  même  qu’à 
l’heure  de  leur  mort , qui  est  le  temps  où  leur  état  v 
est  le  plus  déplorable  et  le  plus  triste,  la  sagesse 
divine  joindra  la  moquerie  et  la  risée  à la  vengeance 
et  à la  fureur  qui  les  condamnera  à des  supplices 
éternels?  In  interitu  vestro  ridebo  et  subsannabu. 

Et  les  saints , agissant  par  le  même  esprit , en  use- 
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ront  de  même , puisque  , selon  David , quand  ils  ver- 
ront la  punition  des  méchants , « ils  en  trembleront 
« et  en  riront  en  même  temps  : Videbunt  justi  et  ti- 
« mebunt  ; et  super  eum  ridebunt.  » Et  Job  en  parle 
de  même  : Innocens  subsannabit  eos. 

Mais  c’est  une  chose  bien  remarquable  sur  ce  su-  ' 
* jet , que  dans  les  premières  paroles  que  Dieu  a dites 
à l’homme  depuis  sa  chute  on  trouve  un  discours  de 
moquerie  , et  une  ironie  piquante  , selon  les  Pères. 
Car  après  qu’Àdam  eut  désobéi , dans  l’espérance  que 
le  démon  lui  avait- donnée  d’être  fait  semblable  à 
Dieu  , il  paraît  par  l’Écriture  que  Dieu  , en  punition, 
le  rendit  sujet  à la  mort  ; et  qu’ après  l’avoir  réduit 
à cette  misérable  condition  , qui  était  due  à son  pé- 
ché , il  se  moqua  de  lui  en  cet  état  par  ces  paroles 
de  risée  : « Voilà  l’hommç  qui  est  devenu  comme  l’un 
« de  nous  : Ecce  A dam  quasi  unus  ex  nobis.  » Ce  ' 
qui  est  une  ironie  sanglante  et  sensible  dont  Dieu  le 
piquait  vivement , selon  saint  Chrisostôme  et  les  in- 
terprètes. « Adam  , dit  Rupert,  méritait  d’être  raillé 
« par  cette  ironie  , et  on  lui  faisait  sentir  sa  folie  bien 
« plus  vivement  par  cette  expression  ironique  que 
« par  une  expression  sérieuse.  » Et  Hugues  de  Saint- 
Victor  , ayant  dit  la  même  chose  , ajoute  que  « cette 
« ironie  était  due  à sa  sotte  crédulité  ; » et  que  « celte 
, « espèce  de  raillerie  est  une  action  de  justice , lors- 
« que  celui  envers  qui  on  en  use  l’a  mérifée.  » 

Vous  voyez  donc  , mes  pères  , que  la  moquerie  est 
quelquefois  plus  propre  à faire  revenir  les  hommes 
de  leurs  égarements  , et  qu’elle  est  alors  une  action 
de  justice  ; parceque , comme  dit  Jérémie , « les  ac- 
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« lions  de  ceux  qui  errent  sont  dignes  de  risée , à 
« cause  de  leur  vanité  : vana  sunt  et  rim  (ligna.  » Et 
c’est  si  peu  une  impiété  de  s'en  rire , que  c’est  l’effet 
d’une  sagesse  divine , selon  cette  parole  de  saint  Au- 
gustin : « Les  sages  rient  des  insensés,  parcequ’ils  sont 
« sages,  non  pas  de  leur  propre  sagesse,  mais  de  cette 
« divine  sagesse  qui  rira  de  la  mort  des  méchants.  » 

Aussi  les  prophètes  remplis  de  l’esprit  de  Dieu  ont 
usé  de  ces  moqueries , comme  nous  voyons  par  les 
exemples  de  Daniel  et  d’Élie.  Enfin  if  s’en  trouve  des 
exemples  dans  les  discours  de  Jésus-Christ  même  : et 
saint  Augustin  remarque  que  , quand  il  voulut  humi- 
lier Nicodème , qui  se  croyait  habile  dans  l’intelli- 
gence de  la  loi  ; « comme  il  le  voyait  enflé  d’orgueil 
« par  sa  qualité  de  docteur  des  Juifs,  il  exerce  et 
« étonne  sa  présomption  par  la  hauteur  de  ses  deman- 
« des , et  l’ayant  réduit  à l'impuissance  de  répondre  , 
« Quoi  ! lui  dit-il , vous  êtes  maître  en  Israël,  et  vous 
« ignorez  ces  choses?  Ce  qui  est  le  même  que  s’il  eût 
« dit  : Prince  superbe  , reconnaissez  que  vous  ne  sa- 
« vez  rien.  » Et  saint  Chrvsostome  et-  saint  Cyrille  di- 
sent sur  cela  qu’il  méritait  d’être  joué  de  cette  sorte. 

Vous  voyez  donc , mes  pères , que  s’il  arrivait  au- 
jourd'hui  que  des  personnes  qui  feraient  les  maîtres 
envers  les  chrétiens , comme  Nicodème  et  les  phari- 
siens envers  les  Juifs , ignorassent  les  principes  de 
la  religion  , et  soutinssent , par  exemple  , qu'on  peut 
être  « sauvé  sans  avoir  jamais  aimé  Dieu  en  toute  sa 
« vie , » on  suivrait  en  cela  l’exemple  de  Jésus-Christ, 
en  se  jouant  de  leur  vanité  et  de  leur  ignorance. 

Je  m’assure,  mes  pères,  que  ces  exemples  sacrés 
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suffisent  pour  vous  faire  entendre  que  ce  n’est  pas  une 
conduite  contraire  à celle  des  saints  de  rire  des  erreurs 
et  des  égarements  des  hommes  : autrement  il  faudrait 
blâmer  celle  des  plus  grands  docteurs  de  l’Église  qui 
l'ont  pratiquée,  comme  saint  Jérôme  dans  ses  Lettres 
et  dans  ses  écrits  contre  Jovinien,  Vigilance,  et  les  pé- 
lagiens;  Tertullien  dans  son  Apologétique  contré  les 
folies  des  idolâtres;  saint  Augustin  contre  les  religieux 
d’Afrique,  qu'il  appelle  les  chevelus;  saint  Irénée 
contre  les  gnostiques  ; saint  Bernard  et  les  autres  Pères 
de  l’Église,  qui,  ayant  été  les  imitateurs  des  apôtres, 
doivent  être  imités  par  les  fidèles  dans  toute  la  suite 
des  temps,  puisqu'ils  sont  proposés,  quoi  qu'on  en 
dise,  comme  le  véritable  modèle  des  chrétiens,  même 
d’aujourd’hui. 

Je  n’ai  donc  pas  cru  faillir  en  les  suivant.  Et,  comme 
je  pense  l'avoir  assez  montré,  je  ne  dirai  plus  sur  ce 
sujet  que  ces  excellentes  paroles  de  Tertullien,  qui 
rendent  raison  de  tout  mon  procédé  : « Ce  que  j’ai  fait 
« n’est  qu’un  jeu  avant  un  véritable  combat.  J’ai  plu— 
« tôt  montré  les  blessures  qu’on  vous  peut  faire  que 
« je  ne  vous  en  ai  fait.  Que  s’il  se  trouve  des  endroits 
« où  l’on  soit  excité  à rire,  c’est  parceque  les  sujets 
« mêmes  y portaient . Il  y a beaucoup  de  choses  qui  mé- 
« ritent  d’être  moquées  et  jouées  de  la  sorte,  de  peur 
« de  leur  donner  du  poids  en  les  combattant  sérieuse- 
« ment.  Rien  n’est  plus  dû  à la  vanité  que  la  risée  ; et 
« c’est  proprement  à la  vérité  qu'il  appartient  de  rire, 
« parcequ’elle  est  gaie,  et  de  se  jouer  de  ses  ennemis, 
« parcequ’elle  est  assurée  de  la  victoire.  Il  est  vrai  qu’il 
« faut  prendre  garde  que  les  railleries  ne  soient  pas 
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« basses  et  indignes  de  la  vérité.  Mais,  à cela  près, 
« quand  on  pourra  s’en  servir  avec  adresse,  c’est 
« un  devoir  que  d’en  user.  » Ne  trouvez-vous  pas,  mes 
pères,  que  ce  passage  est  bien  juste  à notre  sujet? 
« Les  lettres  que  j’ai  faites  jusqu’ici  ne  sont  qu’un  jeu 
« avant  un  véritable  combat.  » Je  n’ai  fait  encore  « que 
« me  jouer  et  vous  montrer  plutôt  les  blessures  qu’on 
« vous  peut  faire  que  je  ne  vous  en  ai  fait.  » J’ai  ex- 
posé simplement  vos  passages  sans  y faire  presque  de 
réflexion.  « Que  si  on  y a été  excité  à rire,  c’est  parce- 
« que  les  sujets  y portaient  d’eux-mêmes.  » Car  qu’\ 
a-t-il  de  plus  propre  à exciter  à rire  que  de  voir  une 
chose  aussi  grave  que  la  morale  chrétienne  remplie  d’i- 
maginations aussi  grotesques  que  les  vôtres?  On  con- 
çoit une  si  haute  attente  de  ces  maximes,  « qu’on  dit 
« que  Jésus-Christ  a lui-même  révélées  à des  pères  de 
« la  Société,  » que  quand  on  y trouve  « qu’un  prêtre 
«qui  a reçu  de  l’argent  pour  dire  une  messe  peut, 
« outre  cela,  en  prendre  d’autres  personnes,  en  leur 
« cédant  toute  la  part  qu’il  a au  sacrifice  : qu’un  reli- 
« gieux  n’est  pas  excommunié  pour  quitter  son  habit 
« lorsque  c’est  pour  danser,  pour  filouter,  ou  pour 
« aller  incognito  en  des  lieux  de  débauche;  et  qu’oli 
« satisfait  au  précepte  d’ouïr  la  messe  en  entendant 
« quatre  quarts  de  messe  à la  fois  de  différents  prê- 
« très  : » lors,  dis-je,  qu’on  entend  ces  décisions  et 
autres  semblâbles,  il  est  impossible  que  cette  surprise 
ne  fasse  rire,  parceque  rien  n’y  porte  davantage  qu'une 
disproportion  surprenante  entre  ce  qu’on  attend  et  ce 
qu’on  voit.  Et  comment  aurait-on  pu  traiter  autrement 
la  plupart  de  ces  matières,  puisque  ce  serait  « les  auto- 
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« riser  que  de  les  traiter  sérieusement,  » selon  Ter- 
tullien? 

Quoi  ! faut-il  employer  la  force  de  l’Écriture  et  de  la 
tradition  pour  montrer  que  c’est  tuer  son  ennemi  en 
trahison  que  de  lui  donner  des  coups  d’épée  par  der- 
rière et  dans  une  embûche  ; et  que  c’est  acheter 
un  bénéfice  que  de  donner  de  l’argent  comme  un  mo- 
tif pour  se  le  faire  résigner?  Il  y a donc  des  matières 
qu’il  faut  mépriser,  et  « qui  méritent  d'être  jouées  et 
« moquées.  » Enfin  ce  que  dit  cet  ancien  auteur,  que 
« rien  n’est  plus -dû  à la  vérité  que  la  risée  ; » et  le 
reste  de  ces  paroles  s’applique  ici  avec  tant  de  jus- 
tesse, et  avec  une  force  si  convaincante,  qu’on  ne  sau- 
rait plus  douter  qu’on  peut  bien  rire  des  erreurs  sans 
blesser  la  bienséance. 

Et  je  vous  dirai  aussi,  mes  pères,  qu’on  peut  rire 
sans  blesser  la  charité,  quoique  ce  soit  une  des  choses 
que  vous  me  reprochez  encore  dans  vos  écrits.  Car  « la 
« charité  oblige  quelquefois  à rire  des  erreurs  des 
« hommes,  pour  les  porter  eux-mêmes  à en  rire  et  à 
« les  fuir,  selon  cette  parole  de  saint  Augustin  : « Hœc 
« tu  misericùrditer  irride,  ut  eis  ridenda  et  fugienda 
f(  commendes;  » et  la  même  charité  oblige  aussi  quel- 
quefois à les  repousser  avec  colère,  selon  cette  autre 
parole  de  Grégoire  de  Nazianze  : « L'esprit  de  charité 
« et  de  douceur  a ses  émotions  et  ses  colères.  » En  effet, 
comme  dit  saint  Augustin,  « qui  oserait  dire  que  la  vé- 
« rité  doit  demeurer  désarmée  contre  le  mensonge  ; 
« et  qu’il  sera  permis  aux  ennemis  de  la  foi  d’effrayer 
« les  fidèles  par  des  paroles  fortes,  et  de  les  réjouir  par 
« des  rencontres  d’esprit  agréables,  mais  que  les  ca- 
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« tholiques  ne  doivent  écrire  qu’avec  une  froideur  de 
« style  qui  endorme  les  lecteurs?  » 

Ne  voit-on  pas  que,  selon  cette  conduite,  on  laisse- 
rait introduire  dans  l’Église  les  err.eurs  les  plus  extra- 
vagantes et  les  plus  pernicieuses,  sans  qu’il  fût  permis 
de  s’en  moquer  avec  mépris,  de  peur  d’être  accusé  de 
blesser  la  bienséance,  ni  de  les  confondre  avec  véhé- 
mence, de  peur  d’être  accusé  de  manquer  de  charité? 

Quoi,  mes  pères  ! il  vous  sera  permis  de  dire  qu’on 
peut  « tuer  pour  éviter  un  soufflet  et  une  injure,  » et 
il  ne  sera  pas  permis  de  réfuter  publiquement  une  er- 
reur publique  d’une  telle  conséquence?  Vous  aurez  la 
liberté  de  dire  qu’un  juge  « peut  en  conscience  retenir 
« ce  qu’il  a reçu  pour  faire  une  injustice,  » sans  qu’on 
ait  la  liberté  de  vous  contredire?  Vous  imprimerez  avec 
privilège  et  approbation  de  vos  docteurs,  qu’on  peut 
être  « sauvé  sans  avoir  jamais  aimé  Dieu,  » et  vous 
fermerez  la  bouche  à ceux  qui  défendront  la  vérité  de 

* 

la  foi,  en  leur  disant  qu’ils  blesseraient  la  charité  de 
frères  en  vous  attaquant , et  la  modestie  de  chré- 
tiens en  riant  de  vos  maximes?  Je  doute,  mes  pères, 
qu’il  y ait  des  personnes  à qui  vous  ayez  pu  le  faire 
accroire;  mais  néanmoins,  s’il  s'en  trouvait  qui  en 
fussent  persuadés,  et  qui  crussent  que  j’aurais  blessé 
* la  charité  que  je  vous  dois,  en  décriant  votre  morale, 
je  voudrais  bien  qu’ils  examinassent  avec  attention  d’où 
naît  en  eux  ce  sentiment.  Car  encore  qu’ils  s’imagi- 
nent qu’il  part  de  leur  zèle,  qui  n’a  pu  souffrir  sans 
scandale  de  voir  accuser  leur  prochain,  je  les  prierais 
de  considérer  qu’il  n’est  pas  impossible  qu’il  vienne 
d’ailleurs;  et  qu’il  est  même  assez  vraisemblable  qu’il 
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vient  du  déplaisir  secret,  et  souvent  caché  à nous-mê- 
mes, que  le  malheureux  fonds  qui  est  en  nous  ne  man- 
que jamais  d’exciter  contre  ceux  qui  s’opposent  au  re- 
lâchement des  mœurs.  Et,  pour  leur  donner  une 
règle  qui  leur  en  fasse  reconnaître  le  véritable  principe, 
je  leur  demanderai  si,  en  même  temps  qu’ils  se  plai- 
gnent de  ce  qu’on  a traité  de  la  sorte  des  religieux,  ils 
se  plaignent  encore  davantage  de  ce  que  des  religieux 
ont  traité  la  vérité  de  la  sorte.  Que  s’ils  sont  irrités  non- 
seulement  contre  les  Lettres,  mais  encore  plus  contre 
les  maximes  qui  y sont  rapportées,  j’avouerai  qu’il  se 
peut  faire  que  leur  ressentiment  parte  de  quelque  zèle, 
mais  peu  éclairé  ; et  alors  les  passages  qui  sont  ici  suf- 
firont pour  les  éclaircir.  Mais  s’ils  s’emportent  seule- 
ment contre  les  répréhensions,  et  non  pas  contre  les 
choses  qu’on  a reprises,  en  vérité,  mes  pères,  je  ne 
m’empêcherai  jamais  de  leur  dire  qu'ils  sont  grossiè- 
rement abusés,  et  que  leur  zèle  est  bien  aveugle# 
Étrange  zèle  qui  s’irrite  contre  ceux  qui  accusent 
des  fautes  publiques , et  non  pas  contre  ceux  qui  les 
commettent!  Quelle  nouvelle  charité  qui  s’offense  de 
voir  confondre  des  erreurs  manifestes,  et  qui  ne  s’of- 
fense point  de  voir  renverser  la  morale  par  ces  erreurs  ! 
Si  ces  personnes  étaient  en  danger  d’être  assassinées, 
s’offenseraient-elles  de  ce  qu’on  les  avertirait  de  l’em- 
bûche qu’on  leur  dresse;  et  au  lieu  de  se  détourner 
de  leur  chemin  pour  l’éviter,  s’amuseraient-elles 
à se  plaindre  du  peu  de  charité  qu’on  aurait  eu 
de  découvrir  le  dessein  criminel  de  ces  assassins? 
S’irritent-ils  lorsqu’on  leur  dit  de  ne  manger  pas 
d’une  viande,  parcequ’elle  est  empoisonnée  ; ou  de 
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n'aller  pas  dans  une  ville,  parcequ’il  y a de  la  peste? 

D’où  vient  donc  qu’ils  trouvent  qu’on  manque  de  * 
charité  quand  on  découvre  des  maximes  nuisibles  à la 
religion,  et  qu'ils  croient  au  contraire  qu’on  manque- 
rait de  charité  si  on  ne  leur  découvrait  pas  les  choses 
nuisibles  à leur  santé  et  à leur  vie,  sinon  parceque  l’a- 
mour qu’ils  ont  pour  la  vie  leur  fait  recevoir  favorable- 
ment tout  ce  qui  contribue  à la  conserver,  et  que  l’in- 
différence qu’ils  ont  pour  la  vérité  fait  que  non  seule- 
ment ils  ne  prennent  aucune  part  à sa  défense,  mais 
qu’ils  voient  même  avec  peine  qu’on  s’efforce  de  dé- 
truire le  mensonge? 

Qu’ils  considèrent  donc  devant  Dieu  combien  la 
morale  que  vos  casuistes  répandent  de  toutes  parts  est 
honteuse  et  pernicieuse  à l’Église;  combien  la  licence 
qu’ils  introduisent  dans  les  mœurs  est  scandaleuse  et 
démesurée  ; combien  la  hardiesse  avec  laquelle  vous 
les  soutenez  est  opiniâtre  ou  violente.  Et  s’ils  ne  jugent 
qu’il  est  temps  de  s’élever  contre  de  tels  désordres, 
leur  aveuglement  sera  aussi  à plaindre  que  le  vôtre, 
mes  pères,  puisque  et  vous  et  eux  avez  un  pareil  sujet 
de  craindre  cette  parole  de  saint  Augustin  sur  celle  de 
Jésus-Christ  dails  l’Évangile  : « Malheur  aux  aveugles 
« qui  conduisent!  malheur  aux  aveugles  qui  sont  con- 
« duits  ! Vœ  cœcis  ducentibus!  vœ  cœcis  sequentibus  I » 

Mais,  afin  que  vous  n’ayez  plus  lieu  de  donner  ces 
impressions  aux  autres,  ni  de  les  prendre  vous-mêmes, 
je  vous  dirai,  mes  pères  (et  je  suis  honteux  de  ce  que 
vous  m’engagez  à vous  dire  ce  que  je  devrais  appren- 
dre de  vous),  je  vous  dirai  donc  quelles  marques  les 
Pères  de  l’Église  nousontdonnées  pour  juger  si  les  ré- 
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préhensions  partent  d’un  esprit  de  piété  et  de  charité, 

ou  d’un  esprit  d’impiété  et  de  haine. 

La  première  de  ces  règles  est  que  l’esprit  de  piété 
porte  toujours  à parler  avec  vérité  et  sincérité  ; au  lieu 
que  l'envie  et  la  haine  emploient  le  mensonge  et  la  ca- 
lomnie : Splendentia  et  vehementia  sed  rebus  veris,  dit  * 
saint  Augustin,  De  doct.  chr .,  lib.  IV,  cap.  xxviii.  Qui- 
conque se  sert  du  mensonge  agit  par  l’esprit  du  diable. 
Il  n’y  a point  de  direction  d’intention  qui  puisse  recti- 
fier la  calomnie  ; et  quand  il  s'agirait  de  convertir  toute 
la  terre,  il  ne  serait  pas  permis  de  noircir  des  personnes 
innocentes  : parcequ’on  ne  doit  pas  faire  le  moindre 
mal  pour  faire  réussir  le  plus  grand  bien  ; et  que  « la 
« vérité  de  Dieu  n’a  pas  besoin  de  notre  mensonge,  » 
selon  l’Écriture  : Job , xiii,  7.  « 11  est  du  devoir  des  dé- 
« fenseurs  de  la  vérité,  dit  saint  Hilaire,  Cont.Const ., 

« de  n’avancer  que  des  choses  vraies.  » Aussi,  mes 
pères,  je  puis  dire  devant  Dieu  qu’il  n’y  a rien  que  je 
déteste  davantage  que  de  blesser  tant  soit  peu  la  vérité  ; 
et  que  j’ai  toujours  pris  un  soin  très  particulier  non- 
seulement  de  ne  pas  falsifier,  ce  qui  serait  horrible, 
mais  de  ne  pas  altérer  ou  détourner  le  moins  du  monde 
le  sens  d'un  passage.  De  sorte  que  si  j’osais  me  servir, 
en  cette  rencontre,  des  paroles  du  même  saint  Hilaire, 
je  pourrais  bien  vous  dire  avec  lui  : « Si  nous  disons 
« des  choses  fausses,  que  nos  discours  soient  tenus 
« pour  infâmes;  mais  si  nous  montrons  que  celles  que 
« nous  produisons  sont  publiques  et  manifestes,  ce 
« n’est  point  sortir  de  la  modestie  et  de  la  liberté  apos- 
« tolique  de  les  reprocher.  » 

Mais  ce  n’est  pas  assez,  mes  pères,  de  ne  dire  que 
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des  choses  vraies,  il  faut  encore  ne  pas  dire  toutes 
celles  qui  sont  vraies  : parcequ’on  ne  doit  rapporter 
que  les  choses  qu’il  est  utile  de  découvrir;  et  non  pas 
celles  qui  ne  pourraient  que  blesser,  sans  apporter  au- 
cun fruit.  Et  ainsi  : comme  la  première  règle  est  de 
parler  avec  vérité,  la  seconde  est  de  parler  avec  discré- 
tion. « Les  méchants,  dit  saint  Augustin,  êp.  vin,  per- 
« sécutent  les  bons  en  suivant  l’aveuglement  de  la  pas- 
« sion  qui  les  anime;  au  lieu  que  les  bous  persécutent 
« les  méchants  avec  une  sage  discrétion  : de  même  que 
« les  chirurgiens  considèrent  ce  qu’ils  coupent,  au  lieu 
« que  les  meurtriers  ne  regardent  point  où  ils  frap- 
i<  pent.  » Vous  savez  bien,  mes  pères,  que  je  n’ai  pas 
rapporté  des  maximes  de  vos  auteurs  celles  qui  vous 
auraient  été  les  plus  sensibles,  quoique  j'eusse  pu  le 
faire  et  même  sans  péchercontre  la  discrétion,  non  plus 
que  de  savants  hommes  et  très  catholiques,  mes  pères, 
qui  l’ont  fait  autrefois  ; et  tous  ceux  qui  ont  lu  vos  au- 
teurs savent,  aussi  bien  que  vous,  combien  en  cela  je 
vous  ai  épargnés  : outre  que  je  n’ai  parlé  en  aucune 
sorte  contre  ce  qui  vous  regarde  chacun  en  particulier  ; 
et  je  serais  fâché  d'avoir  rien  dit  des  fautes  secrètes  et 
personnelles,  quelque  preuve  que  j’en  eusse.  Car  je 
&is  que  c’est  le  propre  de  la  haine  et  de  l’animosité; 
et  qu’on  ne  doit  jamais  le  faire,  à moins  qu’il  n’y  en  ait 
une  nécessité  bien  pressante  pour  le  bien  de  l’Église. 
Il  est  donc  visible  que  je  n’ai  manqué  en  aucune  sorte 
à la  discrétion  dans  ce  que  j’ai  été  obligé  de  dire  tou- 
chant les  maximes  de  votre  morale,  et  que  vous  avez 
plus  de  sujet  de  vous  louer  de  ma  retenue  que  de  vous 
plaindre  de  mon  indiscrétion. 
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La  troisième  règle,  mes  pères,  est  que  quand  on 
est  obligé  d’user  de  quelques  railleries,  l’esprit  de 
piété  porte  à ne  les  employer  que  contre  les  erreurs, 
et  non  pas  contre  les  choses  saintes;  au  lieu  que  l’es- 
prit de  bouffonnerie,  d’impiété  et  d’hérésie,  se  rit  de 
ce  qu’il  y a de  plus  sacré.  Je  me  suis  déjà  justifié  sili- 
ce point  ; et  on  est  bien  éloigné  d’être  exposé  à ce 
vice  quand  on  n’a  qu’à  parler  des  opinions  que  j’ai 
rapportées  de  vos  auteurs. 

Enfin,  mes  pères,  pour  abréger  ces  règles,  je  11e 
vous  dirai  plus  que  celle-ci,  qui  est  le  principe  et  la 
fin  de  toutes  les  autres  : c’est  que  l’esprit  de  charité 
porte  à avoir  dans  le  cœur  le  désir  du  salut  de  ceux 
contre  qui  on  parle,  et  à adresser  ses  prières  à Dieu 
en  même  temps  qu’on  adresse  ses  reproches  aux 
hommes.  « On  doit  toujours,  dit  saint  Augustin, 
« ép.  v,  conserver  la  charité  dans  le  cœur,  lors  même 
« qu’011  est  obligé  de  faire  au  dehors  des  choses  qui 
« paraissent  rudes  aux  hommes,  et  de  les  frapper 
« avec  une  âpreté  dure,  mais  bienfaisante  ; leur  utilité 
« devant  être  préférée  à leur  satisfaction.  » Je  crois, 
mes  pères,  qu’il  n’y  a rien  dans  mes  lettres  qui  témoi- 
gne que  je  n’aie  pas  eu  ce  désir  pour  vous;  et  ainsi 
la  charité  vous  oblige  à croire  que  je  l’ai  eu  en  effet, 
lorsque  vous  n’y  voyez  rien  de  contraire.  Il  paraît 
donc  par  là  que  vous  ne  pouvez  montrer  que  j’aie 
péché  contre  cette  règle,  ni  contre  aucune  de  celles 
que  la  charité  oblige  de  suivre  ; et  c’est  pourquoi 
vous  n’avez  aucun  droit  de  dire  que  je  l’aie  blessée 
en  ce  que  j’ai  fait. 

Mais  si  vous  voulez,  mes  pères,  avoir  maintenant 


Digitized  by  Google 


ERR.  DES  CASUISÎES  DIGNES  D’ÈTRE  JOUÉES.  221 
le  plaisir  de  voir  en  peu  de  mots  une  conduite  qui 
pèche  contre  chacune  de  ces  règles,  et  qui  porte  vé- 
ritablement le  caractère  de  l’esprit  de  bouffonnerie, 
d’envie  et  de  haine,  je  vous  en  donnerai  des  exem- 
ples : et,  afin  qu’ils  tous  soient  plus  connus  et  plus 
familiers,  je  les  prendrai  de  vos  écrits  mêmes. 

Car,  pour  commencer  par  la  manière  indigne  dont 
vos  auteurs  parlent  des  choses  saintes,  soit  dans  leurs 
■Tailleries,  soit  dans  leurs  galanteries,  soit  dans  leurs 
discours  sérieux,  trouvez-vous  que  tant  de  contes  ri- 
dicules de  votre  père  Binet  dans  sa  Consolation  des 
malades  soient  fort  propres  au  dessein  qu’il  avait 
pris  de  consoler  chrétiennement  ceux  que  Dieu  af- 
•flige?  Direz-vous  que  la  manière  si  profane  et  si  co- 
•quette  dont  votre  père  Le  Moine  a parlé  de  la  piété 
dans  sa  Dévotion  aisée  soit  plus  propre  à donner  du 
respect  que  du  mépris  pour  l’idée  qu’il  forme  de  la 
vertu  chrétienne?  Tout  son  livre  des  Peintures  mo- 
rales respire-t-il  autre  chose,  et  dans  sa  prose  et  dans 
ses  vers,  qu’un  esprit  plein  de  la  vanité  et  des  folies 
du  monde?  Est-ce  une  pièce  digne  d’un  prêtre,  que 
cette  ode  du  septième  livre,  intitulée  Eloge  de  la 
pudeur , où  il  est  montré  que  toutes  les  belles  choses 
sont  rouges  ou  sujettes  à rougir?  C’est  ce  qu’il 
fit  pour  consoler  une  dame,  qu'il  appelle  Delphine, 
de  ce  qu’elle  rougissait  souvent.  Il  dit  donc,  à cha- 
que stance,  que  quelques  unes  des  choses  les  plus 
estimées  sont  rouges,  comme  les  roses,  les  grenades, 
la  bouche,  la  langue;  et  c’est  parmi  ces  galanteries, 
honteuses  à un  religieux,  qu’il  ose  mêler  insolem- 
ment ces  esprits  bienheureux  qui  assistent  devant 
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Dieu,  et  dont  les  chrétiens  ne  doivent  parler  qu'avec 
vénération  : 

Les  chérubins,  ces  glorieux 
Composés  de  tête  et  de  plume. 

Que  Dieu  de  son  esprit  allume, 

Et  qu’il  éclaire  de  scs  yeux  ; 

Ces  illustres  faces  volantes 
Sont  toujours  rouges  et  brûlantes, 

. Soit  du  feu  de  Dieu,  soit  du  leur, 

Et  dans  leurs  flammes  muluelles 
Font  du  mouvement  de  leurs  ailes 
L'n  éventail  à leur  chaleur. 

Mais  la  rougeur  éclate  en  toi, 

Delphine,  avec  plus  d'avantage, 

Quand  l’honneur  est  sur  ton  visage 
Vêtu  de  pourpre  comme  un  roi,  etc.  . 

Quen  dites-vous,  mes  pères?  Cette  préférence  de 
la  rougeur  de  Delphine  à l'ardeur  de  ces  esprits  qui 
n'en  ont  point  d’autre  que  la  charité  ; et  la  comparai- 
son d'un  éventail  avec  ces  ailes  mystérieuses,  vous 
paraît-elle  fort  chrétienne  dans  une  bouche  qui  con- 
sacre le  corps  admirable  de  Jésus-Christ?  Je  sais  qu’il 
ne  l'a  dit  que  pour  faire  le  galant  et  pour  rire  ; mais 
c’est  cela  qu’on  appelle  rire  des  choses  saintes.  Et 
n’est-il  pas  vrai  que,  si  on  lui  faisait  justice,  il  ne  se 
garantirait  pas  d'une  censure  ; quoique,  pour  fc'en 
défendre,  il  se  servit  de  eètte  raison  , qui  n’est  pas 
elle-même  moins  censurable,  qu’il  rapporte  au  livre 
premier,  que  « la  Sorbonne  n’a  point  de  juridiction 
« sur  le  Parnasse,  » et  que  « les  erreurs  de  ces  pavs- 
•<  là  ne  sont  sujettes  ni  aux  censures,  ni  à l’inquisi- 
« lion,  » comme  s’il  n'était  défendu  d'être  blasphé- 
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mateur  et  impie  qu’en  prose  ? Mais  au  moins  on  n’en 
garantirait  pas  par  là  cet  autre  endroit  de  l’avant- 
propos  du  même  livre,  que,  « l’eau  de  la  rivière  au 
« bord  de  laquelle  il  a composé  ses  vers  est  si  propre 
« à faire  des  poètes,  que,  quand  on  en  ferait  de  l’eau 
« bénite,  elle  ne  chasserait  pas  le  démon  de  la  poé- 
« sie;  » non  plus  que  celui-ci  de  votre  père  Garasse 
dans  sa  Somme  des  vérités  capitales  de  la  religion, 
page  049,  où  il  joint  le  blasphème  à l'hérésie,  en 
parlant  du  mystère  sacré  de  l’ Incarnation  en  cette  sorte  : 

« La  personnalité  humaine  a été  comme  entée  ou 
« mise  à cheval  sur  la  personnalité  du  Verbe;  » et 
cet  autre  endroit  du  même  auteur,  page  510,  sans  en 
rapporter  beaucoup  d’autres , où  il  dit  sur  le  sujet 
du  nom  de  Jésus,  figuré  ordinairement  ainsi,  t,^s 
que  « quelques  uns  en  ont  ôté  la  croix  pour  prendre 
« les  seuls  caractères  en  cette  sorte,  IMS,  qui  est  un 
« Jésus  dévalisé.  » 

C’est  ainsi  (pie  vous  traitez  indignement  les  vérités 
de  la  religion,  contre  la  règle  inviolable  qui  oblige  à 
n’en  parler  qu'avec  révérence.  Mais  vous  ne  péchez 
pas  moins  contre  celle  qui  oblige  à ne  parler  qu'avec 
vérité  et  discrétion.  Qu’y  a-t-il  de  plus  ordinaire  dans 
vos  écrits  que  la  calomnie?  Ceux  du  père  Brisacier 
sont-ils  sincères?  Et  parle-t-il  avec  vérité  quand  il  dit, 
4e  part.,  pag.  24  et  23,  que  les  religieuses  de  Port- 
Hoyal  ne  prient  pas  les  saints,  et  quelles  n'ont  point 
d'images  dans  leur  église?  INe  sout-ce  pas  des  faus- 
setés bien  hardies,  puisque  le  contraire  paraît  à la 
vue  de  tout  Paris?  Et  parle-t-il  avec  discrétion  quand 
il  déchire  l’innocence  de  ces  filles,  dont  la  vie  est  si  - 
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pure  et  si  austère,  quand  il  les  appelle  des  filles  im- 
pénitentes, asacramentaires , incommuniantes , des 
vierges  folles , fantastiques , calaganes,  désespérées , 
et  tout  ce  qu’il  vous  plaira  ; et  qu'il  les  noircit  par 
tant  d'autres  médisances , qui  ont  mérité  la  censure 
de  feu  M.  l’archevêque  de  Paris  : quand  il  calomnie 
des  prêtres  dont  les  mœurs  sont  irréprochables,  jus- 
qu’à dire,  lre  part.,  p.  22,  qu'ils  « pratiquent  des 
« nouveautés  dans  les  confessions,  pour  attraper  les 
« belles  et  les  innocentes  ; » et  qu’il  aurait  « horreur 
« de  rapporter  les  crimes  abominables  qu’ils  com- 
« mettent?  » N’est-ce  pas  une  témérité  insupporta- 
ble d’avancer  des  impostures  si  noires  ; non-seule- 
ment sans  preuve,  mais  sans  la  moindre  ombre  et 
sans  la  moindre  apparence?  Je  ne  m'étendrai  pas 
davantage  sur  ce  sujet,  et  je  remets  à vous  en  parler 
plus  au  long  une  autre  fois  : car  j'ai  à vous  entretenir 
sur  cette  matière,  et  ce  que  j’ai  dit  suffit  pour  vous 
faire  voir  combien  vous  péchez  contre  la  vérité  et 
la  discrétion  tout  ensemble. 

Mais  on  dira  peut-être  que  vous  ne  péchez  pas  au 
moins  contre  la  dernière  règle,  qui  oblige  d'avoir  le 
désir  du  salut  de  ceux  qu’on  décrie,  et  qu’on  ne  sau- 
rait vous  en  accuser  sans  violer  le  secret  de  votre 
cœur,  qui  n’est  connu  que  de  Dieu  seul.  C’est  une 
chose  étrange,  mes  pères,  qu’on  ait  néanmoins  de 
quoi  vous  en  convaincre  : que,  votre  haine  contre  vos 
adversaires  ayant  été  jusqu’à  souhaiter  leur  perte 
éternelle,  votre  aveuglement  ait  été  jusqu'à  décou- 
vrir un  souhait  si  abominable  ; que , bien  loin  de 
^former  en  secret  des  désirs  de  leur  salut,  vous  ayez 
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fait  en  public  des  vœux  pour  leur  damnation,  et  qu’a- 
près  avoir  produit  ce  malheureux  souhait  dans  la  ville 
de  Caen,  avec  le  scandale  de  toute  l’Église,  vous  ayez 
osé  depuis  soutenir  encore  à Paris,  dans  vos  livres 
imprimés,  une  action  si  diabolique.  Il  ne  se  peut 
rien  ajouter  à ces  excès  contre  la  piété  : railler  et 
parler  indignement  des  choses  les  plus  sacrées;  ca- 
lomnier les  vierges  et  les  prêtres  faussement  et  scan- 
daleusement, et  enfin  former  des  désirs  et  des  vœux 
pour  leur  damnation.  Je  ne  sais,  mes  pères,  si  vous 
n’êtes  point  confus  ; et  comment  vous  avez  pu  avoir 
la  pensée  de  m’accuser  d’avoir  manqué  de  charité,  moi 
qui  n’ai  parlé  qu’avec  tant  de  vérité  et  de  retenue, 
sans  faire  de  réflexion  sur  les  horribles  violements  de 
la  charité,  que  vous  faites  vous-mêmes  par  de  si  dé- 
plorables emportements. 

Enfin,  mes  pères,  pour  conclure  par  un  autre  re- 
proche que  vous  me  faites,  de  ce  qu’entre  un  si 
grand  nombre  de  vos  maximes,  que  je  rapporte,  il  y 
en  a quelques  unes  qu’on  vous  avait  déjà  objectées, 
sur  quoi  vous  vous  plaignez  de  ce  que  « je  redis  cou- 
rt tre  vous  ce  qui  avait  été  dit  ; » je  réponds  que  c'est 
au  contraire  parceque  vous  n’avez  pas  profité  de  ce 
qu’on  vous  l’a  déjà  dit,  que  je  vous  le  redis  encore  : 
car  quel  fruit  a-t-il  paru  de  ce  que  de  savants  doc- 
teurs et  l’Université  entière  vous  en  ont  repris  par 
tant  de  livres?  Qu’ont  fait  vos  pères  Annat,  Caussin, 
Pintereau  et  Le  Moine,  dans  les  réponses  qu’ils  y ont 
faites,  sinon  de  couvrir  d'injures  ceux  qui  leur 
avaient  donné  ces  avis  salutaires?  Avez-vous  sup- 
primé les  livres  où  ces  méchantes  maximes  sont  eu- 
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seignées?  En  avez-vous  réprimé  les  auteurs?  En  êtes- 
vous  devenus  plus  circonspects?  Et  n’est-ce  pas  de- 
puis ce  temps-là  qu'Escobar  a tant  été  imprimé  de  fois 
en  France  et  en  Pays-Bas  ; et  que  vos  pères  Cellot, 
Bagot,  Bauny,  Lamy,  Le  Moine  et  les  autres,  ne  ces- 
sent de  publier  tous  les  jours  les  mêmes  choses,  et 
«le  nouvelles  encore  aussi  licencieuses  que  jamais? 
Ne  vous, plaignez  donc  plus,  mes  pères,  ni  de  ce  que 
je  vous  ai  reproché  des  maximes  que  vous  n’avez 
point  quittées,  ni  de  ce  que  je  vous  en  ai  objecté 
de  nouvelles,  ni  de  ce  que  j’ai  ri  de  toutes.  Vous  n’a- 
vez qu’à  les  considérer  pour  y trouver  votre  confu- 
sion et  ma  défense.  Qui  pourra  voir  sans  en  rire  la 
décision  du  père  Bauny  pour  celui  qui  fait  brûler 
une  grange,  celle  du  père  Cellot  pour  la  restitution, 
le  règlement  de  Sanchez  en  faveur  des  sorciers,  la 
manière  dont  Hurtado  fait  éviter  le  péché  du  duel  en 
se  promenant  dans  un  champ , et  y attendant  un 
homme  ; les  compliments  du  père  Bauny  pour  éviter 
l'usure;  la  manière  d’éviter  la  simonie  par  un  détour 
d’intention  ; et  celle  d’éviter  le  mensonge,  en  parlant 
tantôt  haut,  tantôt  bas,  et  le  reste  des  opinions  de 
vos  docteurs  les  plus  graves?-  En  faut-il  davantage, 
mes  pères,  pour  me  justifier?  Et  y a-t-il  rien  de 
mieux  « dû  à la  vanité  et  à la  faiblesse  de  ces  opi- 
« nions  que  la  risée,  » selon  Tertullien?  Mais,  mes 
pères,  la  corruption  des  mœurs  que  vos  maximes  ap- 
portent est  digne  d’une  autre  considération;  et  nous 
pouvons  bien  faire  cette  demande  avec  le  même  Ter- 
tullien, Ad  Nat.,  1.  XI,  c.  xii  : « Faut-il  rire  de. leur 
« folie  ou  déplorer  leur  aveuglement  : Rideam  vani- 
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« tatem  an  cæprobrem  cœcitalem?  » Je  crois,  mes 
pères,  qu’on  peut  en  rire  et  en  pleurer  à son  choix  : 
« Hœc  tolerabilius  vel  ridentur  tel  flentur  , » dit 
"saint  Augustin,  Cont.  Faust.,  1.  XX,  c.  vi.  Reconnais- 
sez donc  qu’il  y a un  temps  de  rire  et  un  temps  de 
pleurer,  selon  l’Écriture  ; et  je  souhaite,  mes  pères, 
que  je  n’éprouve  pas  en  vous  la  vérité  de  ces  paroles 
des  Proverbes  : « qu'il  y a des  personnes  si  peu  rai- 
« sonnablçs  qu’on  n’en  peut  avoir  de  satisfaction,  de 
«•quelque  manière  qu’on  agisse  avec  eux,  soit  qu’on 
« rie,  soit  qu’on  se  mette  en  colère.  » 

P.  S.  En  achevant  cette  lettre,  j’ai  vu  un  écrit  que 
vous  avez  publié,  où  vous  m’accusez  d’imposture  sur 
le  sujet  de  six  de  vos  maximes  que  j'ai  rapportées, 
et  d'intelligence  avec  les  hérétiques  ; j’espère  que 
vous  y verrez  une  réponse  exacte,  et  dans  peu  de 
temps,  mes  pères,  epsuite  de  laquelle  je  crois  que 
vous  n’aurez  pas  envie  de  continuer  cette  sorte  d’ac- 
cusation. 
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RÉFUTATION  DES  CHICANES  DES  JÉSUITES  SUR  L'AUMÔNE 
ET  SUR  LA  SIMONIE. 


Dii  9 septembre  1656.  * 

• « 

Mes  révérends  fères. 

J'étais  prêt  à vous  écrire  sur  le  sujet  des  injures 
<|ue  vous  me  dites  depuis  si  longtemps  dans  vos  écrits, 
où  vous  m’appelez  a impie,  bouffon,  ignorant,  far- 
« ceur,  imposteur,  calomniateur,  fourbe,  hérétique, 

« calviniste  déguisé,  disciple  de  Du  Moulin,  possédé 
« d’une  légion  de  diables,  » et  tout  ce  qu’il  vous  plaît. 
Je  voulais  faire  entendre  au  monde  pourquoi  vous  me 
traitez  de  la  sorte,  car  je  serais  fâché  qu'on  crût  tout 
cela  de  moi,  et  j’avais  résolu  de  me  plaindre  de  vos 
calomnies  et  de  vos  impostures,  lorsque  j’ai  vu  vos 
réponses,  où  vous  m’en  accusez  moi-même.  Vous, 
m’avez  obligé  par  là  de  changer  mon  dessein  ; et 
néanmoins  je  ne  laisserai  .pas  de  le  continuer  en 
quelque  sorte,  puisque  j’espère,  en  me  défendant, 
vous  convaincre  de  plus  d’impostures  véritables  que 
vous  ne  m’en  avez  imputé  de  fausses.  En  vérité,  mes 
pères,  vous  en  êtes  plus  suspects  que  moi  ; car  il  n’est 
pas  vraisemblable  qu'étant  seul  comme  je  suis,  sans 
force  et  sans  aucun  appui  humain  contre  un  si  grand 

1 Le  plan  de  rette  lettre  fut  donné  par  M.  'Nicole. 
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corps,  et  n'étant  soutenu  que  par  la  vérité  et  la  sincé- 
rité, je  me  sois  exposé  à tout  perdre,  en  m’exposant 
à être  convaincu  d'imposture.  11  est  trop  aisé  de  dé- 
couvrir les  faussetés  dans  des  questions  de  fait , 
comme  celles-ci.  Je  ne  manquerais  pas  de  gens  pour 
m’en  accuser,  et  la  justice  ne  leur  en  serait  pas  refu- 
sée. Pour  vous,  mes  pères,  vous  n’êtes  pas  en  ces 
termes  ; et  vous  pouvez  dire  contre  moi  ce  que  vous 
voulez,  sans  que  je  trouve  à qui  m’en  plaindre.  Dans 
cette  différence  de  nos  conditions , je.  ne  dois  pas 
être  peu  retenu,  quand  d’autres  considérations  ne  m’y 
engageraient  pas.  Cependant  vous  me  traitez  comme 
un  imposteur  insigne,  et  ainsi  vous  me  forcez  à re- 
partir; mais  vous  savez  que  cela  11e  se  peut  faire 
sans  exposer  de  nouveau  et  même  sans  découvrir  plus 
à fond  les  points  de  votre  morale  ; en  quoi  je  doute 
que  vous  soyez  bons  politiques.  La  guerre  se  fait  chez 
vous  et  à vos  dépens;  et  quoique  vous  ayez  pensé  1 
qu’en  embrouillant  les  questions  par  des  termes  d’é- 
cole, les  réponses  en  seraient  si  longues,  si  obscures 
et  si  épineuses,  qu’on  en  perdrait  le  goût,  cela  ne  sera 
peut-être  pas  tout  à fait  ainsi  : car  j’essaierai  de  vous 
ennuyer  le  moins  qu’il  se  peut  en  ce  genre  d’écrire, 
Vos  maximes  ont  je  ne  sais  quoi  de  divertissant  qui 
réjouit  toujours  le  monde.  Souvenez-vous  au  moins 
que  c’est  vous  qui  m’engagez  d’entrer  dans  cet  éclair- 
cissement, et  voyons  qui  se  défendra  le  mieux. 

La  première  de  vos  impostures  est  « sur  l’opinion 
« de  Vasquez  touchant  l’aumône.  » Souffrez  donc 
que  je  l’explique  nettement,  pour  ôter  toute  obscu- 
rité de  nos  disputes.  C'est  une  chose  assez  connue,  mes 
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pères,  que,  selon  l’esprit  de  l’Église,  il  y a deux  pré- 
ceptes touchant  l’aumône  : « l'un,  de  donner  de  son 
« superflu  dans  les  nécessités  ordinaires  des  pauvres; 
« l’autre,  de  donner  même  de  ce  qui  est  nécessaire,  se- 
« Ion  «a  condition,  dans  les  nécessités  extrêmes.  » 
C’est  ce  que  dit  Cajetan  après  saint  Thomas  : de  sorte 
que  pour  faire  voir  l’esprit  de  Vasquez  touchant  l’au- 
mône, il  faut  montrer  comment  il  a réglé,  tant  celle 
qu’on  doit  faire  du  superflu,  que  celle  qu'on  doit 
faire  du  nécessaire. 

Celle  du  superflu,  qui  est  le  plus  ordinaire  secours 
des  pauvres,  est  entièrement  abolie  par  cette  seule 
maxime  De  el.,  c.  îv,  n.  14,  que  j’ai  rapportée  dans 
mes  lettres  ; « Ce  que  les  gens  du  monde  gardent 
« pour  relever  leur  condition  et  celle  de  leurs  parents 
« n’est  pas  appelé  le  superflu  ; et  ainsi  à peine  trouvera- 
« t-on  qu’il  y ait  jamais  de  superflu  dans  les  gens  du 
« monde , et  non  pas  même  dans  les  rois.  » Vous 
voyez  bien,  mes  pères,  que,  par  cette  définition,  tous 
ceux  qui  auront  de  l’ambition  n’auront  point  de  su- 
perflu ; et  qu’ ainsi  l’aumône  en  est  anéantie  à l’égard 
de  la  plupart  du  monde.  Mais,  quand  il  arriverait 
même  qu’on  en  aurait,  on  serait  encore  dispensé  d’en 
donner  dans  les  nécessités  communes,  selon  Vas- 
quez, qui  s'oppose  à ceux  qui  veulent  y obliger  les  ri- 
ches. Voici  ses  termes,  chap.  i,  d.  4,  n.  32  : « Cor- 
« duba,  dit-il,  enseigne  que,  lorsqu’on  a du  superflu, 
« on  est  obligé  d'en  donner  à ceux  qui  sont  dans  une 
« nécessité  ordinaire,  au  moins  une  partie,  afin  d’ac- 
« eomplir  le  précepte  en  quelque  chose  ; mais  cela 
« ne  me  plaît  pas  , sed  hoc  non  placet  : CAR  NOLS 
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« avons  montré  le  contraire  contre  Cajetan  et  Na- 
« varre.  » Ainsi,  mes  pères,  l’obligation  de  cette  au- 
mône est  absolument  ruinée,  selon  ce  qu'il  plaît  à 
Vasque  z. 

Pour  celle  du  nécessaire,  qu'on  est  obligé  de  faire 
dans  les  nécessités  extrêmes  et  pressantes,  vous  ver- 
rez, par  les  conditions  qu’il  apporte  pour  former 
cette  obligation,  que  les  plus  riches  de  Paris  peuvent 
n’y  être  pas  engagés  une  seule  fois  en  leur  vie.  Je 
n’en  rapporterai  que  deux  : l’une,  que  l’on  sache  que 
le  pauvre  ne  sera  secouru  d’aucun  autre  : « Hœc  intel- 
« ligo,  et  cœtera  omnia,  quando  scio  nullum  alium 
« opem  lalurum,  » cap.  i,  n.  28.  Qu'en  dites-vous, 
mes  pères?  Arrivera-t-il  souvent  que  dans  Paris,  où  il 
y a tant  de  gens  charitables,  on  puisse  savoir  qu'il 
ne  se  trouvera  personne  pour  secourir  un  pauvre  qui 
s'offre  à nous?  Et  cependant,  si  on  n’a  pas  cette  con- 
naissance, on  pourra  le  renvoyer  sans  secours,  selon 
Vasquez.  L’autre  condition  est  que  la  nécessité  de  ce 
pauvre  soit  « telle,  qu'il  soit  menacé  de  quelque  ac- 
« cident  mortel,  ou  de  perdre  sa  réputation,  » n.  24 
et  26,  ce  qui  est  bien  peu  commun  ; mais  ce  qui  en 
marque  encore  la  rareté,  c’est  qu’il  dit,  num.  45 , 
que  le  pauvre  qui  est  en  cet  état  où  il  dit  qu’on  est 
obligé  à lui  donner  l’aumône  « peut  voler  le  riche  en 
«conscience.  » Et  ainsi  il  faut  que  cela  soit  bien 
extraordinaire,  si  ce  n’est  qu’il  veuille  qu’il  soit  or- 
dinairement permis  de  voler.  De  sorte  qu’après  avoir 
détruit  l’obligation  de  donner  l’aumône  du  superflu, 
qui  est  la  plus  grande  source  des  charités,  il  n’oblige 
les  riches  d’assister  les  pauvres  de  leur  nécessaire 
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que  lorsqu’il  permet  aux  pauvres  de  voler  les  riches. 
Voilà  la  doctrine  de  Vasquez,  où  vous  renvoyez  les 
lecteurs  pour  leur  édification. 

Je  viens  maintenant  à vos  impostures.  Vous  vous 
étendez  d'abord  sur  l’obligation  que  Vasquez  impose 
aux  ecclésiastiques  de  faire  l’aumône  ; mais  je  n’en  ai 
point  parlé,  et  j’en  parlerai  quand  il  vous  plaira  : il 
n’en  est  donc  pas  question  ici.  Pour  les  laïques,  des- 
quels seuls  il  s’agit,  il  semble  que  vous  vouliez  faire 
entendre  que  Vasquez  ne  parle,  en  l’endroit  que  j’ai 
cité,  que  selon  le  sens  de  Cajetan,  et  non  pas  selon  le 
sien  propre;  mais,  comme  il  n’y  a rien  de  plus  faux, 
et  que  vous  ne  l'avez  pas  dit  nettement,  je  veux 
croire,  pour  votre  honneur,  que  vous  ne  l’avez  pas 
voulu  dire. 

Vous  vous  plaignez  ensuite  .hautement  de  ce  qu'a- 
près  avoir  rapporté  cette  maxime  de  Vasquez  : « A 
« peine  se  trouvera-t-il  que  les  gens  du  monde,  et 
<(  même  les  rois,  aient  jamais  de  sup.erfiu,  j’en  ai 
« conclu  que  les  riches  sont  donc  à peine,  obligés  de 
« donner  l'aumône  de  leur  superflu.  » Mais  que  vou- 
lez-vous dire,  mes  pères?  s’il  est  vrai  que  les  riches 
n'ont  presque  jamais  de  superflu,  n’est-il  pas  certain 
qu’ils  ne  seront  presque  jamais  obligés  de  donner 
l’aumône  de  leur  superflu?  Je  vous  en  ferais  un  argu- 
ment en  forme,  si  Diana,  qui  estime  tant  Vasquez, 
qu’il  appelle  le  'phénix  des  esprits,  n’avait  tiré  la 
même  conséquence  du  même  principe  : car,  après 
avoir  rapporté  cette  maxime  de  Vasquez,  il  en  con- 
clut que  « dans  la  question,  savoir  si  les  riches  sont 
« obligés  de  donner  l’aumône  de  leur  superflu , quoi- 
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« que  l’opinion  qui  les  y oblige  fût  véritable,  il  n’ar- 
« riverait  jamais,  ou  presque  jamais,  qu’elle  obligeât 
« dans  la  pratique.  » Je  n’ai  fait  que  suivre  mot  à mot 
tout  ce  discours.  Que  veut  donc  dire  ceci,  mes  pères  : 
quand  Diana  rapporte  avec  éloge  les. sentiments  de 
Vasquez,  quand  il  les  trouve  probables,  et  très  com- 
modes pour  les  riches,  comme  il  le  dit  au  même  lieu, 
il  n’est  ni  calomniateur  ni  faussaire,  et  vous  ne  vous 
plaignez  point  qu’il  lui  impose;  au  lieu  que,  quand 
je  représente  ces  mêmes  sentiments  de  Vasquez,  mais 
sans  le  traiter  de  phénix , je  suis  un  imposteur,  un 
faussaire,  et  un  corrupteur  de  ses  maximes?  Certai- 
nement, mes  pères,  vous  avez  sujet  de  craindre  que 
la  différence  de  vos  traitements  envers  ceux  qui  ne 
diffèrent  pas  dans  le  rapport,  mais  seulement  dans 
l’estime  qu’ils  font  de  votre  doctrine,  ne  découvre  le 
fond  de  A’otre  cœur,  et  ne  fasse  juger  que  vous  avez 
pour  principal  objet  de  maintenir  le  crédit  et  la  gloire 
de  votre  compagnie  ; puisque  tandis  que  votre  théo- 
logie accommodante  passe  pour  une  sage  condescen- 
dance, vous  ne  désavouez  point  ceux  qui  la  publient; 
et,  au  contraire,  vous  les  louez  comme  contribuant  «à 
votre  dessein.  Mais  quand  on  la  fait  passer  pour  un 
relâchement  pernicieux,  alors  le  même  intérêt  de  vo- 
tre Société  vous  engage  à désavouer  des  maximes  qui 
vous  font  tort  dans  le  monde  ; et  ainsi  vous  les  re- 
connaissez ou  les  renoncez,  non  pas  selon  la  vérité, 
qui  ne  change  jamais,  mais  selon  les  divers  change- 
ments des  temps,  suivant  cette  parole  d’un  ancien  : 
Omnia  pro  tempore , nihil  pro  veritate.  Prenez-) 
garde,  mes  pères  ; et  afin  que  vous  ne  puissiez  plus 
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m’accuser  d'avoir  tiré  du  principe  de  Yasquez  une 
conséquence  qu’il  eut  désavouée,  sachez  qu'il  l’a  ti- 
rée lui-mème,  c.  i,  n.  27.  « A peine  est-on  obligé  de 
« donner  l'aumône,  quand  on  n’est  obligé  de  la  donner 
« que  de  son  superflu,  selon  l’opinon  de  Cajetan  et 
« selon  la  mienne,  et  secundum  nostram.  » Confessez 
donc,  mes  pères,  par  le  propre  témoignage  de  Yas- 
quez,  que  j'ai  suivi  exactement  sa  pensée;  et  consi- 
dérez avec  quelle  conscience  vous  avez  osé  dire  que, 
« si  l’on  allaita  la  source,  on  verrait  avec  étonnement 
« qu’il  y enseigne  tout  le  contraire.  » 

Enfin,  vous  faites  valoir  par-dessus  tout  ce  que 
vous  dites,  que  si  Yasquez  n’oblige  pas  les  riches  de 
donner  l'aumône  de  leur  superflu,  il  les  oblige  en 
récompense  de  la  donner  de  leur  nécessaire.  Mais  vous 
avez  oublié  de  marquer  l’assemblage  des  conditions 
qu’il  déclare  être  nécessaires  pour  former  cette  obli- 
gation, lesquelles  j’ai  rapportées,  et  qui  la  restrei- 
gnent si  fort,  qu'elles  l’anéantissent  presque  entière- 
ment : et  au  lieu  d'expliquer  ainsi  sincèrement  sa 
doctrine,  vous  dites  généralement  qu’il  oblige  les  ri- 
ches à donner  même  ce  qui  est  nécessaire  à leur  con- 
dition. C’est  en  dire  trop,  mes  pères  : la  règle  de 
l’Évangile  ne  va  pas  si  avant  : ce  serait  une  autre  er- 
reur, dont  Yasquez  est  bien  éloigné.  Pour  couvrir  son 
relâchement,  vous  lui  attribuez  un  excès  de  sévérité  qu  i 
le  rendrait  répréhensible;  et  par  là  vous  vous  ôtez  la 
créance  de  l’avoir  rapporté  fidèlement.  Mais  il  n’est 
pas  digne  de  ce  reproche,  après  avoir  établi,  comme 
je  l’ai  fait  voir,  que  les  riches  ne  sont  pas  obligés,  ni 
par  justice  ni  par  charité,  de  donner  de  leur  superflu, 
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et  er^ore  moins  du  nécessaire,  dans  tous  les  besoins 
ordinaires  des  pauvres;  et  qu’ils  ne  sont  obligés  de 
donner  du  nécessaire  qu'en  des  rencontres  si  rares, 
qu’elles  n’arrivent  presque  jamais. 

Vous  ne  m’objectez  rien  davantage  : de  sorte  qu’il 
ne  me  reste  qu’à  faire  voir  combien  est  faux  ce  que 
vous  prétendez,  que  Vasquez  est  plus  sévère  que  Ca- 
jetan  ; et  cela  sera  bien  facile,  puisque  ce  cardinal  en- 
seigne qu’on  est  « obligé  par  justice  de  donner  l'au- 
« mène  de  son  superflu,  même  dans  les  communes 
« nécessités  des  pauvres,  parceque,  selon  les  saints 
« Pères,  les  riches  sont  seulement  dispensateurs  do 
« leur  superflu,  pour  le  donner  à qui  ils  veulent  d’en- 
« tre  ceux  qui  en  ont  besoin.  » Et  ainsi,  au  lieu  que 
Diana  dit  des  maximes  de  Vasquez  qu’elles  seront 
« bien  commodes  et  bien  agréables  aux  riches  età  leurs 
« confesseurs,  » ce  cardinal,  qui  n’a  pas  une  pareille 
consolation  à leur  donner,  déclare,  De  eleem.,  c.  vi, 
qu’il  n’a«  rien  à dire  aux  riches  que  ces  paroles  de 
« Jésus-Christ  : Qu’il  est  plus  facile  qu’un  chameau 
« passe  par  le  trou  d’une  aiguille,  que  non  pas  qu’un 
« riche  entre  dans  le  ciel;  et  à leurs  confesseurs  : Si 
« un  aveugle  en  conduit  un  autre,  ils  tomberont  tous 
« deux  dans  le  précipice  ; » tant  il  a trouvé  cette  obli- 
gation indispensable!  Aussi  c’est  ce  que  les  Pères  et 
tous  les  saints  ont  établi  comme  une  vérité  constante. 
« Il  y a deux  cas,  dit  saint  Thomas,  2,  2,  q.  1 1 8,  art.  4, 
« ad.  2,  où  l’on  est  obligé  de  donner  l’aumône  par  un 
« devoir  de  justice,  ex  debilo  legali  : l’un  quand  les 
« pauvres  sont  en  danger,  l’autre  quand  nous  possé- 
« dons  des  biens  superflus.  » Et  q.  87,  a.  i,’ad.  4 : 
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« Les  troisièmes  décimes  que  les  Juifs  devaient  m|nger 
« avec  les  pauvres  ont  été  augmentées  dans  la  loi  nou- 
« velle,  parceque  Jésus-Christ  veut  que  nous  donnions 
« aux  pauvres,  non-seulement  la  dixième  partie,  mais 
« tout  notre  superflu.  » Et  cependant  il  ne  plaît  pas  à 
Vasquez  qu’on  soit  obligé  d’en  donner  une  partie  seu- 
lement, tant  il  a de  complaisance  pour  les* riches,  de 
dureté  pour  les  pauvres,  d’opposition  à ces  sentiments  . 
de  charité  qui  font  trouver  douce  la  vérité  de  ces  pa- 
roles de  saint  Grégoire,  laquelle  parait  si  rude  aux  ri- 
ches du  monde  : « Quand  nous  donnons  aux  pauvres 
« ce  qui  leur  est  nécessaire,  nous  ne  leur  donnons  pas 
« tant  ce  qui  est  à nous  que  nous  leur  rendons  ce  qui 
a est  à eux  ; et  c’est  un  devoir  de  justice  plutôt  qu’une 
« œuvre  de  miséricorde.  » Rcg.  Past.  p.  3,  ad.  22. 

C’est  de  cette  sorte  que  les  saints  recommandent  aux 
riches  de  partager  avec  les  pauvres  les  biens  de  la 
terre,  s’ils  veulent  posséder  avec  eux  les  biens  du  ciel. 

‘Et  au  lieu  que  vous  travaillez  à entretenir  dans  les 
hommes  l’ambition,  qui  fait  qu'on  n’a  jamais  de  su- 
perflu, et  l’avarice,  qui  refuse  d’en  donner  quand  on 
en  aurait;  les  saints  ont  travaillé,  au  contraire,  à por- 
ter les  hommes  à donner  leur  superflu,  et  à leur  faire 
connaître  qu’ils  en  auront  beaucoup,  s’ils  le  mesurent 
non  par  la  cupidité,  qui  ne  souffre  point  de  bornes , 
mais  par  la  piété,  qui  est  ingénieuse  à se  retrancher 
pour  avoir  de  quoi  se  répandre  dans  l’exercice  de  la 
charité.  « Nous  aurons  beaucoup  de  superflu,  dit  saint 
« Augustin,  si  nous  ne  gardons  que  le  nécessaire  : mais 
« si  nous  recherchons  les  choses  vaines,  rien  ne  nous 
« suffira.  Recherchez,  mes  frères,  ce  qui  suffit  à l’ou- 
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« vrage  de  Dieu,  » c’est-à-dire  à la  nature;  « et  non 
« pas  ce  qui  suffit  à votre  cupidité,  » qui  est  l'ouvrage 
du  démon  ; « et  souvenez-vous  que  le  superflu  des  ri- 
« ches  est  le  nécessaire  des  pauvres.  » In  ps.  147. 

Je  voudrais  bien,  mes  pères,  que  ce  que  je  vous  dis 
servît  non-seulement  à me  justifier,  ce  serait  peu , 
mais  encore  à vous  faire  sentir  et  abhorrer  ce  qu’il  y a 
de  corrompu  dans  les-maximes  de  vos  casuistes;  afin 
de  nous  unir  sincèrement  dans  les  saintes  règles  de 
l’Évangile,  selon  lesquelles  nous  devons  tous  être  jugés. 

Pour  second  point,  qui  regarde  la  simonie  , avant 
que  de  répondre  aux  reproches  que  vous  me  faites,  je 
commencerai  par  l'éclaircissement  de  votre  doctrine 
sur  ce  sujet.  Comme  vous  vous  êtes  trouvés  embarras- 
sés entre  les  canons  de  l’Église,  qui  imposent  d’horri- 
bles peines  aux  simoniaques,  et  l’avarice  de  tant  de 
personnes  qui  recherchent  cet  infâme  trafic,  vous  avez 
suivi  votre  méthode  ordinaire  : qui  est  d'accorder  aux 
hommes  ce  qu’ils  désirent,  et  de  donner  à Dieu  des 
paroles  et  des  apparences.  Car  qu’est-ce  que  deman- 
dent lés  simoniaques,  sinon  d’avoir  de  l’argent  en 
donnant  leurs  bénéfices?  Et  c’est  cela  que  vous  avez 
exempté  de  simonie!  Mais  parcequ’il  faut  que  le  nom 
de  simonie  demeure,  et  qu’il  y ait  un  sujet  où  il  soit 
attaché,  vous  avez  choisi  pour  cela  une  idée  imaginaire, 
qui  ne  vient  jamais  dans  l’esprit  des  simoniaques,  et 
qui  leur  serait  inutile,  qui  est  d’estimer  l’argent  consi- 
déré en  lui-même  autant  que  le  bien  spirituel  consi- 
déré en  lui-même.  Car  qui  s’aviserait  de  comparer  des 
choses  si  disproportionnées  et  d’un  genre  si  différent? 
Et  cependant,  pourvu  qu'on  ne  fasse  pas  cette  compa- 
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raison  métaphysique,  on  peut  donner  son  bénéfice  à 
un  autre  et  én  recevoir  de  l’argent  sans  simonie,  selon 
vos  auteurs.' 

C’est  ainsi  que  vous  vous  jouez  de  la  religion  pour 
suivre  la  passion  des  hommes;  et  voyez  néanmoins 
avec  quelle  gravité  votre  père  Yalentia  débite  ses  son- 
ges à l’endroit  cité  dans  mes  lettres,  t.  III,  disp.  6, 
q.  16,  part.  3,  p.  2044  : «On  peut,  dit-il,  donner  un 
« bien  temporel  pour  un  spirituel  en  deux  manières  : 
« l’une  en  prisant  davantage  le  temporel  que  le  spiri- 
« tuel,  et  ce  serait  simonie;  l’autre  en  prenant  le  tem- 
« porel  comme  le  motif  et  la  fin  qui  porte  à donner  le 
« spirituel,  sans  que  néanmoins  on  prise  le  temporel 
« plus  que  le  spirituef,  et  alors  ce  n’est  point  simonie. 
« Et  la  raison  en  est,  que  la  simonie  consiste  à recevoir 
« un  temporel  comme  le  juste  prix  d’un  spirituel. 
« Donc,  si  on  demande  le  temporel,  si  patetur  tem- 
« porale,  non  pas  comme  le  prix,  mais  comme  le  mo- 
« tif  qui  détermine  à le  conférer,  ce  n’est  point  du 
« tout  simonie,  encore  qu’on  ait  pour  fin  et  attente 
« principale  la  possession  du  temporel  : Minime  erit 
« simonia , etiamsi  temporale  principaliter  inlendatur 
« et  expectetur.  » Et  votre  grand  Sanchez  n’a-t-il  pas  eu 
une  pareille  révélation,  ail  rapport  d’Escobar  : tr.  6, 
ex.  2,  n.  40?  Voici  ces  mots  : « Si  on  «donne  un  bien 
« temporel  pour  un  bien  spirituel,  non  pas  comme 
« prix,  mais  comme  un  motif  qui  porte  le  collateur  à 
« le  donner,  ou  comme  une  reconnaissance,  si  on  l’a 
« déjà  reçu,  est-ce  simonie?  Sanchez  assure  que  non, 
« Opusc .,  t.  Il,  1.  n,  g.  3,  d.  23,  n.  7.  » Vos  thèses  de 
Caen  de  1644  : « C’est  une  opinion  probable,  ensei- 
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« gnée  par  plusieurs  catholiques,  que  ce  n’est  pas  si- 
te monie  de  donner  un  bien  temporel  pour  un  spiri— 
« tuel,  quand  on  ne  le  donne  pas  comme  prix.  » Et 
quant  à Tannerus,  voici  sa  doctrine,  pareille  à celle 
de  Valentia,  qui  fera  voir  combien  vous  avez  tort  de 
vous  plaindre  de  ce  que  j'ai  dit  qu'elle  n’est  pas  con- 
forme à celle  de  saint  Thomas.;  puisque  lui-même  l’a- 
voue au  lieu  cité  dans  ma  lettre,  t.  III,  disp.  5,  p.  1519  : 
« Il  n’y  a point,  dit-il,  proprement  et  véritablement 
« de  simonie,  sinon  à prendre  un  bien  temporel  comme 
« le  prix  d’un  spirituel  ; mais  quand  on  le  prend  comme 
« un  motif  qui  porte  à donner  le  spirituel,  ou  comme 
« eu  reconnaissance  de  ce  qu’on  l’a  donné,  ce  n’est 
« point  simonie,  au  moins  en  conscience.  » Et  un  peu 
après  : « Il  faut  dire  la  même  chose,  encore  qu’on  re- 
« garde  le  temporel  comme  sa  fin  principale,  et  qu'on 
« le  préfère  même  au  spirituel  ; quoique  saint  Thomas 
« et  d'autres  semblent  dire  le  contraire,  en  ce  qu’ils 
« assurent  que  c’est  absolument  simonie  de  donner  un 
<(  bien  spirituefpourun  temporel,  lorsque  le  temporel 
« en  est  la  fin.  » 

. Voilà,  mes  pères,  votre  doctrine  de  la  simonie  en- 
seignée par  vos  meilleurs  auteurs,  qui  se  suivent  en 
celabieq  exactement.  Il  ne  me  reste  donc  qu’à  répon- 
dre à vos  impostures.  Vous  n'avez  rien  dit  sur  l'opinion 
de  Valentia,  et  ainsi  sa  doctrine  subsiste  après  votre 
réponse.  Mais  vous  vous  arrêtez  sur  celle  de  Tannerus, 
et  vous  dites  qu’il  a seulement  décidé  que  ce  n’était 
pas  une  simonie  de  droit  divin;  et  vous  voulez  faire 
croire  que  j’ai  supprimé  de  ce  passage  ces  paroles,  de 
droit  divin , sur  quoi  vous  n’êtes  pas  raisonnables\  mes 
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pères  : car  ces  termes,  de  droit  divin , ne  furent  jamais 
dans  ce  passage.  Vous  ajoutez  ensuite  que  Tannerus 
déclare  que  c’est  une  simonie  de  droit  positif.  Vous  vous 
trompez,  mes  pères:  il  n’a  pas  dit  cela  généralement, 
mais  sur  des  cas  particuliers  : in  casibus  a jure  expres- 
sis,  comme  il  le  dit  en  cet  endroit.  En  quoi  il  fait  une 
exception  de  ce  qu’il  «avait  établi  en  général  dans  ce 
passage,  que«  ce  n’est  pas  simonie  en  conscience  ; » ce 
qui  enferme  que  ce  n’en  est  pas  aussi  une  de  droit  po- 
sitif, si  vous  ne  voulez  faire  Tannerus  assez  impie  pour 
soutenir  qu’une  simonie  de  droit  positif  n’est  pas  si- 
monie en  conscience.  Mais  vous  recherchez  à dessein 

► * m 

ces  mots  de  « droit  divin,  droit  positif,  droit  naturel, 

« tribunal  intérieur  et  extérieur,  cas  exprimés  dans  le 
« droit,  présomption  externe,  » et  les  autres  qui  sont 
peu  connus,  afin  d’échapper,  sous  cette  obscurité,  et 
de  faire  perdre  la  vue  de  vos  égarements.  Vous  n’é- 
chapperez pas  néanmoins,  mes  pères,  par  ces  v«aines 
subtilités  : car  je  vous  ferai  des  questions  si  simples, 
qu’elles  ne  seront  point  sujettes  au  Dfstinguo. 

Je  vous  demande  donc,  sans  parler  de  droit  posi- 
tif, ni  de  présomption  externe,  ni  de  tribunal  exté- 
rieur, si  un  bénéficier  serasimoniaque,  selon  vos  au- 
teurs, en  donnant  un  bénéfice  de  quatre  m^le  livres 
de  rente  et  recevant  dix  mille  francs  argent  comp- 
tant, non  pas  comme  prix  du  bénéfice,  mais  comme 
un  motif  qui  le  porte  à le  donner.  Répondez-moi  net- 
tement, mes  pères;  que  faut-il  conclure  sur  ce  cas, 
selon  vos  auteurs?  Tannerus  ne  dira-t-il  pas  formelle- 
ment que  « ce  n’est  point  simonie  en  conscience , 

« puisque  le  temporel  n’est  pas  le  prix  du  bénéfice. 
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« mais  seulement  le  motif  qui  le  fait  donner?  » Va- 
lentia,  vos  thèses  de  Caen,  Sanchez  et  Escobar,  ne 
décideront-ils  pas  de  même,  que  « ce  n’est  pas  simo- 
« nie,  » par  la  même  raison?  En  faut-il  davantage 
pour  excuser  ce  bénéficier  de  simonie?  et  oseriez- 
vous  le  traiter  de  simoniaque  dans  vos  confession- 
naux, quelque  sentiment  que  vous  en  ayez  par  vous- 
mêmes,  puisqu’il  aurait  droit  de  vous  fermer  la  bouche, 
ayant  agi  selon  l’avis  de  tant  de  docteurs  graves?  Con- 
fessez donc  qu’un  tel  bénéficier  est  excusé  de  simonie, 
selon  vous;  et  défendez  maintenant  cette  doctrine, 
si  vous  le  pouvez. 

Voilà,  mes  pères,  comment  il  faut  traiter  les  ques- 
tions pour  les  démêler,  au  lieu  de  les  embrouiller  ou 
par  des  termes  d’école,  ou  en  changeant  l’état  de  la 
' question,  comme  vous  faites  dans  votre  dernier  re- 
proche en  cette  sorte.  Tannerus,  dites-vous,  déclare 
au  moins  qu’un  tel  échange  est  un  grand  péché  ; et 
vous  me  reprochez  d'avoir  supprimé  malicieusement 
cette  circonstance  qui  le  justifie  entièrement , à ce 
que  vous  prétendez.  Mais  vous  avez  tort,  et  en  plu- 
sieurs manières.  Car,  quand  ce  que  vous  dites  serait 
vrai,  il  ne  s’agissait  pas,  au  lieu  où  j’en  parlais,  de 
savoir  s'il  y avait  en  cela  du  péché,  mais  seulement 
s’il  y avait  de  la  simonie.  Or,  ce  sont  deux  questions 
fort  séparées  : les  péchés  n’obligent  qu’à  se  confesser, 
selon  vos  maximes  ; la  simonie  oblige  à restituer  ; 
et  il  y a des  personnes  à qui  cela  paraîtrait  assez  dif- 
férent. Car  vous  avez  bien  trouvé  des  expédients  pour 
rendre  la  confession  douce  ; mais  vous  n'en  avez 
point  trouvé  pour  rendre  la  restitution  agréable.  J’ai 

16 
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à vous  dire  de  plus  que  le  cas  que  Tannerus  accuse 
de  péché  n'est  pas  simplement  celui  où  l'on  donne 
un  bien  spirituel  pour  un  temporel,  qui  en  est  le  mo- 
tif même  principal  ; mais  il  ajoute  « encore  que  l’on 
« prise  le  temporel  plus  que  le  spirituel,  » ce  qui  est 
ce  cas  imaginaire  dont  nous  avons  parlé.  Et  il  ne  fait 
pas  mal  de  charger  celui-là  de  péché,  puisqu’il 
faudrait  être  bien  méchant  ou  bien  stupide  pour  ne 
vouloir  pas  éviter  un  péché  par  un  moyen  aussi  facile 
qu’est  celui  de  s’abstenir  de  comparer  les  prix  de  ces 
deux  choses,  lorsqu’il  est  permis  de  donner  l’une 
pour  l’autre.  Outre  que  Valentia,  examinant,  au  lieu 
déjà  cité,  s'il  y a du  péché  à donner  un  bien  spirituel 
pour  un  temporel,  qui  en  est  le  motif  principal,  rap- 
porte les  raisons  de  ceux  qui  disent  que  oui,  en  ajou- 
tant : sed  hoc  non  videtur  mihi  satis  certum,  cela  ne 
me  paraît  pas  assez  certain. 

Mais,  depuis,  votre  père  Érade  Bille,  professeur 
des  cas  de  conscience  à Caen,  a décidé  qu’il  n’y  a en 
cela  aucun  péché  : car  les  opinions  probables  vont 
toujours  en  mûrissant.  C’est  ce  qu’il  déclare  dans  ses 
écrits  de  1044,  contre  lesquels  M.  Dupré,  docteur  et 
professeur  à Caen,  fit  cette  belle  harangue  imprimée, 
qui  est  assez  connue.  Car,  quoique  ce  père  Érade 
Bille  reconnaisse  que  la  doctrine  de  Valentia,  suivie 
par  le  père  Mallard,  et  condamnée  en  Sorbonne, 
soit  « contraire  au  sentiment  commun,  suspecte  de 
« simonie  en  plusieurs  choses,  et  punie  en  justice, 
« quand  la  pratique  en  est  découverte,  » il  ne  laisse 
pas  de  dire  que  c’est  une  opinion  probable,  et  par 
conséquent  sûre  en  conscience,  et  qu’il  n’y  a en  cela 
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ni  simonie,  ni  péché.  «C’est,  dit-il,  une  opinion  pro- 
« bable  et  enseignée  par  beaucoup  de  docteurs  catho- 
« liques,  qu’il  n’y  a aucune  simonie,  ni  aucun  pêché, 

« à donner  de  l’argent,  ou  une  autre  chose  tempo- 
« relie,  pour  un  bénéfice,  soit  par  forme  de  recon- 
« naissance,  soit  comme  un  motif  sans  lequel  on  ne 
« le  donnerait  pas,  pourvu  qu'on  ne  le  donne  pas 
« comme  un  prix  égal  au  bénélice.  » C'est  là  tout  ce 
qu’on  peut  desirer.  Et  selon  toutes  ces  maximes,  vous 
voyez,  mes  pères,  que  la  simonie  sera  si  rare,  qu’on 
en  aurait  exempté  Simon  même  le  magicien  , qui 
voulait  acheter  le  Saint-Esprit,  en  quoi  il  est  l'image 
des  simoniaques  qui  achètent;  et  Giezi,  qui  reçut  de 
l’argent  pour  un  miracle,  en  quoi  il  est  la  ligure  des 
simoniaques  qui  vendent.  Car  il  est  sans  doute  que 
quand  Simon,  dans  les  Actes,  offrit  de  l’argent  aux 
apôtres  pour  avoir  leur  puissance , il  ne  se  servit  ni  des 
termes  d’acheter,  ni  de  vendre,  ni  de  prix,  et  qu’il 
ne  fit  autre  chose  que  d'offrir  de  l’argent,  comme  un 
motif  pour  se  faire  donner  ce  bien  spirituel.  Ce  qui 
étant  exempt  de  simonie,  selon  vos  auteurs,  il  se  fût 
bien  garanti  de  l’anathème  de  saint  Pierre,  s'il  eût 
été  instruit  de  vos  maximes.  Et  cette  ignorance  fit 
aussi  grand  tort  à Giezi,  quand  il  fut  frappé  de  la 
lèpre  par  Elisée  : car  n’ayant  reçu  de  l’argent  de  ce 
prince  guéri  miraculeusement  que  comme  une  re- 
connaissance, et  non  pas  comme  un  prix  égal  à la 
vertu  divine  qui  avait  opéré  ce  miracle,  il  eût  obligé 
Elisée  à le  guérir,  sur  peine  de  péché  mortel , puis- 
qu’il aurait  agi  selon  tant  de  docteurs  graves,  et  qu’en 
pareils  cas  vos  confesseurs  sont  obligés  d’absoudre 
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leurs  pénitents,  et  de  les  laver  de  la  lèpre  spirituelle, 

dont  la  corporelle  n’est  que  la  figure. 

Tout  de  bon,  mes  pères,  il  serait  aisé  de  vous 
tourner  là-dessus  en  ridicule;  je  ne  sais  pourquoi 
vous  vous  y exposez.  Car  je  n’aurais  qu'à  rapporter 
vos  autres  maximes,  comme  celle-ci  d’Escobar  dans 
la  Pratique  de  la  Simonie  selon  la  Société  de  Jésusy 
tr.  6,  ex.  2,  n.  44  : « Est-ce  simonie,  lorsque  deux 
« religieux  s’engagent  l’un  à l’autre  en  cette  sorte  : 
« Donnez-moi  votre  voix  pour  me  faire  élire  provin- 
ce cial,  je  vous  donnerai  la  mienne  pour  vous  faire 
« prieur?  Nullement.  » Et  cette  autre,  tr.  6,  n.  14: 
« Ce  n’est  pas  simonie  de  se  faire  donner  un  bénéfice 
« en  promettant  de  l’argent,  quand  on  n’a  pas  des- 
« sein  de  payer  en  effet;  pareeque  ce  n’est  qu’une 
« simonie  feinte,  qui  n’est  non  plus  vraie  que  du  faux 
« or  n’est  pas  du  vrai  or.  » C’est  par  cette  subtilité 
de  conscience  qu’il  a trouvé  le  moyen,  en  ajoutant 
la  fourbe  à la  simonie,  de  faire  avoir  des  bénéfices 
sans  argent  et  sans  simonie.  Mais  je  n’ai  pas  le  loisir 
d’en  dire  davantage,  car  il  faut  que  je  pense  à me 
défendre  contre  votre  troisième  calomnie  sur  le  sujet 
des  banqueroutiers. 

Pour  celle-ci,  mes  pères,  il  n’v  a rien  de  plus 
grossier.  Vous  me  traitez  d’imposteur  sur  le  sujet  d’un 
sentiment  de  Lessius  que  je  n'ai  point  cité  de  moi- 
même,  mais  qui  se  trouve  allégué  par  Escobar  dans 
un  passage  que  j’en  rapporte;  et  ainsi,  quand  il  se- 
rait vrai  que  Lessius  ne  serait  pas  de  l’avis  qu’Esco- 
bar  lui  attribue,  qu’y  a-t-il  de  plus  injuste  que  de 
s’en  prendre  à moi?  Quand  je  cite  Lessius  et  vos  au- 
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très  auteurs  de  moi-même,  je  consens  d’en  répondre  : 
mais  comme  Escobar  a ramassé  les  opinions  de 
vingt-quatre  de  vos  pères,  je  vous  demande  si  je  dois 
être  garant  d’autre  chose  que  de  ce  que  je  cite  de  lui; 
et  s’il  faut,  outre  cela,  que  je  réponde  des  citations 
qu’il  fait  lui-même  dans  les  passages  que  j’en  ai  pris. 
Cela  ne  serait  pas  raisonnable.  Or  c’est  de  quoi  il 
s’agit  en  cet  endroit.  J’ai  rapporté  dans  ma  lettre  ce 
passage  d’Escobar,  tr.  3,  ex.  2,  n.  163,  traduit  fort 
lidèlement,  et  sur  lequel  aussi  vous  ne  dites  rien  : 
a Celui  qui  fait  banqueroute  peut-il  en  sûreté  de 
« conscience  retenir  de  ses  biens  autant  qu’il  est  né- 
« cessaire  pour  vivre  avec  honneur,  neindecore  vivat Y 
« Je  réponds  que  oui  avec  Lessius  ; Cum  Lessio  assero 
« posse , etc.  » Sur  cela  vous  me  dites  que  Lessius 
n’est  pas  de  ce  sentiment.  Mais  pensez  un  peu  où 
vous  vous  engagez.  Car  s’il  est  vrai  qu’il  en  est, 
on  vous  appellera  imposteurs,  d’avoir  assuré  le  con- 
traire ; et  s’il  n’en  est  pas,  Escobar  sera  l’imposteur  ; 
de  sorte  qu’il  faut  maintenant,  par  nécessité,  que 
quelqu’un  de  la  Société  soit  convaincu  d’imposture. 
Voyez  un  peu  quel  scandale!  Aussi  vous  ne  savez  pas 
prévoir  la  suite  des  choses.  11  vous  semble  qu’il  n’y 
a qu’à  dire  des  injures  aux  personnes,  sans  penser  sur  * 
qui  elles  retombent.  Que  ne  faisiez-vous  savoir 
votre  difficulté  à Escobar  *,  avant  de  la  publier?  il 

t Escobar.  Par  tout  ce  qu’Alegambe  rapporte  du  père  Antoine  Es- 
cobar, il  paroît  que  c’étoit  un  bon  homme,  laborieux,  et  dévot  à sa 
façon.  On  assure  que  quand  il  apprit  combien  il  étoit  cité  dans  les 
Lettres  Provinciales,  il  en  conçut  une  joie  extrême  ; il  s’en  estimoit 
beaucoup  plus , et  croyoit  valoir  plus  qn’auparavant.  Nous  avons  son 
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vous. eût  satisfait.  U n’est  pas  si  malaisé  d’avoir  des 
nouvelles  de  Yalladolid,  où  il  est  en  parfaite  santé , 
et  où  il  achève  sa  grande  Théologie  morale  en  six 
volumes,  sur  les  premiers  desquels  je  vous  pourrai 
dire  un  jour  quelque  chose.  On  lui  a envoyé  les  dix 
premières  lettres;  vous  pouviez  aussi  lui  envoyer 
votre  objection,  et  je  m’assure  qu’il  y eût  bien  ré- 
pondu : car  il  a vu  sans  doute  dans  Lessius  ce  pas- 
sage, d’où  il  a pris  le  ne  indecore  vivat.  Lisez-le  bien, 
mes  pères,  et  tous  l’y  trouverez  comme  moi,  lib.  II, 
e.  xvi,  n.  45  : Idem  colligitur  aperte  ex  juribus  citatis , 
maxime  quoad  ea  bona  quœ  post  cessionem  acquirit,  de 
quibus  is  qui  debitor  est  etiam  ex  deliclo,  potest  reti- 
nere  quantum  necessarium  est  ut  pro  sua  conditione 
non  indecore  vivat.  Petes  an  leges  id  permiltant  de 
bonis  quœ  tempore  instanlis  cessionis  habebat.  ita  vide- 
lur  colligi  ex  D.  L.  qui  bonis,  etc. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à vous  montrer  que  Lessius, 
pour  autoriser  cette  maxime,  abuse  de  la  loi , qui 
n’accorde  que  le  simple  vivre  aux  banqueroutiers  et 
non  pas  de  quoi  subsister  avec  honneur.  Il  suffit 
d'avoir  justilié  Escobar  contre  une  telle  accusation, 
c’est  plus  que  je  ne  devais  faire.  Mais  vous,  mes 
* pères,  vous  ne  faites  pas  ce  que  vous  devez  : car  il 
est  question  de  répondre  au  passage  d’ Escobar,  dont 
les  décisions  sont  commodes  en  ce  qu’étant  indépen- 
dantes du  devant  et  de  la  suite,  et  toutes  renfermées 
en  de  petits  articles,  elles  ne  sont  pas  sujettes  à vos 

portrait,  qui  est  singulier,  et  qui  le  représente  comme  un  homme  qui 
ne  doutoit  de  rien,  tant  il  avoit  l’air  résolu  et  décisif.  Il  mourut  à Val- 
Indolid  en  Espagne,  le  4 juillet  1609,  âgé  de  quatre-vingt-un  ans. 
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distinctions.  Je  vous  ai  cité  son  passage  entier,  qui 
permet  à ceux  qui  font  cession  de  « retenir  de  leurs 
« biens,  quoique  acquis  injustement,  pour  faire  sub- 
« sister  leur  famille  avec  honneur.  » Sur  quoi  je  me 
suis  écrié  dans  mes  lettres  : « Comment,  mes  pères  ! 

« par  quelle  étrange  charité  voulez-vous  que  lesbiens 
« appartiennent  plutôt  à ceux  qui  les  ont  mal  acquis 
« qu’aux, créanciers  légitimes?»  C’est  à quoi  il  faul 
répondre  : mais  c’est  ce  qui  vous  met  dans  un  fâcheux 
embarras,  que  vous  essayez  en  vain  d’éluder  en  dé- 
tournant la  question,  et  citant  d’autres  passages  de 
Lessius,  desquels  il  ne  s agit  point.  Je  vous  demande 
donc  si  cette  maxime  d’Escobar  peut  être  suivie  en 
conscience  par  ceux  qui  font  banqueroute.  Et  prenez  * 
garde  à ce  que  vous  direz.  Car  si  vous  répondez  que 
non,  que  deviendra  votre  docteur,  et  votre  doctrine 
de  la  probabilité?  Et  si  vous  dites  que  oui,  je  vous 
renvoie  au  Parlement. 

Je  vous  laisse  dans  cette  peine,  mes  pères  ; car 
je  n’ai  plus  ici  de  place  pour  entreprendre  l’impos- 
ture suivante  sur  le  passage  de  Lessius  touchant 
l'homicide;  ce  sera  pour  la  première  fois,  elle  reste 
ensuite. 

Je  ne  vous  dirai  rien  cependant  sur  les  avertisse- 
ments pleins  de  faussetés  scandaleuses  par  où  vous 
finissez  chaque  imposture  : je  repartirai  à tout  cela 
dans  la  lettre  où  j’espère  montrer  la  source  de  vos 
calortinies.  Je  vous  plains,  mes  pères,  d’avoir  recours 
à de  tels  remèdes.  Les  injures  que  vous  me  dites  n’é- 
clairciront pas  nos  différends,  et  les  menaces  que  vous 
me  faites  en  tant  de  façons  ne  m'empêcheront  pas  de 
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me  défendre.  Vous  croyez  avoir  la  force  et  l’impunité, 
mais  je  crois  avoir  la  vérité  et  l’innocence.  C’est  une 
étrange  et  longue  guerre  que  celle  où  la  violence 
essaie  d’opprimer  la  vérité.  Tous  les  efforts  de  la  vio- 
lence ne  peuvent  affaiblir  la  vérité , et  ne  servent 
qu’à  la  relever  davantage.  Toutes  les  lumières  de  la 
vérité  ne  peuvent  rien  pour  arrêter  la  violence,  et 
ne  font  que  l’irriter  encore  plus.  Quand  la  force  com- 
bat la  force,  la  plus  puissante  détruit  la  moindre  ; 
quand  on  oppose  les  discours  aux  discours,  ceux  qui 
sont  véritables  et  convaincants  confondent  et  dissi- 
pent ceux  qui  n’ont  que  la  vanité  et  le  mensonge  : 
mais  la  violence  et  la  vérité  ne  peuvent  rien  l’une 
* sur  l'autre.  Qu’on  ne  prétende  pas  de  là  néanmoins 
que  les  choses  soient  égales,  car  il  y a cette  extrême 
différence  : que  la  violence  n’a  qu'un  cours  borné 
par  l’ordre  de  Dieu,  qui  en  conduit  les  effets  à la 
gloire  de  la  vérité  qu’elle  attaque  ; au  lieu  que  la  vérité 
subsiste  éternellement,  et  triomphe  enfin  de  ses  en- 
nemis, parcequ’elle  est  éternelle  et  puissante  comme 
Dieu  même. 
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DE  LA  RÉPONSE  DES  JESUITES  A LA  DOUZIEME  LETTRE. 


Monsieur  , 

Qui  que  vous  soyez,  qui  avez  entrepris  de  défendre 
les  jésuites  contre  les  lettres  qui  découvrent  si  claire- 
ment le  dérèglement  de  leur  morale , il  paraît,  par 
le  soin  que  vous  prenez  de  les  secourir , que  vous 
avez  bien  conuu  leur  faiblesse,  et  en  cela  on  ne  peut 
blâmer  votre  jugement.  Mais  si  vous  aviez  pensé  de 
pouvoir  les  justifier  en  elfet,  vous  ne  seriez  pas  excu- 
sable. Aussi,  j’ai  meilleure  opinion  de  vous,  et  je 
m’assure  que  votre  dessein  est  seulement  de  détour- 
ner l’auteur  des  lettres  par  cette  diversion  artifi- 
cieuse. Vous  n’y  avez  pourtant  pas  réussi  ; et  j’ai  bien 
de  la  joie  de  ce  que  la  treizième  vient  de  paraître 
sans  qu’il  ait  reparti  à ce  que  vous  avez  fait  sur  la 
onzième  et  sur  la  douzième,  et  sans  avoir  seulement 
pensé  à vous.  Cela  me  fait  espérer  qu’il  négligera  de 
même  les  autres.  Vous  ne  devez  pas  douter,  monsieur, 
qu'il  ne  lui  eût  été  bien  facile  de  vous  pousser.  Vous 
voyez  comment  il  mène  la  Société  entière  : qu’eùt- 
ce  donc  été,  s'il  vous  eût  entrepris  en  particulier? 
Jugez-en  par  la  manière  dont  je  vas  vous  répondre 
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sur  ce  que  vous  avez  écrit  contre  sa  douzième 

Lettre. 

Je  vous  laisserai , monsieur,  toutes  vos  injures. 
L’auteur  des  Lettres  a promis  d’y  satisfaire;  et  je 

crois  qu’il  le  fera  de  telle  sorte,  qu’il  ne  vous  restera 

• 

que  la  honte  et  le  repentir.  Il  ne  lui  sera  pas  difficile 
de  couvrir  de  confusion  de  simples  particuliers  comme 
vous  et  vos  jésuites,  qui,  par  un  attentat  criminel, 
usurpent  l’autorité  de  l'Église  pour  traiter  d’héréti- 
ques ceux  qu’il  leur  plaît,  lorsqu’ils  se  voient  dans 
l’impuissance  de  se  défendre  contre  les  justes  repro- 
ches qu’on  leur  fait  de  leurs  méchantes  maximes. 
Mais,  pour  moi,  je  me  resserrerai  dans  la  réfutation 
des  nouvelles  impostures  que  vous  employez  pour  la 
justification  de  ces  casuistes.  Commençons  par  le 
grand  Vasquez. 

Vous  ne  répondez  rien  à tout  ce  que  l'auteur  des 
Lettres  a rapporté  pour  faire  voir  sa  mauvaise  doc- 
trine touchant  l’aumône;  et  vous  l’accusez  seulement 
en  l’air  de  quatre  faussetés , dont  la  “première  est 
qu’il  a supprimé  du  passage  de  Vasquez,  cité  dans 
la  sixième  Lettre,  ces  paroles  : statum  quem  licite  pos- 
sunt  acquirere,e t qu’il  a dissimulé  le  reproche  qu’on 
lui  en  fait. 

Je  vois  bien,  monsieur,  que  vous  avez  cru  sur  la 
foi  des  jésuites,  vos  chers  amis,  que  ces  paroles-là 
sont  dans  le  passage  qu’a  cité  l'auteur  des  Lettres; 
car,  si  vous  eussiez  su  qu’elles  n’y  sont  pas,  vous  eus- 
siez blâmé  ces  pères  de  lui  avoir  fait  ce  reproche, 
plutôt  que  de  vous  étonner  de  ce  qu’il  n’avait  pas  dai- 
gné répondre  à une  objection  si  vaine.  Mais  ne  vous 
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liez  pas  tant  à eux,  vous  y seriez  souvent  attrapé.  Con- 
sidérez vous-même,  dans  Vasquez,  le  passage  que 
l’auteur  en  a rapporté.  Vous  le  trouverez  De  eleem. 
c.  iv,  n.  14  ; mais  vous  n’y  verrez  aucune  de  ces  paro- 
les qu'on  dit  qu'il  en  a supprimées,  et  vous  serez  bien  , 
étonné  de  ne  les  trouver  que  quinze  pages  auparavant. 
Je  ne  doute  point  qu'après  cela  vous  ne  vous  plai- 
gniez de  ces  bons  pères,  et  que  vous  ne  jugiez  bien 
que,  pour  accuser  cet  auteur  d’avoir  supprime  ces 
paroles  de  ce  passage,  il  faudrait  l’obliger  de  rappor- 
ter des  passages  de  quinze  pages  in-folio  dans  une 
lettre  de  huit  pages  in- 4°,  où  il  a accoutumé  d’en  rap- 
porter trente  ou  quarante,  ce  qui  ne  serait  pas  rai- 
sonnable. • 

Ces  paroles  ne  peuvent  donc  servir  qu’à  vous  con- 
vaincre vous-même  d’imposture,  et  elles  ne  servent 
pas  aussi  davantage  pour  justifier  Vasquez.  On  a ac- 
cusé ce  jésuite  d’avoir  ruiné  ce  précepte  de  Jésus- 
Christ,  qui  oblige  les  riches  de  faire  l'aumône  de  leur 
superflu,  en  soutenant  que  « ce  que  les  riches  gar- 
« dent  pour  relever  leur  condition,  oq  celle  de  leurs 
((  parents,  n'est  pas  superflu;  » et,  qu’ainsi,  « à peine 

« en  trouvera-t-on  dans  les  gens  du  monde,  et  non 

% 

« pas  même  dans  les  rois.  » C’est  cette  conséquence, 
qu’il  n’y  a presque  « jamais  de  superflu  dans  les  gens 
« du  monde,  » qui  ruine  l’obligation  de  donner  l’au- 
mône, puisqu’on  en  conclut,  par  nécessité,  que, 
n’ayant  point  de  superflu,  ils  ne  sont  pas  obligés  de 
le  donner.  Si  c'était  l’auteur  des  Lettres  qui  l’eût  ti- 
rée, vous  auriez  quelque  sujet  de  prétendre  qu’elle 
n'est  pas  enfermée  dans  ce  principe  : que  « ce  que  les 
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« riches  gardent  pour  relever  leur  condition,  ou  celle 
« de  leurs  parents,  n’est  pas  appelé  superflu.  » Mais 
il  l’a  trouvée  toute  tirée  dans  Vasquez.  Il  y a lu  ces 
paroles,  si  éloignées  de  l’esprit  de  l’Évangile  et  de  la 
.,  modération  chrétienne  : « qu’à  peine  trouvera-t-on 
« du  superflu  dans  les  gens  du  monde,  et  non  pas 
« même  dans  les  rois.  » Il  y a lu  encore  cette  der- 
nière conclusion  rapportée  dans  la  douzième  Lettre  : 
« A peine  est-on  obligé  de  donner  l’aumône  quand  on 
« n’est  obligé  à la  donner  que  de  son  superflu  ; » et 
ce  qui  est  remarquable,  c’est  qu’elle  se  voit  au  même 
lieu  que  ces  paroles,  statum  quem  licite  possunt  ac- 
quirere , par  lesquelles  vous  prétendez  l’éluder.  Vous 
chicanez  donc  inutilement  sur  le  principe,  lorsque 
vous  êtes  obligé  de  vous  taire  sur  les  conséquences 
qui  sont  formellement  dans  Vasquez,  et  qui  suffisent 
pour  anéantir  le  précepte  de  Jésus-Christ,  comme 
on  l’a  accusé  de  l’avoir  fait.  Si  Vasquez  les  avait  mal 
tirées  de  son  principe,  il  aurait  joint  une  faute  de  ju- 
gement avec  une  erreur  dans  la  morale  ; et  il  n’en  se- 
rait pas  plus  innocent,  ni  le  précepte  de  Jésus-Christ 
moins  anéanti.  Mais  il  paraîtra,  par  la  réfutation  de 
la  seconde  fausseté  que  vous  reprochez  à l’auteur  des 
Lettres , que  ces  mauvaises  conséquences  sont  bien 
tirées  du  mauvais  principe  que  Vasquez  établit  au 
même  lieu  ; et  que  ce  jésuite  n’a  pas  péché  contre  les 
règles  du  raisonnement,  mais  contre  celles  de  l'É- 
vangile. 

Cette  seconde  fausseté,  que  vous  dites  qu’il  a dissi- 
mulée après  en  avoir  été  convaincu , est  qu’il  a omis 
ces  paroles  par  un  dessein  outrageux,  pour  corrom- 
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pre  la  pensée  de  ce  père,  et  en  tirer  cette  conclusion 
scandaleuse  : qu’il  ne  « faut,  selon  Vasquez,  qu’avoir 
« beaucoup  d’ambition  pour  n’avoir  point  de  super- 
« flu.  » Sur  cela,  monsieur,  je  vous  pourrais  dire,  en 
un  mot,  qu’il  n’y  eut  jamais  d’accusation  moins  rai- 
sonnable que  celle-là.  Les  jésuites  ne  se  sont  jamais 
plaints  de  cette  conséquence.  Et  cependant  vous  re- 
prochez à l’auteur  des  Lettres  de  n’avoir  pas  répondu 
à une  objection  qu’on  ne  lui  avait  pas  encore  faite. 
Mais,  si  vous  croyez  avoir  été  en  cela  plus  clairvoyant 
que  toute  cette  compagnie,  il  sera  aisé  de  vous  guérir 
de  cette  vanité,  qui  serait  injurieuse  à ce  grand  corps. 
Car  comment  pouvez-vous  nier  que  de  ce  principe 
de  Vasquez,  « Ce  que  l’on  garde  pour  relever  sa  con- 
« dition,  ou  celle  des  parents,  n’est  pas  appelé  su- 
« perflu,  » on  ne  conclue  nécessairement  qu’il  ne  faut 
qu’avoir  beaucoup  d’ambition  pour  n’avoir  point  de 
superflu  ? Je  vous  promets  de  bon  cœur  d’y  ajouter 
encore  la  condition  qu’il  exprime  en  un  autre  endroit, 
qui  est  que  l'on  ne  veuille  relever  son  état  que  par  des 
voies  légitimes  : statum  quem  licite  possunt  acquirere; 
cela  n’empêchera  pas  la  vérité  de  la  conséquence  que 
vous  accusez  de  fausseté. 

Il  est  vrai,  monsieur,  qu’il  y a quelques  riches  qui 
peuvent  relever  leur  condition  par  des  voies  légiti- 
mes. L’utilité  publique  en  peut  quelquefois  justifier 
le  désir,  pourvu  qu’ils  ne  considèrent  pas  tant  leur 
propre  honneur  et  leur  propre  intérêt  que  l’honneur 
de  Dieu  et  l’intérêt  du  public;  mais  il  est  très  rare  que 
l’esprit  de  Jésus-Christ,  sans  lequel  il  n’y  a point 
d’intentions  pures,  inspire  ces  sortes  de  désirs  aux 
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riches  du  monde;  il  les  porte  bien  plutôt  à diminuer 
ce  poids  inutile  qui  les  empêche  de  s’élever  vers  le 
ciel,  et  ù craindre  ces  paroles  de  son  Évangile:  que 
celui  qui  s’élève  sera  abaissé.  Ainsi  ces  désirs  que  l’on 
voit  dans  la  plupart  des  hommes  du  siècle,  de  monter 
toujours  à une  condition  plus  haute,  et  d’v  faire  mon- 
ter leurs  parents,  quoique  par  des  voies  légitimes,  ne 
sont  pour  l’ordinaire  que  des  effets  d’une  cupidité 
terrestre  et  d'une  véritable  ambition.  Car  c’est,  mon- 
sieur, une  erreur  grossière  de  croire  qu’il  n’v  ait 
point  d’ambition  à desirer  de  relever  sa  condition,  que 
lorsqu’on  se  veut  servir  de  moyens  injustes;  et  c’est 
cette  erreur  que  saint  Augustin  condamne  dans  le 
livre  de  la  Patience,  ch.  ni,  lorsqu’il  dit  : « L’amour 
« de  l’argent  et  le  désir  do  la  gloire  sont  des  folies 
« que  le  monde  croit  permises;  et  on  s’imagine  que 
«l’avarice,  l'ambition,  le  luxe,  les  divertissements 
« des  spectacles  sont  innocents , lorsqu’ils  ne  nous 
« font  point  tomber  dans  quelque  crime  ou  quelque 
« désordre  que  les  lois  défendent.  » L'ambition  con- 
siste à desirer  l’ élèvement  pour  l’ élèvement,  et  l'hon- 
neur pour  l’honneur,  comme  l’avarice  à aimer  les 
richesses  pour  les  richesses.  Si  vous  y joignez  les 
moyens  injustes,  vous  la  rendez  plus  criminelle  ; mais; 
en  substituant  des  moyens  légitimes,  vous  ne  la  ren- 
dez pas  innocente.  Or,  Vasquez  ne  parle  pas  de  ces 
occasions  dans  lesquelles  quelques  gens  de  bien  dé- 
sirent de  changer  de  condition,  et  sont  dans  l'attente 
probable  de  le  faire,  comme  dit  le  cardinal  Cajetan. 
S'il  en  parlait,  il  aurait  été  ridicule  d’en  conclure, 
comme  il  a fait,  que  l'on  ne  trouve  presque  jamais  de 
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superflu  dans  les  gens  du  monde,  puisque  des  occa- 
sions très  rares,  qui  ne  peuvent  arriver  qu’une  ou 
deux  fois  dans  la  vie,  et  qui  ne  se  rencontrent  que 
dans  un  très  petit  nombre  de  riches  à qui  Dieu  fait 
connaître  qu’ils  ne  se  nuiront  pas  à eux-mêmes  en 
s’élevant  pour  servir  les  autres,  ne  peuvent  pas  em- 
pêcher que  la  plupart  des  riches  n’aient  beaucoup 
de  superflu.  Mais  il  parle  d’un  désir  vague  et  indéter- 
miné de  s'agrandir;  il  parle  d'un  désir  de  s’élever 
sans  aucunes  bornes,  puisque,  s’il  était  borné,  les  ri- 
ches commenceraient  d’avoir  du  superflu,  lorsqu’ils  y 
seraient  arrivés. 

Et,  enfin,  il  croit  que  ce  désir  est  si  généralement 
permis,  qu’il  empêche  tous  les  riches  d’avoir  presque 
jamais  du  superflu. 

C'est,  monsieur,  atin  que  vous  l’entendiez,  cette 
prétention  de  s'agrandir  et  de  s’élever  toujours  dans 
le  siècle  à une  condition  plus  haute,  quoique  par 
des  moyens  légitimes,  ad  statum  quem  licite  possunt 
acquirere,  que  l’auteur  des  Lettres  a appelée  du  nom 
d'ambition,  parceque  c’est  le  nom  que  les  pères  lui 
donnent,  «et  qu’on  lui  donne  même  dans  le  monde. 
Il  n’a  pas  été  obligé  d’imiter  une  des  plus  ordinaires 
adresses  de  ces  mauvais  casuistes,  qui  est  de  bannir 
les  noms  des  vices,  et  de  retenir  les  vices  mêmes  sous 
d’autres  noms.  Quand  donc  ces  paroles,  statum  quem 
licite  possunt  acquirere,  auraient  été  dans  le  passage 
qu'il  a cité,  il  n’aurait  pas  eu  besoin  de  les  retrancher 
pour  le  rendre  criminel.  C’est  en  les  y joignant  qu’il 
adroit  d’accuser  Vasquez,  que,  selon  lui,  il  ne  faut 
qu’avoir  de  l’ambition  pour  n’avoir  point  de  superflu. 
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11  n'est  pas  le  premier  qui  a tiré  cette  conséquence  de 
cette  doctrine.  M.  Duval  l’avait  fait  avant  lui,  en  ter- 
mes formels,  en  combattant  cette  mauvaise  maxime  , 
tome  II,  q.  8,  p.  576.  « Il  s'ensuivrait,  dit-il,  que 
« celui  qui  désirerait  une  plus  haute  dignité,  c’est-à- 
« dire  qui  aurait  une  plus  grande  ambition,  n’aurait 
« point  de  superflu,  quoiqu'il  eût  beaucoup  plus  qu’il 
« ne  lui  faut  selon  sa  cdndition  présente  : Sequeretur 
« eum  qui  hanc  dignitatem  cuperet , seu  qui  majori 
« ambitions  ducereti  R , habendo  plurima  supra  dc- 
« centiam  sui  status , non  habiturum  superflua.  » 

Vous  avez  donc  fort  mal  réussi,  monsieur,  dans  les 
deux  premières  faussetés  que  vous  reprochez  à l'au- 
teur des  Lettres.  Voyons  si  vous  serez  mieux  fondé 
dans  les  deux  autres  que  vous  l’accusez  d’avoir  faites 
en  se  défendant.  La  première  est  qu’il  assure  que 
Vasquez  n’oblige  point  les  riches  de  donner  de  ce  qui 
est  nécessaire  à leur  condition.  Il  est  bien  aisé  de 
vous  répondre  sur  ce  point  ; car  il  n’y  a qu’à  vous 
dire  nettement  que  cela  est  faux,  et  qu’il  a dit  tout  le 
contraire.  Il  n’en  faut  point  d’autre  preuve  que 
le  passage  même  que  vous  produisez  tfois  lignes 
après,  où  il  rapporte  que  « Vasquez  oblige  les  ri- 
« ches  de  donner  du  nécessaire  en  certaines  occa- 
« sions.  » 

Votre  dernière  plainte  n’est  pas  moins  déraisonna- 
ble. En  voici  le  sujet.  L’auteur  des  Lettres  a repris 
deux  décisions  dans  la  doctrine  de  Vasquez  : l’une, 
que  « les  riches  ne  sont  point  obligés,  ni  par  justice 
« ni  par  charité,  de  donner  de  leur  superflu,  et  en- 
« core  moins  du  nécessaire , dans  tous  les  besoins 
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« ordinaires  des  pauvres;  » l’autre,  qu’ils  « ne  sont 
« obligés  de  donner  du  nécessaire  qu’en  des  rencon- 
« très  si  rares  qu’elles  n’arrivent  presque  jamais.  » 
Vous  n’aviez  rien  à répondre  sur  la  première  de  ces 
décisions,  qui  est  la  plus  méchante.  Que  faites-vous 
là-dessus,  vous  les  joignez  ensemble;  et,  apportant 
quelque  mauvaise  défaite  sur  la  dernière,  vous  vou- 
lez faire  croire  que  vous  avez  répondu  sur  toutes  les 
deux.  Ainsi,  pour  démêler  ce  que  vous  voulez  embar- 
rasser à dessein,  je  vous  demande  à vous-même  s’il 
n’est  pas  vrai  que  Vasquez  enseigne  que  les  riches 
ne  sont  jamais  obligés  de  donner  ni  du  superflu,  ni 
du  nécessaire,  ni  par  charité,  ni  par  justice,  dans  les 
nécessités  ordinaires  des  pauvres.  L’auteur  des  Let- 
tres ne  l’ a-t-il  pas  prouvé  par  ce  passage  formel  de 
Vasquez  : « Corduba  enseigne  que , lorsqu’on  a du 
« superflu,  on  est  obligé  d’en  donner  à ceux  qui  sont 
« dans  une  nécessité  ordinaire,  au  moins  une  partie, 
« afin  d’accomplir  le  précepte  en  quelque  chose?  » 
(Remarquez  qu’il  ne  s’agit  point,  en  cet  endroit,  si 
on  y est  obligé  par  justice  ou  par  charité,  mais  si  on  y 
est  obligé  absolument.)  Voyons  donc  quelle  sera  la 
décision  de  votre  Vasquez.  « Mais  cela  ne  me  plaît 
« pas,  sed  hoc  non  placet  : car  nous  avons  montré 
« le  contraire  contre  Cajetan  et  Navarre.  » Voilà  à 
quoi  vous  ne  répondez  point,  laissant  ainsi  vos  jésui- 
tes convaincus  d’une  erreur  si  contraire  à l’Évangile. 

Et  quant  à la  seconde  décision  de  Vasquez,  qui  est 
que  les  riches  ne  sont  obligés  de  donner  du  néces- 
saire à leur  condition  qu’en  des  rencontres  si  rares 
qu’elles  n’arrivent  presque  jamais,  l’auteur  des  Lettres 
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ne  l’a  pas  moins  clairement  prouvé  par  l’assemblage 
des  conditions  que  ce  jésuite  demande  pour  former 
cette  obligation,  savoir  : « qu©  l’on  sache  que  le  pau- 
« vre  qui  est  dans  la  nécessité  urgente  ne  sera  assisté 
« de  personne  que  de  nous  ; et  que  cette  nécessité  le 
« menace  de  quelque  accident  mortel,  ou  de  perdre 
« sa  réputation.  » Il  a demandé  sur  cela  si  ces  rencon- 
tres étaient  fort  ordinaires  dans  Paris  ; et  enfin  il  a 
pressé  les  jésuites  par  cet  argument,  que,  Vasquez 
permettant  aux  pauvres  de  voler  les  riches  dans  les 
mêmes  circonstances  où  il  oblige  les  riches  d’assister 
les  pauvres,  il  faut  qu’il  ait  cru,  ou  que  ces  occasions 
étaient  fort  rares,  ou  qu’il  était  ordinairement  per- 
mis de  voler.  Qu’avez-vous  répondu  à cela,  monsieur? 
vous  avez  dissimulé  toutes  ces  preuves,  et  vous  vous 
êtes  contenté  de  rapporter  trois  passages  de  Vasquez, 
où  il  dit,  dans  les  deux  premiers,  que  les  riches  sont 
obligés  d’assister  les  pauvres  dans  les  nécessités  ur- 
gentes, ce  que  l'auteur  des  Lettres  reconnaît  expres- 
sément; mais  vous  vous  êtes  bien  gardé  d’ajouter 
qu’il  y apporte  des  restrictions  qui  font  que  ces  né- 
cessités urgentes  n'obligent  presque  jamais  à donner 
l’aumône,  qui  est  ce  dont  il  s’agit. 

Le  troisième  de  vos  passages  dit  simplement  que 
les  riches  ne  sont  pas  obligés  de  donner  seulement 
l’aumône  dans  les  nécessités  extrêmes,  c’est-à-dire 
quand  un  homme  est  près  de  mourir,  parcequ’elles 
sont  trop  rares  ; d’où  vous  concluez  qu’il  est  faux  que 
les  occasions  où  Vasquez  oblige  à donner  l’aumône 
soient  fort  rares., Mais  vous  vous  moquez,  monsieur  ; 
vous  n’en  pouvez  conclure  autre  chose  sinon  que 
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Vasquez  ôte  le  nom  de  très  rares  aux  occasions  de 
donner  l’aumône,  qu’il  rend  très  rares  en  effet  par  les 
conditions  qu’il  y apporte.  En  quoi  il  n’a  fait  que 
suivre  la  conduite  de  sa  compagnie.  Ce  jésuite  avait 
à satisfaire  tout  ensemble  les  riches,  qui  veulent  qu'on 
ne  les  oblige  que  très  rarement  «à  donner  l'aumône, 
et  l’Église,  qui  y oblige  très  souvent  ceux  qui  ont  du 
superflu.  11  a donc  voulu  contenter  tout  le  monde, 
selon  la  méthode  de  sa  Société,  et  il  y a fort  bien 
réussi.  Car  il  exige,  d’une  part,  des  conditions  si 
rares  en  effet,  que  les  plus  avares  en  doivent  être  sa- 
tisfaits; et  il  leur  ôte,  de  l’autre,  le  nom  de  rares , 
pour  satisfaire  l’Église  en  apparence.  Il  n'est  donc 
pas  question  de  savoir  si  Vasquez  a donné  le  nom  de 
rares  aux  rencontres  où  il  oblige  de  donner  l'aumône. 
On  ne  l'a  jamais  accusé  de  les  avoir  appelées  rares. 
Il  était  trop  habile  jésuite  pour  appeler  ainsi  les  mau- 
vaises choses  par  leur  nom.  Mais  il  est  question  de 
savoir  si  elles  sont  rares,  en  effet,  par  les  restrictions 
qu'il  y apporte;  et  c’est  ce  que  l'auteur  des  Lettres  a 
si  bien  montré  qu'il  ne  vous  qst  resté  sur  cela  que 
cette  réponse  générale  qui  ne  vous  manque  jamais, 
qui  est  la  dissimulation  et  le  silence. 

Tout  ce  que  vous  ajoutez  ensuite  de  la  subtilité  de 
l’esprit  de  Vasquez  dans  les  divers  sens  qu’il  donna 
aux  mots  de  nécessaire  et  de  superflu  est  une  pure  il- 
lusion. Il  ne  les  a jamais  pris  qu'en  deux  sens,  aussi 
bien  qùe  tous  les  autres  théologiens.  Il  y a,  selon  lui, 
nécessaire  ù la  nature  et  nécessaire  à la  condition. 
Mais,  afin  qu'une  chose  soit  superflue  à la  condition, 
il  veut  qu’elle  le  soit  non-seulement  à l’égard  de  le 
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condition  présente,  mais  aussi  à l’égard  de  celle  que 
les  riches  peuvent  acquérir,  ou  pour  eux,  ou  pour 
leurs  parents,  par  des  moyens  légitimes.  Ainsi,  selon 
Vasquez,  tout  ce  que  l’on  garde  pour  relever  sa  con- 
dition est  appelé  simplement  nécessaire  à la  condi- 
tion, et  superflu  seulement  à la  nature;  et  on  n’est 
obligé  d’en  faire  l’aumône  que  dans  les  occasions 
que  l’auteur  des  Lettres  a fait  voir  être  si  rares, 
qu’elles  n’arrivent  presque  jamais. 

Il  n'est  pas  besoin  de  rien  ajouter  touchant  la  com- 
paraison de  Vasquez  et  de  Cajetan,  à ce  que  l’auteur 
des  Lettres  en  a dit.  Je  vous  avertirai  seulement,  en 
passant,  que  vous  imposez  à ce  cardinal,  aussi  bien 
que  Vasquez,  lorsque  vous  soutenez  que,  « contre  ce 
« qu’il  avait  dit  dans  le  traité  de  l’Aumône,  il  ensei- 
« gne,  en  celui  des  Indulgences,  que  l’obligation  de 
« donner  le  superflu  ne  passe  point  le  péché  véniel.  » 
Lisez-le,  monsieur,  et  ne  vous  fiez  pas  tant  aux  jé- 
suites, ni  morts,  ni  vivants.  Vous  trouverez  que  Caje- 
tan y enseigne  formellement  le  contraire  ; et  qu'après 
avoir  dit  qu’il  n’y  a que  les  nécessités  extrêmes,  sous 
lesquelles  il  comprend  aussi  la  plupart  de  celles  que 
Vasquez  appelle  urgentes,  qui  obligent  à péché  mor- 
tel, il  y ajoute  cette  exception  : « si  ce  n’est  qu’on 
« n’ait  des  biens  superflus , seclusa  supkrfllitate 

« BONORUM.  )) 

Je  passe  donc  avec  vous  à la  doctrine  de  la  simo- 
nie. L’auteur  des  Lettres  n’a  eu  autre  dessein  que  de 
montrer  que  la  Société  tient  cette  maxime,  que  ce 
n’est  pas  une  simonie  en  conscience  de  donner  un 
bien  spirituel  pour  un  temporel,  pourvu  que  le  tem- 
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porel  n'en  soit  que  le  motif  même  principal,  et  non 
pas  le  prix  ; et  pour  le  prouver,  il'  a rapporté  le  pas- 
sage de  Valentia  tout  au  long  dans  le  douzième,  qui 
le  dit  si  clairement,  que  vous  n’avez  rien  à y répon- 
dre, non  plus  que  sur  Escobar,  Érade  Bille,  et  les 
autres,  qui  disent  tous  la  même  chose.  Il  suffit  que 
tous  ces  auteurs  soient  de  cette  opinion  pour  mon- 
trer que,  selon  toute  la  compagnie,  qui  tient  la  doc- 
trine de  la  probabilité,  elle  est  sûre  en  conscience, 
après  tant  d’auteurs  graves  qui  l’ont  soutenue  et 
tant  de  provinciaux  graves  qui  l’ont  approuvée.  Con- 
fessez donc  qu’en  laissant  subsister,  comme  vous 
faites,  le  sentiment  de  tous  ces  autres  jésuites,  et 
vous  arrêtant  au  seul  Tannerus,  vous  ne  faites  rien 
contre  le  dessein  de  l’auteur  des  Lettres , que  vous 
attaquez,  ni  pour  la  justification  de  la  Société,  que 
vous  défendez. 

Mais,  afin  de  vous  donner  une  entière  satisfaction 
sur  ce  sujet,  je  vous  soutiens  que  vous  avez  tort  aussi 
bien  sur  Tannerus  que  sur  les  autres.  Premièrement 
vous  ne  pouvez  nier  qu’il  ne  se  dise  généralement,  qu’il 
n’y  a « point  de  simonie  en  conscience,  in  foro  con- 
« scientiœ , à donner  un  bien  spirituel  pour  un  tem- 
« porel , lorsque  le  temporel  n’en  est  que  le  motif 
« même  principal,  et  non  pas  le  prix.  » Et  quand  il 
dit  qu’il  n’y  a point  de  simonie  en  conscience,  il  en- 
tend qu’il  n’y  en  a point,  ni  de  droit  divin,  ni  de 
droit  positif.  Car  la  simonie  de  droit  positif  est  une 
simonie  en  conscience.  Voilà  la  règle  générale  à la- 
quelle Tannerus  rapporte  une  exception  qui  est  que, 
« dans  les  cas  exprimés  par  le  droit,  c’est  une  simonie 
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« de  droit  positif,  ou  une  simonie  présumée.  » Or, 
comme  une  exception  ne  peut  pas  être  aussi  étendue 
que  la  règle , il  s’ensuit  par  nécessité  que  cette 
maxime  générale,  que  « ce  n’est  point  simonie  eu 
« conscience  de  donner  un  bien  spirituel  pour  un 
« temporel  qui  n’en  est  que  le  motif,  et  non  pas  le 
« prix,  » subsiste  en  quelque  espèce  des  choses  spi- 
rituelles ; et  qu’ainsi  il  y a des  choses  spirituelles 
qu’on  peut  donner  sans  simonie  de  droit  positif  pour 
des  biens  temporels,  en  changeant  le  mot  de  prix  en 
celui  de  motif. 

L’auteur  des  Lettres  a choisi  l’espèce  des  bénéfices, 
à laquelle  il  réduit  la  doctrine  de  Valentia  et  de  Tan- 
nerus.  Mais  il  lui  importe  peu  néanmoins  que  vous  en 
substituiez  une  autre,  et  que  vous  disiez  que  ce  n’est 
pas  les  bénéfices,  mais  les  sacrements,  ou  les  charges 
ecclésiastiques,  qu'on  peut  donner  pour  de  l’argent. 
Il  croit  tout  cela  également  impie,  et  il  vous  en  laisse 
le  choix.  II  semble,  monsieur,  que  vous  l’ayez  voulu 
faire , et  que  vous  ayez  voulu  donner  à entendre  que 
ce  n’est  pas  simouie  de  dire  la  messe,  ayant  pour  mo- 
tif principal  d’en  recevoir  de  l'argent.  C’est  la  pensée 
qu'on  peut  avoir  en  lisant  ce  que  vous  rapportez  de 
la  coutume  de  l'Église  de  Paris.  Car  si  vous  aviez 
voulu  dire  simplement  que  les  fidèles  peuvent  offrir 
des  biens  temporels  à ceux  dont  ils  reçoivent  les  spi- 
rituels, et  que  les  prêtres  qui  servent  à l’autel  peu- 
vent vivre  de  l'autel,  vous  auriez  dit  une  chose  dont 
personne  ne  doute,  mais  qui  ne  touche  point  aussi 
notre  question.  Il  s'agit  de  savoir  si  un  prêtre  qui 
n'aurait  pour  motif  principal , en  offrant  le  sacrifice, 
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que  l’argent  qu’il  en  reçoit,  ne  serait  pas  devant  Dieu 
coupable  de  simonie.  Vous  l'en  devez  exempter  selon 
la  doctrine  de  Tannerus;  mais  le  pouvez-vous  selon 
les  principes  de  la  piété  chrétienne?  « Si  la  simonie, 

<1  dit  Pierre  Le  Chantre,  l'un  des  plus  grands  orne-  • 
« ments  de  l'Église  de  Paris,  est  si  honteuse  et  si 
« damnable  dans  les  choses  jointes  aux  sacrements, 

« combien  l’est— elle  plus  dans  la  substance  même  des 
« sacrements,  et  principalement  dans  l’eucharistie, 

« où  on  prend  Jésus-Christ  tout  entier,  la  source  et 
« l'origine  de  toutes  les  grâces!  Simon  le  magicien, 

« dit  encore  ce  saint  homme,  ayant  été  rejeté  par 
« Simon  Pierre,  lui  eût  pu  dire  : Tu  me  rebutes,  mais 
« je  triompherai  de  toi  et  du  corps  entier  de  l'Église. 

« J'établirai  le  siège  de  mon  empire  sur  les  autels;  et 
« lorsque  les  anges  seront  assemblés  en  un  coin  de 
« l'autel  pour  adorer  le  corps  de  Jésus-Christ,  je  se- 
« rai  à l’autre  coin  pour  faire  que  le  ministre  de  l'au-. 

« tel,  ou  plutôt  le  mien,  le  forme  pour  de  l'argent.  » 

Et  cependant  cette  simonie,  que  ce  pieux  théologien 
condamne  si  fortement,  ne  consiste  que  dans  la  cupi- 
dité qui  fait  que,  dans  l'administration  des  choses 
spirituelles,  on  met  sa  fin  principale  dans  l'utilité 
temporelle  qui  en  revient.  Et  c'est  ce  qui  lui  fait  dire 
généralement,  c.  xxv,  que  les  ministères  saints,  qu’il 
appelle  les  ouvrages  de  la  droite , étant  exercés  par 
l’amour  de  l’argent  forment  la  simonie  : Opus  dex- 
terœ  operatum  causa  pecuniœ  acquirendœ  parit  simo- 
niam.  Qu'aurait-il  donc  dit,  s’il  avait  ouï  parler  de 
cette  horrible  maxime  des  casuistes,  que  vous  défen- 
dez, qu'il  est  « permis  à un  prêtre  de  renoncer  pour 
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« un  peu  d’argent  à tout  le  fruit  spirituel  qu’il  peut 
« prétendre  du  sacrifice  ! » 

Vous  voyez  donc,  monsieur,  que,  si  c’est  là  tout 
ce  que  vous  avez  à dire  pour  la  défense  de  Tannerus, 
vous  ne  ferez  que  le  rendre  coupable  d’une  plus 
grande  impiété.  Mais  vous  ne  prouverez  pas  encore 
par  là  qu'il  y ait,  selon  lui,  simonie  de  droit  positif 
à recevoir  de  l’argent  comme  motif  pour  donner  des 
bénéfices.  Car  remarquez,  s'il  vous  plaît,  qu’il  ne  dit 
pas  simplement  que  c’est  une  simonie  de  donner  un 
bien  spirituel  pour  un  temporel  comme  motif,  et  non 
comme  prix,  mais  qu’il  y ajoute  une  alternative,  en 
disant  que  « c’est  ou  une  simonie  de  droit  positif,  ou 
« une  simonie  présumée.  » Or  une  simonie  présumée 
n’est  pas  une  simonie  devant  Dieu  ; elle  ne  mérite  au- 
cune peine  dans  le  tribunal  de  la  conscience.  Et  ainsi 
dire,  comme  fait  Tannerus,  que  c’est  une  simonie 
. de  droit  positif,  ou  une  simonie  présumée,  c’est  dire 
en  effet  que  c’est  une  simonie,  ou  que  ce  n’en  est 
pas  une.  Voilà  à quoi  se  réduit  l’exception  de  Tanne- 
rus, que  fauteur  des  Lettres  n’a  pas  dû  rapporter 
dans  sa  sixième  Lettre , parceque,  ne  citant  aucunes 
paroles  de  ce  jésuite,  il  y dit  simplement  qu'il  est  de 
l’avis  de  Valentia;  mais  il  la  rapporte,  et  il  y répond 
expressément,  dans  sa  douzième,  quoique  vous  l’ac- 
cusiez faussement  de  l’avoir  dissimulée. 

C’a  été  pour  éviter  l’embarras  de  toutes  ces  distinc- 
tions que  l'auteur  des  Lettres  avait  demandé  aux  jé- 
suites « si  c’était  simonie  en  conscience,  selon  leurs 
« auteurs,  de  donner  un  bénéfice  de  quatre  mille  li- 
« vres  de  rente  en  recevant  dix  mille  francs  comme 
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« motif,  et  non  comme  prix.  » Il  les  a pressés  sur 
cela  de  lui  donner  réponse  précise  sans  parler  de 
droit  positif,  c’est-à-dire  sans  se  servir  de  ces  termes 
que  le  monde  n’entend  pas,  et  non  pas  sans  y avoir 
égard , comme  vous  l’avez  pris  contre  toutes  les  lois 
de  la  grammaire.  Vous  y avez  donc  voulu  satisfaire, 
et  vous  répondez,  en  un  mot,  qu’en  « ôtant  le  droit 
« positif  il  n’y  aurait  point  de  simonie  ; comme  il  n’y 
« aurait  point  de  péché  à n’entendre  point  la  messe 
« un  jour  de  fête,  si  l’Église  ne  l’avait  point  com- 
te mandé  ; » c’est-à-dire  que  ce  n’est  une  simo- 
nie que  pareeque  l’Église  l’a  voulu  , et  que  sans  ses 
lois  positives  ce  serait  une  action  indifférente.  Sur 
quoi  j'ai  à vous  repartir  : 

Premièrement,  que  vous  répondez  fort  mal  à la 
question  qu’on  a faite.  L’auteur  des  Lettres  deman- 
dait s’il  y avait  simonie  selon  les  auteurs  jésuites 
qu'il  avait  cités,  et  vous  nous  dites  de  vous-même 
qu’il  n’y  a que  simonie  de  droit  positif.  Il  n’est  pas 
question  de  savoir  votre  opinion,  elle  n'a  pas  d’auto- 
rité. Prétendez-vous  être  un  docteur  grave?  Cela  se- 
rait fort  disputalde.  Il  s'agit  de  Valentia,  Tannerus; 
Sanchez,  d’Escobar,  Érade  Bille,  qui  sont  indubitable- 
ment graves.  C’est  selon  leur  sentiment  qu’il  faut  ré- 
pondre. L’auteur  des  Lettres  prétend  que  vous  ne 
sauriez  dire,  selon  tous  ces  jésuites,  qu’il  y ait  en 
cela  simonie  en  conscience.  Pour  Valentia,  Sanchez, 
Escobar  et  les  autres,  vous  le  quittez.  Vous  le  dispu- 
tez un  peu  sur  Tannerus,  mais  vous  avez  vu  que  c’é- 
tait sans  fondement  ; de  sorte  qu’ après  tout  il  de- 
meure constant  que  la  Société  enseigne  qu’on  peut, 
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sans  simonie,  en  conscience,  donner  un  bien  spiri- 
tuel pour  un  temporel,  pourvu  que  le  temporel  n’en 
soit  que  le  motif  principal,  et  non  pas  le  prix.  C’est 
tout  ce  qu’on  demandait. 

Et  en  second  lieu,  je  vous  soutiens  que  votre  ré- 
ponse contient  une  impiété  horrible.  Quoi,  monsieur! 
vous  osez'dire  que,  sans*  les  lois  de  l'Église,  il  n’v 
aurait  point  de  simonie  de  donner  de  l'argent,  avec 
ce  détour  d’intention , pour  entrer  dans  les  charges 
de  l’Église;  qu’avant  les  canons  qu’elle  a faits  de  la 
simonie , l'argent  était  un  moyen  permis  pour  y par- 
venir, pourvu  qu’on  ne  le  donnât  pas  comme  prix, 
et  qu’ainsi  saint  Pierre  fut  téméraire  de  condamner 
si  fortement  Simon  le  magicien,  puisqu’il  ne  parais- 
sait point  qu’il  lui  offrît  de  l'argent  plutôt  comme 
prix  que  comme  motif! 

A quelle  école  nous  renvoyez-vous  pour  y appren- 
dre cette  doctrine?  Ce  n’est  pas  à celle  de  Jésus-Christ, 
qui  a toujours  ordonné  à ses  disciples  de  donner  gra- 
tuitement ce  qu’ils  avaient.reçu  gratuitement,  et  qui 
exclut  par  ce  mot,  comme  remarque  Pierre  Le  Chan- 
tre in  Verb.  abb .,  c.  xxvi,  « toute  attente  de  présents 
« ou  services,  soit  avec  pacte,  soit  sans  pacte,  parce- 
« que  Dieu  voit  dans  le  cœur.  » Ce  n’est  pas  à l’école 
de  l’Église,  qui  traite  non-seulement  de  criminels, 
mais  d’hérétiques,  tous  ceux  qui  emploient  de  l’ar- 
gent pour  obtenir  les  ministères  ecclésiastiques,  et 
qui  appelle  ce  trafic,  de  quelque  artifice  qu’on  le  pal- 
lie, non  un  violement  d'une  de  ses  lois  positives , 
mais  une  hérésie,  simoniacam  hœresim. 

Cette  école  donc,  en  laquelle  on  apprend  toutes  ces 


Digitized  by  Google 


DE  LA  SIMONIE. 


2U7 


maximes  : ou  que  ce  n’est  qu’une  simonie  de  droit 
positif,  ou  que  ce  n’en  est  qu’une  présumée,  ou  qu'il 
n’y  a même  aucun  péché  à donner  de  l’argent  pour 
un  bénéfice  comme  motif,  et  non  comme  prix,  ne 
peut  être  que  celle  de  Giezietde  Simon  le  magicien. 
C'est  dans  cette  école  où  ces  deux  premiers  traliqueurs 
des  choses  saintes,  qui  sont  exécrables  partout  ail- 
leurs, doivent  être  tenus  pour  innocents;  et  où,  lais- 
sant à la  cupidité  ce  qu'elle  desire,  et  ce  qui  la  fait 
agir,  on  lui  enseigne  à éluder  la  loi  de  Dieu  par  le 
changement  d’un  terme  qui  ne  change  point  les 
choses.  Mais  que  les  disciples  de  cette  école  écoutent 
de  quelle  sorte  le  grand  pape  Innocent  III,  dans  sa 
lettre  à l’archevêque  de  Cantorbéry  de  l’an  H 99,  a 
foudroyé  toutes  les  dainnables  subtilités  de  ceux  « qui, 
« étant  aveuglés  par  le  désir  du  gain,  prétendent  pal— 
« lier  la  simonie  sous  un  nom  honnête,  simoniam  mb 
« konesto  nomme  palliant:  comme  si  ce  changement 
« de  nom  pouvait  faire  changer  et  la  nature  du  crime 
« et  la  peine  qui  lui  est  due.  Mais  on  ne  se  moque 
k point  de  Dieu  (ajoute  ce  pape);  et  quand  ces  secta- 
« teurs  de  Simon  pourraient  éviter  en  cette  vie  la 
a punition  qu'ils  méritent,  ils  n'éviteront  point  en 
« l’autre  le  supplice  éternel  que  Dieu  leur  réserve. 
« Car  l'honnêteté  du  nom  n'est  pas  capable  de  pallier 
« la  malice  de  ce  péché,  ni  le  déguisement  d’une  pa- 
« rôle  empêcher  qu’on  n’en  soit  coupable  : Cum  nec 
k hone*ta.s  nominis  criminix  malitiam  palliabit , ncc 
a voœpoteril  abolere  reatum.  » 

Ce  dernier  point,  monsieur,  est  sur  le  sujet  des 
banqueroutes.  Sur  quoi  j'admire  votre  hardiesse.  Les 
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jésuites,  que  vous  défendez,  avaient  rejeté  la  ques- 
tion d’Escobar  sur  Lessius  très  mal  à propos;  car 
l’auteur  des  Lettres  n’avait  cité  Lessius  que  sur  la  foi 
d’Escobar,  et  n’avait  attribué  qu’à  Escobar  seul  ce 
dernier  point  dont  ils  se  plaignent  : savoir  que  lés 
banqueroutiers  peuvent  retenir  de  leurs  biens  pour 
vivre  honnêtement,  quoique  ces  biens  eussent  été  gagnés 
par  des  injustices  et  des  crimes  connus  de  tout  le  monde. 
C’est  aussi  sur  le  sujet  du  seul  Escobar  qu’il  les  a 
pressés,  ou  de  désavouer  publiquement  cette  maxime, 
ou  de  déclarer  qu’ils  la  soutiennent  : et  en  ce  cas,  il 
les  renvoie  au  Parlement.  C’est  à cela  qu’il  fallait 
répondre,  et  non  pas  dire  simplement  que  Lessius, 
dont  il  ne  s’agit  pas,  n’est  pas  de  l’avis  d’Escobar, 
duquel  seul  il  s'agit.  Pensez-vous  donc  qu’il  n’y  ait 
qu’à  détourner  les  questions  pour  les  résoudre  ? Ne 
le  prétendez  pas,  monsieur.  Vous  répondrez  sur 
Escobar  avant  qu’on  parle  de  Lessius.  Ce  n’est  pas 
que  je  refuse  de  le  faire.  Et  je  vous  promets  de  vous 
expliquer  bien  nettement  la  doctrine  de  Lessius  sur 
la  banqueroute,  dont  je  m’assure  que  le  Parlement 
ne  sera  pas  moins  choqué  que  la  Sorbonne.  Je  vous 
tiendrai  parole  avec  l’aide  de  Dieu,  mais  ce  sera  après 
que  vous  aurez  répondu  au  point  contesté  touchant 
Escobar.  Vous  satisferez  à cela  précisément,  avant  que 
d’entreprendre  de  nouvelles  questions.  Escobar  est  le 
premier  en  date  ; il  passera  devant,  malgré  vos  fuites. 
Assurez-vous  qu’après  cela  Lessius  le  suivra  de  près. 


Quoique  d’une  autre  main,  et  d’un  mérite  bien  inférieur  aux  Lettres 
Provinciales,  cette  pièce  m’a  semblé  trop  intéressante  pour  ne  pas  la 
réimprimer  dans  cette  édition. 
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AUX  RÉVÉRENDS  PP.  JÉSUITES. 

N 

Que  la  doctrine  de  Lessius  sur  l'homicide  est  la  même  que  celle 
de  Victoria.  Combien  il  est  facile  de  passer  de  la  spéculation 
à la  pratique.  Pourquoi  les  jésuites  se  sont  servis  de  celte 
vainc  distinction,  et  combien  elle  est  inutile  pour  les  justifier. 

Du  30  septembre  1636. 

Mes  révérends  pères, 

Je  viens  de  voir  votre  dernier  écrit,  où  vous  con- 
tinuez vos  impostures  jusqu’à  la  vingtième,  en  décla- 
rant que  vous  finissez  par  là  cette  sorte  d’accusation, 
qui  faisait  votre  première  partie,  pour  en  venir  à la 
seconde,  où  vous  devez  prendre  une  nouvelle  ma- 
nière de  vous  défendre,  en  montrant  qu’il  y a bien 
d’autres  casuistes  que  les  vôtres  qui  sont  dans  le  re- 
lâchement, aussi  bien  que  vous.  Je  vois  donc  main- 
tenant, mes  pères,  à combien  d’impostures  j’ai  à 
répondre  : et  puisque  la  quatrième,  où  nous  en  som- 
mes demeurés,  est  sur  le  sujet  de  l’homicide,  il  sera 
à propos,  en  y répondant,  de  satisfaire  en  même 
temps  aux  11°,  13°,  14e,  15e,  16e,  17e  et  18e,  qui 
sont  sur  le  même  sujet. 

Je  justifierai  donc,  dans  cette  lettre,  la  vérité  de 
mes  citations  contre  les  faussetés  que  vous  m’impo- 
sez. Mais  pareeque  vous  avez  osé  avancer  dans  vos 
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écrits,  que  « les  sentiments  de  vos  auteurs  sur  le 
« meurtre  sont  conformes  aux  décisions  des  papes  et 
« des  lois  ecclésiastiques,  » vous  m’obligerez  à dé- 
truire, dans  ma  lettre  suivante,  une  proposition  si 
téméraire  et  si  injurieuse  à l’Église.  Il  importe  de 
faire  voir  qu’elle  est  exempte  de  vos  corruptions, 
afin  que  les  hérétiques  ne  puissent  pas  se  prévaloir 
de  vos  égarements  pour  en  tirer  des  conséquences 
qui  la  déshonorent.  Et  ainsi,  en  voyant,  d’une  part, 
vos  pernicieuses  maximes,  et,  de  l’autre,  lés  canons 
de  l’Église  qui  les  ont  toujours  condamnées,  on  trou- 
vera, tout  ensemble,  et  ce  qu’on  doit  éviter,  et  ce 
qu’on  doit  suivre. 

Votre  quatrième  imposture  est  sur  une  maxime 
touchant  le  meurtre,  que  vous  prétendez  que  j'ai 
faussement  attribuée  à Lessius.  C’est  celle-ci  : « Celui 
« qui  a reçu  un  soufflet  peut  poursuivre  à l'heure 
« même  son  ennemi,  et  même  à coups  d’épée,  non 
« pas  pour  se  venger,  mais  pour  réparer  son  hon- 
« neur.  » Sur  quoi  vous  dites  que  cette  opinion-là  est 
du  casuiste  Victoria.  Et  ce  n’est  pas  encore  là  le  sujet 
de  la  dispute,  car  il  n’y  a pas  de  répugnance  à dire 
qu’elle  soit  tout  ensemble  de  Victoria  et  de  Lessius , 
puisque  Lessius  dit  lui-même  qn’elle  est  aussi  de 
Navarre  et  de  votre  père  Henriquez,  qui  enseignent 
que  « celui  qui  a reçu  un  soufflet  peut  à l’heure  même 
« poursuivre  son  homme,  et  lui  donner  autant  de 
« coups  qu’il  jugera  nécessaire  pour  réparer  sort 
« honneur.  » Il  est  donc  seulement  question  de  savoir 
si  Lessius  est  du  sentiment  de  ces  auteurs,  aussi  bien 
que  son  confrère.  Et  c'est  pourquoi  vous  ajoutez 
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que  « Lessius  ne  rapporte  cette  opinion  que  pour 
« la  réfuter;  » et  qu’ ainsi  « je  lui  attribue  un  senti- 
« ment  qu'il  n'allègue  que  pour  le  combattre,  qui 
« est  l'action  du  monde  la  plus  lâche  et  la  plus  hon- 
« teuse  à un  écrivain.»  Or  je  soutiens,  mes  pères, 
qu’il  ne  la  rapporte  que  pour  la  suivre.  C’est  une 
question  de  fait  qu'il  sera  bien  facile  de  décider. 
Voyons  donc  comment  vous  prouvez  ce  que  vous 
dites,  et  vous  verrez  ensuite  comment  je  prouve  ce 
que  je  dis. 

Pour  montrer  que  Lessius  n'est  pas  de  ce  senti- 
ment, vous  dites  qu’il  en  condamne  la  pratique:  et 
pour  prouver  cela,  vous  rapportez  un  de  ses  pas- 
sages, liv.  Il,  c.  ix,  n.  82,  où  il  dit  ces  mots  : «J’en 
« condamne  la  pratique.  » Je  demeure  d'accord  que 
si  on  cherche  ces  paroles  dans  Lessius,  au  nombre  82, 
où  vous  les  citez,  on  les  y trouvera.  Mais  que  dira- 
t-on,  mes  pères,  quand  on  verra  en  même  temps 
qu'il  traite  en  cet  endroit  d’une  question  toute  diffé- 
rente de  celle  dont  nous  parlons,  et  que  l’opinion, 
dont  il  dit  en  ce  lieu-là  qu’il  en  condamne  la  pratique, 
n'est  en  aucune  sorte  celle  dont  il  s’agit  ici,  mais 
une  autre  toute  séparée?  Cependant  il  ne  faut,  pour 
en  être  éclairci,  qu’ouvrir  le  livre  même  où  vous  ren- 
voyez ; car  on  y trouvera  toute  la  suite  de  son  dis- 
cours en  cette  manière. 

Il  traite  la  question,  «savoir  si  on  peut  tuer  pour 
« un  soufflet,  » au  nombre  79,  et  il  la  finit  au  nom- 
bre 80,  sans  qu’il  4 ait  en  tout  cela  un  seul  mot  de 
condamnation.  Cette  question  étant  terminée,  il  en 
commence  une  nouvelle  en  l’article  81,  «savoir  si  on 
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« peut  tuer  pour  des  médisances  ; » et  c’est  sur  celle- 
là  qu’il  dit,  au  nombre  82,  ces  paroles  que  vous  avez 
citées  : « J’en  condamne  la  pratique.  » 

TN’esl-ce  donc  pas  une  chose  honteuse,  mes  pères, 
que  vous  osiez  produire  ces  paroles  pour  faire  croire 
que  Lessius  condamne  l’opinion  qu’on  peut  tuer  pour 
un  soufflet,  et  que,  n’en  ayant  rapporté  en  tout  que 
cette  seule  preuve,  vous  triomphiez  là-dessus,  en 
disant  comme  vous  faites  : « Plusieurs  personnes 
« d’honneur  dans  Paris  ont  déjà  reconnu  cette  insi- 
« gne  fausseté  par  la  lecture  de  Lessius,  et  ont  ap- 
te pris  par  là  quelle  créance  on  doit  avoir  à ce  calom- 
« niateur.  » Quoi,  mes  pères!  est-ce  ainsi  que  vous 
abusez  de  la  créance  que  ces  personnes  d’honneur 
ont  en  vous!  Pour  leur  faire  entendre  que  Lessius 
n'est  pas  d’un  sentiment,  vous  leur  ouvrez  son  livre 
en  un  endroit  où  il  en  condamne  un  autre  ; et  comme 
ces  personnes  n’entrent  pas  en  défiance  de  votre 
bonne  foi,  et  ne  pensent  pas  à examiner  s’il  s’agit  en 
ce  lieu-là  de  la  question  contestée,  vous  trompez 
ainsi  leur  crédulité.  Je  m'assure,  mes  pères,  que, 
pour  vous  garantir  d'un  si  honteux  mensonge,  vous 
avez  eu  recours  à votre  doctrine  des  équivoques,-  et 
que  lisant  ce  passage  tout  haut , vous  disiez  tout  bas , 
qu'il  s’y  agissait  d’une  autre  matière.  Mais  je  ne  sais 
si  cette  raison,  qui  suffit  bien  pour  satisfaire  votre 
conscience,  suffira  pour  satisfaire  la  juste  plainte  que 
vous  feront  ces  gens  d'honneur,  quand  ils  verront  que 
vous  les  avez  joués  de  cette  sortê. 

Empèchez-les  donc  bien,  mes  pères,  de  voir  mes 
lettres,  puisque  c’est  le  seul  moyen  qui  vous  reste 
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pour  conserver  encore  quelque  temps  votre  crédit. 
Je  n’en  use  pas  ainsi  des  vôtres,  j’en  envoie  à tous 
mes  amis;  je  souhaite  que  tout  le  monde  les  voie,  et 
je  crois  que  nous  avons  tous  raison.  Car  enfin,  après 
avoir  publié  cette  quatrième  imposture  avec  tant  d’é- 
clat, vous  voilà  décriés,  si  on  vient  à savoir  que  vous 
y avez  supposé  un  passage  pour  un  autre.  On  jugera 
facilement  que  si  vous  eussiez  trouvé  ce  que  vous 
demandiez  au  lieu  même  où  Lessius  traite  cette  ma- 
tière, vous  ne  l’eussiez  pas  été  chercher  ailleurs;  et 
que  vous  n’y  avez  eu  recours  que  parceque  vous  n’y 
voyiez  rien  qui  fût  favorable  à votre  dessein.  Vous 
vouliez  faire  trouver  dans  Lessius  ce  que  vous  dites 
dans  votre  imposture,  p.  10,  lig.  12,  qu’il  «n’ae- 
« corde  pas  que  cette  opinion  soit  probable  dans  la 
« spéculation  ; » et  Lessius  dit  expressément  en  sa 
conclusion,  n.  80  : « Cette  opinion,  qu'on  peut  tuer 
« pour  un  soufflet  reçu,  est  probable  dans  la  spécu- 
« lation.»  N’est-ce  pas  là  mot  à mot  le  contraire  de 
votre  discours?  et  qui  peut  assez  admirer  avec  quelle 
hardiesse  vous  produisez  en  propres  termes  le  con- 
traire d’une  vérité  de  fait  : de  sorte  qu’au  lieu  que 
vous  concluiez,  de  votre  passage  supposé,  que  Les- 
sius n’était  pas  de  ce  sentiment,  il  se  conclut  fort 
bien,  de  son  véritable  passage,  qu’il  est  de  ce  même 
sentiment. 

Vous  vouliez  encore  faire  dire  à Lessius  qu’il  « en 
« condamne  la  pratique,  » et  comme  je  l’ai  déjà  dit, 
il  ne  se  trouve  pas  une  seule  parole  de  condamnation 
en  ce  lieu-là  ; mais  il  parle  ainsi  : « Il  semble  qu’on 
« n’en  doit  pas  facilement  permettre  la  pratique  : 

18 
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« In  praæi  non  videtur  facile  permiltenda.  » Est-ce 
là,  mes  pères,  le  langage  d’un  homme  qui  condamne 
une  maxime?  Diriez-vous  qu’il  ne  faut  pas  permettre 
facilement,  dans  la  pratique,  les  adultères  ou  les  in- 
cestes? Ne  doit-on  pas  conclure  au  contraire  que, 
puisque  Lessius  ne  dit  autre  chose,  sinon  que  la  pra- 
tique n’en  doit  pas  être  facilement  permise,  son  sen- 
timent est  que  cette  pratique  peut  être  quelquefois 
permise,  quoique  rarement?  Et  comme  s’il  eût  voulu 
apprendre  à tout  le  monde  quand  on  la  doit  permet- 
tre, et  ôter  aux  personnes  offensées  les  scrupules  qui 
les  pourraient  troubler  mal  à propos,  ne  sachant  en 
quelles  occasions  il  leur  est  permis  de  tuer  dans  la 
pratique,  il  a eu  soin  de  leur  marquer  ce  qu’ils  doi- 
vent éviter  pour  pratiquer  cette  doctrine  en  con- 
science. Écoutez-le,  mes  pères.  «Il  semble,  dit-il, 
« qu’on  ne  doit  pas  le  permettre  facilement,  a cause 
« du  danger  qu’il  y a qu’on  agisse  en  cela  par  haine, 
« ou  par  vengeance,  ou  avec  excès,  ou  que  cela  ne 
« causât  trop  de  meurtres.  » De  sorte  qu'il  est  clair 
que  ce  meurtre  restera  tout  à fait  petrnis  dans  la  pra- 
tique, selon  Lessius,  si  on  évite  ces  inconvénients, 
c'est-à-dire  si  l’on  peut  agir  sans  haine,  sans  ven- 
geance, et  dans  des  circonstances  qui  n'attirent  pas 
beaucoup  de  meurtres.  En  voulez-vous  un  exemple, 
inespérés,  en  voici  un  assez  nouveau  : c'est  celui  du 
soufflet  de  Compiègne.  Car  vous  avouerez  que  celui 
qui  l’a  reçu  a témoigné,  par  la  manière  dont  il  s'est 
conduit,  qu’il  était  assez  maître  des  mouvements  de 
haine  et  de  vengeance.  Il  ne  lui  restait  donc  qu’à 
éviter  un  trop  grand  nombre  de  meurtres;  et  vous 
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savez,  mes  pères,  qu’il  est  si  rare  que  des  jésuites 
donnent  des  soufflets  aux  officiers  de  la  maison  du  roi, 
/ju’il  n’y  avait  pas  à craindre  qu’un  meurtre  en  cette 
occasion  en  eût  tiré  beaucoup  d’autres  en  consé- 
quence. Et  ainsi  vous  ne  sauriez  nier  que  ce  jésuite 
ne  fût  tuable  en  sûreté  de  conscience,  et  que  l’of- 
fensé ne  pût  en  cette  rencontre  pratiquer  envers  lui 
la  doctrine  de  Lessius.  Et  peut-être,  mes  pères,  qu'il 
l’eût  fait,  s’il  eût  été  instruit  dans  votre  école,  et  s’il 
eût  appris  d’Escobar  qu’un  « homme  qui  a reçu  un 
« soufflet  est  réputé  sans  honneur  jusqu’à  ce  qu’il 
« ait  tué.  celui  gui  le  lui  a donné.  » Mais  vous  avez 
sujet  de  croire  que  les  instructions  fort  contraires 
qu'il  a reçues  d’un  curé  que  vous  n’aimez  pas  trop, 
n’ont  pas  peu  contribué  en  cette  occasion  à sauver  la 
vie  à un  jésuite. 

Ne  nous  parlez  donc  plus  de  ces  inconvénients 
qu’on  peut  éviter  en  tant  de  rencontres,  et  hors  les- 
quelles le  meurtre  est  permis,  selon  Lessius,  dans  la 
pratique  même.  C’est  ce  qu’ont  bien  reconnu  vos  au- 
teurs cités  par  Escobar  dans  la  Pratique  de  l'homicide 
selon  votre  Société,  tr.  1,  ex.  7,  n.  48.  Est-il  permis, 
« dit-il,  de  tuer  celui  qui  a donné  un  soufflet?  Les- 
« sius  dit  que  cela  est  permis  dans  la  spéculation, 
« mais  qu’on  ne  le  doit  pas  conseiller  dans  la  prati- 
« que,  non  consulendum  in  praxi,  à cause  du  danger 
« de  la  haine  ou  des  meurtres  nuisibles  à l’État  qui 
« en  pourraient  arriver.  Mais  les  autres  ont  jugé 
« qu’en  évitant  ces  inconvénients  cela  est  permis  et 
« sur  dans  la  pratique  : In  praxi  probabilem  et  lu- 
it tam  judicarunt  Henriquez , etc.  » Voilà  comment 


Digitized  by  Google 


276  TREIZIÈME  LETTRE, 

les  opinions  s'élèvent  peu  à peu  jusqu’au  comble  de 
la  probabilité.  Car  vous  y avez  porté  celle-ci,  en  la 
permettant  enfin  sans  aucune  distinction  de  spécula-*- 
tion  ni  de  pratique,  en  ces  termes  : « Il  est  permis, 
« lorsqu’on  a reçu  un  soufflet,  de  donner  incontinent 
« un  coup  d’épée,  non  pas  pour  se  venger,  mais  pour 
« conserver  son  honneur.  » C’est  ce  qu’ont  enseigné 
vos  pères  à Caen,  en  1644,  dans  leurs  écrits  publics 
que  l’Université  produisit  au  parlement  lorsqu’elle  y 
présenta  sa  troisième  requête  contre  votre  doctrine 
de  l'homicide,  comme  il  se  voit  en  la  page  339  du  li- 
vre qu’elle  en  fit  alors  imprimer.  » 

Remarquez  donc,  mes  pères,  que  vos  propres  au- 
teurs ruinent  d’eux-mêmes  cette  vaine  distinction  de 
spéculation  et  de  pratique  que  l’Université  avait  trai- 
tée de  ridicule,  et  dont  l’invention  est  un  secret  de 
votre  politique  qu’il  est  bon  de  faire  entendre.  Car, 
outre  que  l’intelligence  en  est  nécessaire  pour  les  1 5e, 
16e,  17e  et  18e  impostures,  il  est  toujours  à propos 
de  découvrir  peu  à peu  les  principes  de  cette  politique 
mystérieuse. 

Quand  vous  avez  entrepris  de  décider  les  cas  de 
conscience  d'une  manière  favorable  et  accommo- 
dante, vous  en  avez  trouvé  où  la  religion  seule  était 
intéressée,  comme  les  questions  de  la  contrition,  de 
la  pénitence,  de  l’amour  de  Dieu,  et  toutes  celles  qui 
ne  touchent  que  l’intérieur  des  consciences.  Mais 
vous  en  avez  trouvé  d'autres  où  l’État  a intérêt  aussi 
bien  que  la  religion,  comme  sont  celles  de  l’usure, 
des  banqueroutes,  de  l’homicide,  et  autres  sembla- 
bles; et  c’~est  une  chose  bien  sensible  à ceux  qui  ont 
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un  véritable  amour  pour  l’Église,  de  voir  qu’en  une 
, infinité  d’occasions  où  vous  n’avez  eu  que  la  religion 
à combattre,  vous  en  avez  renversé  les  lois  sans  ré- 
serve, sans  distinction  et  sans  crainte,  comme  il  se 
voit  dans  vos  opinions  si  hardies  contre  la  pénitence 
et  l'amour  de  Dieu  : parceque  vous  saviez  que  ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  où  Dieu  exerce  visiblement  sa 
justice.  Mais  dans  celles  où  l’État  est  intéressé  aussi 
bien  que  la  religion,  l’appréhension  que  vous  avez 
eue  de  la  justice  des  hommes  vous  a fait  partager  vos 
décisions,  et  former  deux  questions  sur  ces  matières  : 
l’une  que  vous  appelez  de  spéculation,  dans  laquelle, 
en  considérant  ces  crimes  en  eux-mêmes,  sans  regar- 
der à l’intérêt  de  l’État,  mais  seulement  à la  loi  de 
Dieu  qui  les  défend,  vous  les  avez  permis,  sans  hési- 
ter, en  renversant  ainsi  la  loi  de  Dieu  qui  les  con- 
damne; l'autre,  que  vous  appelez  de  pratique,  dans 
laquelle,  en  considérant  le  dommage  que  l’État  en 
recevrait,  et  la  présence  des  magistrats  qui  main- 
tiennent la  sûreté  publique,  vous  n’approuvez  pas 
toujours  dans  la  pratique  ces  meurtres  et  ces  crimes 
que  vous  trouvez  permis  dans  la  spéculation,  afin  de 
vous  mettre  par  là  à couvert  du  côté  des  juges.  C’est 
ainsi,  par  exemple,  que,  sur  cette  question,  « s'il  est 
« permis  de  tuer  pour  des  médisances,  » vos  auteurs, 
Filiutius,  tr.  29,  cap.  ni,  n.  52;  Reginaldus,  1.  XXI, 
cap.  v,  n.  63,  et  les  autres  répondent  : « Cela  est 
« permis  dans  la  spéculation,  Ex  probabili  opinionc 
« licet;  mais  je  n'en  approuve  pas  la  pratique,  à cause 
« du  grand  nombre  de  meurtres  qui  en  arriveraient 
« et  feraient  tort  à l'État,  si  on  tuait  tous  les  médi- 
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« sauts,  et  qu'ainsi  on  serait  puni  en  justice  en  tuant 
« pour  ce  sujet.  » Voilà  de  quelle  sorte  vos  opinions 
commencent  à paraître  sous  cette  distinction,  par  le 
moyen  de  laquelle  vous  ne  ruinez  que  la  religion, 
sans  blesser  encore  sensiblement  l'État.  Par  là  vous 
croyez  être  en  assurance.  Car  vous  vous  imaginez  que 
le  crédit  que  vous  avez  dans  l'Église  empêchera  qu’on 
ne  punisse  vos  attentats  contre  la  vérité  ; et  que  les 
précautions  que  vous  apportez  pour  ne  mettre  pas 
facilement  ces  permissions  en  pratique  vous  mettront 
à couvert  de  lu  part  des  magistrats,  qui,  n'étant  pas 
juges  des  cas  de  conscience,  n’ont  proprement  inté- 
rêt qu'à  la  pratique  extérieure.  Ainsi  une  opinion  qui 
serait  condamnée  sous  le  nom  de  pratique,  se  produit 
en  sûreté  sous  le  nom  de  spéculation.  Mais  cette  base 
étant  affermie,  il  n’est  pas  difficile  d’y  élever  le  reste 
de  vos  maximes.  11  y «avait  une  distance  infinie  entre 
la  défense  que  Dieu  a faite  de  tuer,  et  la  permission 
spéculative  que  vos  auteurs  en  ont  donnée.  Mais  la 
distance  est  bien  petite  de  cette  permission  à la  prati- 
que. Il  ne  reste  seulement  qu’à  montrer  que  ce  qui 
est  permis  dans  la  spéculation  l’est  bien  aussi  dans  la 
pratique.  On  ne  manquera  pas  de  raisons  pour  cela. 
Vous  en  avez  bien  trouvé  en  des  cas  plus  difficiles. 
Voulez-vous  voir,  mes  pères,  par  où  l'on  y arrive?  Sui- 
vez ce  raisonnement  d’Escobar,  qui  l’a  décidé  nette- 
ment dans  le  premier  des  six  tomes  de  sa  grande 
Théologie  morale,  dont  je  vous  ai  parlé,  où  il  est  tout 
autrement  éclairé  que  dans  ce  recueil  qu’il  avait  fait 
de  vos  vingt-quatre  vieillards;  car,  au  lieu  qu’il  avait 
pensé  en  ce  temps-là  qu'il  pouvait  y avoir  des  opi- 
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nions  probables  dans  la  spéculation  qui  ne  fussent  pas 
sûres  dans  la  pratique,  il  a connu  le  contraire  depuis, 
et  l’a  fort  bien  établi  dans  ce  dernier  ouvrage,  tant 
la  doctrine  de  la  probabilité  en  général  reçoit  d’ac- 
croissement par  le  temps,  aussi  bien  que  chaque  opi- 
nion probable  en  particulier.  Écoutez-le  donc  in  Prœ- 
loq.,  c.  ni,  n.  15.  « Je  ne  vois  pas,  dit-il,  comment  il 
« se  pourrait  faire  que  ce  qui  parait  permis  dans  la 
« spéculation  ne  le  fût  pas  dans  la  pratique  ; puisque 
« ce  qu'on  peut  faire  dans  la  pratique  dépend  de  ce 
« qu’on  trouve  permis  dans  la  spéculation,  et  que  ces 
« choses  ne  diffèrent  l’une  de  l'autre  que  comme  l’ef- 
« fet  de  la  cause.  Car  la  spéculation  esl  ce  qui  déter- 
« mine  à l’action.  D’où  il  s’ensuit  qu’on  peut  en  su- 

« RETÉ  DE  CONSCIENCE  SUIVRE  DANS  LA  PRATIQUE  LES 
« OPINIONS  PROBABLES  DANS  LA  SPÉCULATION,  et  même 

« avec  plus  de  sûreté  que  celles  qu’on  n’a  pas  si  bien 
« examinées  spéculativement.  » 

En  vérité,  mes  pères,  votre  Escobar  raisonne  assez 
bien  quelquefois.  Et,  en  effet,  il  y a tant  de  liaison 
entre  la  spéculation  et  la  pratique,  que,  quand  l’une  a 
pris  racine,  vous  ne  faites  plus  difficulté  de  permet- 
tre l’autre  sans  déguisement.  C'est  ce  qu’on  a vu  dans 
la  permission  de  tuer  pour  uu  soufflet,  qui,  de  lasim- 
. pie  spéculation,  a été  portée  hardiment  par  Lessius  à 
une  pratique  qu'on  ne  doit  pan  facilement  accorder, 
et  de  là  par  Escobar  à une  pratique* facile  ; d'où  vos 
pères  de  Caen  font  conduite  à une  permission  pleine, 
sans  distinction  de  théorie  et  de  pratique,  comme 
vous  l’avez  déjà  vu. 

C’est  ainsi  que  vous  faites  cyoître  peu  à peu  vos 
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opinions.  Si  elles  paraissaient  tout  à coup  dans  leur 
dernier  excès,  elles  causeraient  de  l'horreur;  mais  ce 
progrès  lent  et  insensible  y accoutume  doucement 
les  hommes,  et  en  ôte  le  scandale.  Et  par  ce  moyen 
la  permission  de  tuer,  si  odieuse  à l’État  et  à l’Église, 
s’introduit  premièrement  dans  l'Église,  et  ensuite  de 
l’Église  dans  l’État. 

On  a vu  un  semblable  succès  de  l’opinion  de  tuer 
pour  des  médisances.  Car  elle  est  aujourd’hui  arrivée 
à une  permission  pareille  sans  aucune  distinction.  Je 
ne  m’arrêterais  pas  à vous  en  rapporter  les  passages 
de  vois  pères,  si  cela  n’était  nécessaire  pour  confon- 
dre l’assurance  que  vous  avez  eue  de  dire  deux  fois 
dans  votre  quinzième  imposture,  p.  26  et  50,  qu’il 
n’y  a « pas  un  jésuite  qui  permette  de  tuer  pour  des 
« médisances.  » Quand  vous  dites  cela,  mes  pères, 
vous  devriez  aussi  empêcher  que  je  ne  le  visse,  puisqu’il 
m’est  si  facile  d’y  répondre.  Car,  outre  que  vos  pères 
Keginaldus,  Filiutius,  etc.,  l’ont  permis  dans  la  spé- 
culation, comme  je  l’ai  déjà  dit,  et  que  de  là  le  prin- 
cipe d’Escobar  nous  mène  sûrement  à la  pratique, 
j’ai  à vous  dire  de  plus  que  vous  avez  plusieurs  au- 
teurs qui  l’ont  permis  en  mots  propres,  et  entre  au- 
tres le  père  Héreau  dans  ses  leçons  publiques,  ensuite 
desquelles  le  roi  le  lit  mettre  en  arrêt  en  votre  mai-  , 
son  pour  avoir  enseigné , outre  plusieurs  erreurs , 
que,  « quand  celui  qui  nous  décrie  devant  des  gens 
« d’honneur  continue  après  l’avoir  averti  de  cesser, 

« il  nous  est  permis  de  le  tuer  ; non  pas  véritablement 
« en  public,  de  peur  de  scandale,  mais  en  cachette, 

« sed  clam.  » 
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Je  vous  ai  déjà  parlé  du  père  Lamy,  et  vous  n’i- 
gnorez pas  que  sa  doctrine  sur  ce  sujet  a été  censurée 
en  1649  par  l’ université  de  Lctovain.  Et  néanmoins 
il  n’y  a pas  encore  deux  mois  que  votre  père  Des  Bois 
a soutenu  à Rouen  cette  doctrine  censurée  du  père 
Lamy,  et  a enseigné  qu’il  est  « permis  à un  reli- 
« gieux  de  défendre  l’honneur  qu’il  a acquis  par  sa 
« vertu,  même  en  tuant  celui  qui  attaque  sa  réputa- 
« tion,  etiam  cum  morte  invasoris  » Ce  qui  a causé 
un  tel  scandale  en  cette  ville-là,  que  tous  les  curés 
se  sont  unis  pour  lui  faire  imposer  silence,  et  l’obliger 
à rétracter  sa  doctrine  par  les  voies  canoniques. 
L’affaire  en  est  à l’officialité. 

Que  voulez-vous  donc  dire,  mes  pères?  comment 
entreprenez-vous  de  soutenir,  après  cela,  « qu’aucun 
« jésuite  n’est  d'avis  qu'on  puisse  tuer  pour  des 
« médisances?  » Et  fallait-il  autre  chose  pour  vous 
en  convaincre  que  les  opinions  mêmes  de  vos  pères 
que  vous  rapportez,  puisqu’ils  ne  défendent  pas  spé- 
culativement de  tuer,  mais  seulement  dans  la  pra- 
tique, « à cause  du  mal  qui  en  arriverait  à l’État?  » 
Car  je  vous  demande  sur  cela,  mes  pères,  s’il  s’agit 
dans  nos  disputes  d’autre  chose  sinon  d’examiner  si 
vous  avez  renversé  la  loi  de  Dieu  qui  défend  l’homi- 
cide. Il  n’est  pas  question  de  savoir  si  vous  avez 
blessé  l’État,  mais  la  religion.  A quoi  sert-il  donc, 
dans  ce  genre  de  dispute,  de  montrer  que  vous  avez 
épargné  l’État,  quand  vous  faites  voir  en  même 
temps  que  vous  avez  détruit  la  religion,  en  disant, 
comme  vous  faites,  p.  28, 1.  III,  que  « le  sens  de  Re- 
« ginaldus  sur  la  question  de  tuer  pour  des  médi- 
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« sances  est  qu'un  particulier  a droit  d’user  de  cette 
<(  sorte  de  défense,  la  considérant"  simplement  en 
« elle-même?  » Je  n’«n  veux  pas  davantage  que  cet 
aveu  pour  vous  confondre.  « Un  particulier,  dites — 
« vous,  a droit  d'user  de  cette  défense,  » c’est-à-dire 
de  tuer  pour  des  médisances,  « en  considérant  la  chose 
« en  elle-même  ; » et  par  conséquent,  mes  pères , la 
loi  de  Dieu  qui  défend  de  tuer  est  ruinée  par  cette 
décision. 

Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  ensuite,  comme  vous 
faites,  que  « cela  est  illégitime  et  criminel,  même 
« selon  la  loi  de  Dieu,  à raison  des  meurtres  et  des 
« désordres  qui  en  arriveraient  dans  l'État,  parce- 
« qu'on  est  obligé,  selon  Dieu,  d’avoir  égard  au  bien 
« de  l’État.  » C'est  sortir  de  la  question.  Car,  mes 
pères,  il  y a deux  lois  à observer  : l'une  qui  défend 
de  tuer,  l’autre  qui  défend  de  nuire  à l’État.  Regi- 
naldus  n'a  pas  peut-être  violé  la  loi  qui  défend  de 
nuire  à l'État,  mais  il  a violé  certainement  celle  qui 
défend  de  tuer.  Or  il  ne  s’agit  ici  que  de  celle-là* 
seule.  Outre  que  vos  autres  pères,  qui  ont  permis  ces 
meurtres  dans  la  pratique,  ont  ruiné  l'une  aussi  bien 
que  l'autre.  .Mais  allons  plus  avant,  mes  pères.  Nous 
voyons  bien  que  vous  défendez  quelquefois  de  nuire 
à l’État,  et  vous  dites  que  votre  dessein  en  cela  est 
d’observer  la  loi  de  Dieu  qui  oblige  à le  maintenir. 
Cela  peut  être  véritable,  quoiqu’il  ne  soit  pas  certain  ; 
puisque  vous  pourriez  faire  la  même  chose  par  la 
seule  crainte  des  juges.  Examinons  donc,  je  vous 
prie,  de  quel  principe  part  ce  mouvement. 

N’est-il  pas  vrai,  mes  pères,  que  si  vous  regardiez 
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véritablement  Dieu,  et  que  l’observation  de  sa  loi  fût 
le  premier  et  principal  objet  de  votre  pensée,  ce  res- 
pect régnerait  uniformément  dans  toutes  vos  déci- 
sions importantes,  et  vous  engagerait  à prendre  dans 
toutes  ces  occasions  l’intérêt  de  la  religion?  Mais  si 
l'on  voit  au  contraire  que  vous  violez  en  tant  de  ren- 
contres les  ordres  les  plus  saints  que  Dieu  ait  imposés 
aux  hommes,  quand  il  n’y  a que  sa  loi  à combattre  ; 
et  que,  dans  les  occasions  mêmes  dont  il  s’agit,  vous 
anéantissez  la  loi  de  Dieu , qui  défend  ces  actions 
comme  criminelles  en  elles-mêmes,  et  ne  témoignez 
craindre  de  les  approuver  dans  la  pratique  que  par 
la  crainte  des  juges,  ne  nous  donnez-vous  pas  sujet 
de  juger  que  ce  n’est  point  Dieu  que  vous  considérez 
dans  cette  crainte  ; et  que , ’ si  en  apparence  vous 
maintenez  sa  loi  en  ce  qui  regarde  l'obligation  de  ne 
pas  nuire  à l’État,  ce  n’est  pas  pour  sa  loi  même, 
mais  pour  arriver  à vos  fins,  comme  ont  toujours  fait 
les  moins  religieux  politiques? 

Quoi,  mes  pères!  vous  nous  direz  qu'en  ne  regar- 
dant que  la  loi  de  Dieu,  qui  défend  l'homicide,  on  a 
droit  de  tuer  pour  des  médisances  : et  après  avoir 
ainsi  violé  la  loi  éternelle  de  Dieu,  vous  croirez  lever 
le  scandale  que  vous  avez  causé,  et  nous  persuader 
de  votre  respect  envers  lui,  en  ajoutant  que  vous  en 
défendez  la  pratique  pour  des  considérations  d'État, 
et  par  la  crainte  des  juges!  N’est-ce  pas,  au  contraire, 
exciter  un  scandale  nouveau?  non  pas  parle  respect 
que  vous  témoignez  en  cela  pour  les  juges,  car  ce 
n’est  pas  cela  que  je  vous  reproche  ; et  vous  vous 
jouez  ridiculement  là-dessus,  page  29.  Je  ne  vous  re- 
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proche  pas  de  craindre  les  juges,  mais  de  ne  craindre 
que  les  juges.  C’est  cela  que  je  blâme,  parceque  c'est 
faire  Dieu  moins  ennemi  des  crimes  que  les  hommes. 
Si  vous  disiez  qu’on  peut  tuer  un  médisant  selon  les 
hommes,  mais  non  pas  selon  Dieu,  cela  serait  moins 
insupportable  ; mais  quand  vous  prétendez  que  ce  qui 
est  trop  criminel  pour  être  souffert  par  les  hommes 
soit  innocent  et  juste  aux  yeux  de  Dieu,  qui  est  la  jus- 
tice même,  que  faites-vous  autre  chose  sinon  montrer 
à tout  le  monde  que,  par  cet  horrible  renversement 
si  contraire  à l’esprit  des  saints,  vous  êtes  hardis 
contre  Dieu,  et  timides  envers  les  hommes?  Si  vous 
aviez  voulu  condamner  sincèrement  ces  homicides, 
vous  auriez  laissé  subsister  l’ordre  de  Dieu  qui  les  dé- 
fend; et  si  vous  aviez  osé  permettre  d’abord  ces  ho- 
micides, vous  les  auriez  permis  ouvertement,  malgré 
les  lois  de  Dieu  et  des  hommes.  Mais  comme  vous 
avez  voulu  les  permettre  insensiblement,  et  surpren- 
dre les  magistrats  qui  veillent  à la  sûreté  publique, 
vous  avez  agi  finement  en  séparant  vos  maximes,  et 
proposant  d’un  côté  qu’il  est  « permis,  dans  la  spé- 
culative, de  tuer  pour  des  médisances  (car  on 
vous  laisse  examiner  les  choses  dans  la  spéculation), 
et  produisant  d’un  autre  côté  cette  maxime  détachée  : 
que  « ce  qui  est  permis  dans  la  spéculation  l’est  bien 
«aussi  dans  la  pratique;  » car  quel  intérêt  l’État 
semble-t-il  avoir  dans  cette  proposition  générale  et 
métaphysique?  Et  ainsi,  ces  deux  principes  peu  sus- 
pects étant  reçus  séparément,  la  vigilance  des  magis- 
trats est  trompée  ; puisqu’il  ne  faut  plus  que  rassem- 
bler ces  maximes  pour  en  tirer  cette  conclusion  où 
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vous  tendez,  qu'on  peut  donc  tuer  dans  la  pratique 
pour  de  simples  médisances. 

Car  c’est  encore  ici,  mes  pères,  une  des  plus  sub- 
tiles adresses  de  votre  politique,  de  séparer  dans  vos 
écrits  les  maximes  que  vous  assemblez  dans  vos  avis. 
C’est  ainsi  que  vous  avez  établi  à part  votre  doctrine 
de  la  probabilité,  que  j’ai  souvent  expliquée.  Et  ce 
principe  général  étant  affermi,  vous  avancez  séparé- 
ment des  choses  qui,  pouvant  être  innocentes  d’elles- 
mêmes,  deviennent  horribles  étant  jointes  à ce  per- 
nicieux principe.  J’en  donnerai  pour  exemple  ce  que 
vous  avez  dit  page  H,  dans  vos  impostures,  et  à quoi 
il  faut  que  je  réponde,  que  « plusieurs  théologiens 
« célèbres  sont  d’avis  qu'on  peut  tuer  pour  un  souf- 
« flet  reçu.  » Il  est  certain , mes  pères,  que,  si  une 
personne  qui  ne  tient  point  la  probabilité  avait  dit 
cela,  il  n’v  aurait  rien  à reprendre,  puisqu’on  ne  fe- 
rait alors  qu’un  simple  récit  qui  n'aurait  aucune  con- 
séquence. Mais  vous,  mes  pères,  et  tous  ceux  qui 
tiennent  cette  dangereuse  doctrine,  que  « tout  ce  qu’ap- 
te prouvent  des  .auteurs  célèbres  est  probable  et  sûr 
« en  conscience;  » quand  vous  ajoutez  à cela,  que 
« plusieurs  auteurs  célèbres  sont  d’avis  qu’on  peut 
« tuer  pour  un  soufflet,  » qu’est-ce  faire  autre  chose 
sinon  de  mettre  à tous  les  chrétiens  le  poignard  à la 
main  pour  tuer  ceux  qui  les  auront  offensés,  en  leur 
déclarant  qu’ils  le  peuvent  faire  en  sûreté  de  con- 
science, pareequ’ils  suivront  en  cela  l’avis  de  tant 
d'auteurs  graves? 

Quel  horrible  langage  qui,  en  disant  que  des  au- 
teurs tiennent  une  opinion  damnable,  est  en  même 
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temps  une  décision  en  faveur  de  cette  opinion  dam- 
nable,  et  qui  autorise  en  conscience  tout  ce  qu’il  ne 
fait  que  rapporter!  On  l’entend,  mes  pères,  ce  lan- 
gage de  votre  école.  Et  c’est  une  chose  étonnante  que 
vous  ayez  le  front  de  le  parler  si  haut;  puisqu'il 
marque  votre  sentiment  si  à découvert,  et  vous  con- 
vainc de  tenir  pour  sûre  en  conscience  cette  opinion  : 
« qu’on  peut  tuer  pour  un  souffiet , » aussitôt  que 
vous  nous  avez  dit  que  plusieurs  auteurs  célèbres  la 
soutiennent. 

Vous  ne  pouvez  vous  en  défendre,  mes  pères,  non 
plus  que  vous  prévaloir  des  passages  de  Vasquez  et 
de  Suarez  que  vous  m’opposez,  où  ils  condamnent 
ces  meurtres  que  leurs  confrères  approuvent.  Ces  té- 
moignages séparés  du  reste  de  votre  doctrine,  pour- 
raient éblouir  ceux  qui  ne  l’entendent  pas  assez.  Mais 
il  faut  joindre  ensemble  vos  principes  et  vos  maximes. 
Vous  dites  donc  ici  que  Vasquez  ne  souffre  point  les 
meurtres  ; mais  que  dites-vous  d’un  autre  côté,  mes 
pères,  que  « la  probabilité  d’un  sentiment  n’empêche 
« pas  la  probabilité  du  sentiment  contraire  ; » et  en 
un  autre  lieu,  qu’il  est  « permis  de  suivre  l’opinion 
« la  moins  probable  et  la  moins  sûre , en  quittant 
« l’opinion  la  plus  probable  et  la  plus  sûre?  » Que 
s’ensuit-il  de  tout  cela  ensemble,  sinon  que  nous 
avons  une  entière  liberté  de  conscience  pour  suivre 
celui  qui  nous  plaira  de  tous  ces  avis  opposés?  Que 
devient  donc,  mes  pères,  le  fruit  que  vous  espériez 
de  toutes  ces  citations  ; il  disparaît,  puisqu'il  ne  faut, 
pour  votre  condamnation,  que  rassembler  ces  maxi- 
mes que  vous  séparez  pour  votre  justification  ? Pour- 
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quoi  produisez-vous  donc  ces  passages  de  vos  auteurs 
que  je  n’ai  point  cités,  pour  excuser  ceux  que  j’ai  ci- 
tés; puisqu'ils  n’ont  rien  de  commun?  Quel  droit 
cela  vous  donne-t-il  de  m’appeler  imposteur?  Ai-je 
dit  que  tous  vos  pères  sont  dans  un  même  dérègle- 
ment? Et  n’ai-je  pas  fait  voir,  au  contraire,  que  votre 
principal  intérêt  est  d’en  avoir  de  tous  avis  pour  ser- 
vir à tous  vos  besoins?  A ceux  qui  voudront  tuer  on 
présentera  Lessius,  à ceux  qui  ne  voudront  pas  tuer 
on  produira  Vasquez,  afin  que  personne  ne  sorte  mal 
content,  et  sans  avoir  pour  soi  un  auteur  grave.  Les- 
sijis  parlera  en  païen  de  l’homicide,  et  peut-être  en 
chrétien  de  l’aumône;  Vasquez  parlera  en  païen  de 
l'aumône,  et  en  chrétien  de  l’homicide.  Mais  par  le 
moyen  de  la  probabilité  que  Vasquez  et  Lessius  tien- 
nent, et  qui  rend  toutes  vos  opinions  communes,  ils 
se  prêteront  leurs  sentiments  les  uns  aux  autres,  et 
seront  obligés  d’absoudre  ceux  qui  auront  agi  selon 
les  opinions  que  chacun  d’eux  condamne.  C’est  donc 
cette  variété  qui  vous  confond  davantage.  L’unifor- 
mité serait  plus  supportable;  et  il  n’y  a rien  de  plus 
contraire  aux  ordres  exprès  de  saint  Ignace  et  de  vos 
premiers  généraux,  que  ce  mélange  confus  de  toutes 
sortes  d’opinions.  Je  vous  en  parlerai  peut-être  quel- 
que jour,  mes  pères  ; et  on  sera  surpris  de  voir  com- 
bien vous  êtes  déchus  du  premier  esprit  de  votre  in- 
stitut, et  que  vos  propres  généraux  ont  prévu  que  le 
déréglement  de  votre  doctrine  dans  la  morale  pour- 
rait être  funeste  non-seulement  à votre  Société,  mais 
encore  à l'Église  universelle. 

Je  vous  dirai  cependant  que  vous  ne  pouvez  tirer 


Digitized  by  Google 


288  TREIZIÈME  LETTRE, 

aucun  avantage  de  l'opinion  de  Vasquez.  Ce  serait 
une  chose  étrange,  si,  entre  tant  de  jésuites  qui  ont 
écrit,  il  n’y  en  avait  pas  un  ou  deux  qui  eussent  dit 
ce  que  tous  les  chrétiens  confessent.  11  n’y  a point  de 
gloire  à soutenir  qu'on  ne  peut  pas  tuer  pour  un  souf- 
flet, selon  l’Évangile  ; mais  il  y a une  horrible  honte 
à le  nier.  De  sorte *que  cela  vous  justifie  si  peu  qu’il 
n’y  a rien  qui  vous  accable  davantage , puisque , 
ayant  eu  parmi  vous  des  docteurs  qui  vous  ont  dit  la 
vérité,  vous  n’êtes  pas  demeurés  dans  la  vérité,  et 
que  vous  avez  mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lu- 
mière. Car  vous  avez  appris  de  Vasquez  que  « c'est 
« une  opinion  païenne,  et  non  pas  chrétienne,  de 
» dire  qu'on  puisse  donner  un  coup  de  bâton  à celui 
« qui  a donné  un  soufflet;  » que  c’est  « ruiner  le  Dé- 
« calogue  et  l’Évangile  de  dire  qu’on  puisse  tuer  pour 
« ce  sujet,  » et  que  « les  plus  scélérats  d’entre  les 
« hommes  le  reconnaissent.  » Et  cependant  vous  avez 
souffert  que,  contre  ces  vérités  connues,  Lessius,  Es- 
cobar  et  les  autres  aient  décidé  que  toutes  les  dé- 
fenses que  Dieu  a faites  de  l'homicide  n’empêchent 
point  qu'on  ne  puisse  tuer  pour  un  soufflet.  A quoi 
sert-il  donc  maintenant  de  produire  ce  passage  de 
Vasquez  contre  le  sentiment  de  Lessius,  sinon  pour 
montrer  que  Lessius  est  un  paien  et  un  scélérat  selon 
Vasquez?  et  c’est  ce  que  je  n’osais  dire.  Qu’en  peut- 
on  conclure,  si  ce  n’est  que  Lessius  ruine  le  Décalo- 
gue et  l’Evangile;  qu’au  dernier  jour  Vasquez  con- 
damnera Lessius  sur  cè  point  comme  Lessius 
condamnera  Vasquez  sur  un  autre,  et  que  tous  vos  au- 
teurs s’élèveront  en  jugement  les  uns  contre  les  au- 
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très  pour  se  condamner  réciproquement  dans  leurs 
effroyables  excès  contre  la  loi  de  Jésus-Christ? 

Concluons  donc,  mes  pères,  que  puisque  votre 
probabilité  rend  les  bons  sentiments  de  quelques  uns 
île  vos  auteurs  inutiles  à l’Église,  et  utiles  seulement 
à votçe  politique,  ils  ne  servent  qu’à  nous  montrer, 
par  leur  contrariété,  la  duplicité  de  votre  cœur,  que 
vous  nous  avez  parfaitement  découverte  en  nous  dé- 
clarant, d’une  part,  que  Yasquez  et  Suarez  sont  con- 
traires à l’homicide;  et  de  l’autre,  que  plusieurs  au- 
teurs célèbres  sont  pour  l’homicide,  afin  d’offrir  deux 
chemins  aux  hommes  en  détruisant  la  simplicité  de 
l’esprit  de  Dieu,  qui  maudit  ceux  qui  sont  doubles 
de  cœur  et  qui  se  préparent  deux  voies  ; Vœ  duplici 
corde , cl  îngredienli  duobus  viis.  (Eccl.,  h,  n.  \ J.) 
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AUX  RÉVÉRENDS  PP.  JESUITES. 


On  réfute  par  les  saints  Pères  les  maximes  des  jésuites  sur  l'ho- 
micide. On  répond  en  passant  à quelques-unes  de  leurs  calom- 
nies, et  l’on  compare  leur  doctrine  avec  la  forme  qui  s’observe 
dans  les  jugements  criminels. 


Du  25  octobre  ltiôb. 

Mes  révérends  pères  , 

Si  je  n’avais  qu’à  répondre  aux  trois  impostures, 
qui  restent  sur  l'homicide,  je  n'aurais  pas  besoin 
d’un  long  discours , et  vous  les  verriez  ici  réfutées  en 
peu  de  mots;  mais  comme  je  trouve  bien  plus  impor- 
tant de  donner  au  monde  de  l’horreur  de  vos  opinions 
sur  ce  sujet  que  de  justifier  la  fidélité  de  mes  cita- 
tions, je  serai  obligé  d'employer  la  plus  grande  par- 
tie de  cette  lettre  à la  réfutation  de  vos  maximes, 
pour  vous  représenter  combien  vous  êtes  éloijfhés 
des  sentiments  de  l’Église,  et  même  de  la  nature. 

Les  permissions  de  tuer,  que  vous  accordez  en  tant 
de  rencontres,  font  paraître  qu’en  cette  matière  vous 
avez  tellement  oublié  la  loi  de  Dieu,  et  tellement 
éteint  les  lumières  naturelles,  que  vous  avez  besoin 
qu’on  vous  remette  dans  les  principes  les  plus  sim- 
ples de  la  religion  et  du  sens  commun  ; car  qu’y  a-t-il 
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de  plus  naturel  que  ce  sentiment  : qu’un  particulier 
n’a  pas  droit  sur  la  vie  d’un  autre?  « Nous  en  som- 
« mes  tellement  instruits  de  nous-mêmes,  dit  saint 
« Chrysostome,  que,  quand  Dieu  a établi  le  précepte 
« de  ne  point  tuer,  il  n’a  pas  ajouté  que  c’est  à cause 
« que  l’homicide  est  un  mal  ; parce,  dit  ce  Père,  que 
« la  loi  suppose  qu’on  a déjà  appris  cette  vérité  de  la 
«*nature.  » 

Aussi  ce  commandement  a été  imposé  aux  hommes 
dans  tous  les  temps.  L’Évangile  a confirmé  celui  de 
la  loi,  et  le  Décalogue  n’a  fait  que  renouveler  celui 
que  les  hommes  avaient  reçu  de  Dieu,  avant  la  loi,  en 
la  personne  de  Noé,  dont  tous  les  hommes  devaient 
naître  ; car,  dans  ce  renouvellement  du  monde,  Dieu 
dit  à ce  patriarche:  «Je  demanderai  compte  aux 
« hommes  de  la  vie  des  hommes,  et  au  frère  de  la 
« vie  de  son  frère.  Quiconque  versera  le  sang  humain, 
« son  sang  sera  répandu , parceque  l’homme  est  créé 
« à l’image  de  Dieu.  » ( Genèse , 9,  5,  6.) 

Cette  défense  générale  ôte  aux  hommes  tout  pou- 
voir sur  la  vie  des  hommes  ; et  Dieu  se  l’est  tellement 
réservé  à lui  seul,  que  selon  la  vérité  chrétienne, 
opposée  en  cela  aux  fausses  maximes  du  paganisme, 
l’homme  n’a  pas  même  pouvoir  sur  sa  propre  vie. 
Mais  parcequ’ii  a plu  à sa  providence  de  conserver 
les  sociétés  des  hommes,  et  de  punir  les  méchants, 
qui  les  troublent,  il  a établi  lui-même  des  lois  pour 
ôter  la  vie  aux  criminels;  et  ainsi  ces  meurtres,  qui 
seraient  des  attentats  punissables  sans  son  ordre,  de- 
viennent des  punitions  louables  par  son  ordre,  hors 
duquel  il  n’y  a rien  que  d’injuste.  C’est  ce  que  saint 
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Augustin  a représenté  admirablement  au  livre  I de 
la  CAté  de  Dieu , c.  xxi  : « Dieu,  dit-il,  a fait  lui-même 
« quelques  exceptions  à cette  défense  générale  de 
« tuer,  soit  par  les  lois  qu’il  a établies  pour  faire 
« mourir  les  criminels,  soit  par  les  ordres  particu- 
« liers  qu'il  a donnés  quelquefois  pour  faire  mourir 
« quelques  personnes.  Et  quand  on  tue  en  ces  cas-là, 
«ce  n’est  pas.  l'homme  qui  tue,  mais  Dieu,  dont 
« l'homme  n’est  que  l’instrument,  comme  une  épée 
« entre  les  mains  de  celui  qui  s’en  sert.  Mais  si  on 
« excepte  ces  cas,  quiconque  tue  se  rend  coupable 
« d’homicide.  » 

11  est  donc  certain,  mes  pères,  que  Dieu  seul  a le 
droit  d’ôter  la  vie,  et  que  néanmoins,  ayant  établi 
des  lois  pour  faire  mourir  les  criminels,  il  a rendu 
les  rois  ou  les  républiques  dépositaires  de  ce  pou- 
voir ; et  c’est  ce  que  saint  Paul  nous  apprend  , lors- 
que, parlant  du  droit  que  les  souverains  ont  de  faire 
mourir  les  hommes,  il  le  fait  descendre  du  ciel  en 
disant  que  « ce  n’est  pas  en  vain  qu’ils  portent 
« l’épée,  parcequ’ilssont  ministres  de  Dieu  pour  exé- 
« cuter  ses  vengeances  contre  les  coupables.»  (Rom., 
xiii,  14.) 

Mais  comme  c'est  Dieu  qui  leur  a donné  ce  droit, 
il  les  oblige  à l’exercer  ainsi  qu’il  le  ferait  lui-même, 
c’est-à-dire  avec  justice,  selon  cette  parole  de  saint 
Paul  au  mêpie  lieu  : « Les  princes  ne  sont  pas  établis 
« pour  se  rendre  terribles  aux  bons,  mais  aux  mé- 
« chants.  Qui  veut  n’avoir  point  sujet  de  redouter 
« leur  puissance  n'a  qu'à  bien  faire  ; car  ils  sont  mi- 
. « nistres  de  Dieu  pour  le  bien.»  (Rom.,  ni.)  Et  cette 
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restriction  rabaisse  si  peu  leur  puissance,  qu’elle  la 
relève,  au  contraire,  beaucoup  davantage,  parceque 
c’est  la  rendre  semblable  à celle  de  Dieu,  qui  est  im- 
puissant pour  faire  le  mal,  et  tout-puissant  pour  faire 
le  bien  ; et  qne  c’est  la  distinguer  de  celle  des  dé- 
mons, qui  sont  impuissants  pour  le  bien,  et  n’ont  de 
puissance  que  pour  le  mal.  Il  y a seulement  cette 
différence  entre  Dieu  et  les  souverains,  que.  Dieu 
étant  la  justice  et  la  sagesse  même,  il  peut  faire  mou- 
rir sur-le-champ  qui  il  lui  plaît,  quand  il  lui  plaît,  et 
en  la  manière  qu’il  lui  plaît;  car  outre  qu’il  est  le 
maître  souverain  de  la  vie  des  hommes,  il  est  sans  - 
doute  qu’il  ne  la  leur  ôte  jamais  ni  sans  cause,  ni 
sans  connaissance,  puisqu'il  est  aussi  incapable  d’in- 
justice que  d’erreur.  Mais  les  princes  ne  peuvent  pas 
agir  de  la  sort,/?,  parcequ’ils  sont  tellement  ministres 
de  Dieu  qu’ils  sont  hommes  néanmoins,  et  non  pas 
dieux.  Les  mauvaises  impressions  les  pourraient  sur- 
prendre, les  faux  soupçons  les  pourraient  aigrir,  la 
passion  les  pourrait  emporter;  et  c’est  ce  qui  les  a 
engagés  eux-mêmes  à descendre  dans  les  moyens 
humains,  et  à établir  dans  leurs  États  des  juges  aux- 
quels ils  ont  communiqué  ce  pouvoir,  afin  que  cette 
autorité  que  Dieu  leur  a donnée  ne  soit  employée 
que  pour  la  fin* pour  laquelle  ils  l’ont  reçue. 

Concevez  donc,  mes  pères,  que,  pour  être  exempt 
d’homicide,  il  faut  agir  tout  ensemble  et  par  l’auto- \ 
rité  de  Dieu,  et  selon  la  justice  de  Dieu,  et  que  si  ces 
deux  conditions  ne  sont  jointes,  on  pèche,  soit  en 
tuant  avec  son  autorité , mais  sans  justice , soit  en 
tuant  avec  justice,  mais  sans  son  autorité.  De  la  né- 
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cessité  de  cette  union  il  arrive,  selon  saint  Augustin, 
que  « celui  qui  sans  autorité  tue  un  criminel  se  rend 
« criminel  lui-même,  par  cette  raison  principale  qu’il 
« usurpe  une  autorité  que  Dieu  ne  lui  a pas  donnée;  » 
et  les  juges,  au  contraire,  qui  ont  cette  autorité,  sont 
néanmoins  homicides,  s’ils  font  mourir  un  innocent 
contre  les  lois  qu’ils  doivent  suivre. 

Voilà,  mes  pères,  les  principes  du  repos  et  de  la 
sûreté  publique  qui  ont  été  reçus  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux,  et  sur  lesquels  tous  les  législa- 
teurs du  monde,  sacrés  et  profanes,  ont  établi  leurs 
- lois,  sans  que  jamais  les  païens  mêmes  aient  apporté 
d’exception  à cette  règle,  sinon  lorsqu’on  ne  peut  au- 
trement éviter  la  perte  de  la  pudicité  ou  de  la  vie  , 
parcequ’ils  ont  pensé  qu’ alors,  tomme  dit  Cicéron, 
« les  lois  mêmes  semblent  offrir  leurs  firmes  à ceux 
« qui  sont  dans  une  telle  nécessité.  » 

Mais  que  hors  cette  occasion,  dont  je  ne  parle 
point  ici,  il  y ait  jamais  eu  de  loi  qui  ait  permis  aux 
particuliers  de  tuer,  et  qui  l’ait  souffert,  comme  vous 
faites,  pour  se  garantir  d’un  affront,  et  pour  éviter 
la  perte  de  l’honneur  ou  du  bien,  quand  on  n’est 
point  en  même  temps  en  péril  de  la  vie,  c’est,  mes 
pères,  ce  que  je  soutiens  que  jamais  les  infidèles  mê- 
mes n’ont  fait.  Ils  l’ont,  au  contraire,  défendu  expres- 
sément, car  la  loi  des  Douze  Tables  de  Rome  portait 
qu’il  n’est  « pas  permis  de  tuer  un  voleur  de  jour, 
« qui  ne  se  défend  point  avec  des  armes  : » ce  qui 
avait  déjà  été  défendu  dans  l’Exode,  c.  xxh.  Et  la 
loi  Furem,  ad  legern  Corneliam , qui  est  prise  d’Ulpien, 
« défend  de  tuer  même  les  voleurs  de  nuit  qui  ne 
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« nous  mettent  pas  en  péril  de  mort.  » Voyez-Ie  dans 
Cujas,  in  lit.  Dig.  de  Justit.  et  Jure,  ad  leg.  3. 

Dites-nous  donc,  mes  pères,  par  quelle  autorité 
vous  permettez  ce  que  les  lois  divines  et  humaines 
défendent,  et  par  quel  droit  Lessius  a pu  dire,  1.  Il, 
c.  ix,  n.  GG  et  72  : « L’Exode  défend  de  tuer  les  vo- 
« leurs  dejourqui  nese  défendent  pas  avec  des  armes, 
« et  on  punit  en  justice  ceux  qui  tueraient  de  cette 
« sorte.  Mais  néanmoins  on  n’en  serait  pas  coupable 
« en  conscience,  lorsqu’on  n’est  pas  certain  de  pou- 
« voir  recouvrer  ce  qu’on  nous  dérobe,  et  qu’on  est 
« eu  doute,  comme  dit  Sotus , parcequ'on  n'est  pas 
« obligé  de  s’exposer  au  péril  de  perdre  quelque  chose 
« pour  sauver  un  voleur.  Et  tout  cela  est  encore  per- 
« mis  aux  ecclésiastiques  mêmes.  » Quelle  étrange 
hardiesse  ! la  loi  de  Moïse  punit  ceux  qui  tuent  les 
voleurs,  lorsqu’ils  n’attaquent  pas  notre  vie,  et  la  loi 
de  l’Évangile,  selon  vous,  les  absoudra!  Quoi,  mes 
pères,  Jésus-Christ  est-il  venu  pour  détruire  la  loi, 
et  non  pas  pour  l’accomplir?  «Les  juges  puniraient, 
« dit  Lessius,  ceux  qui  tueraient  en  cette  occasion  ; 
« mais  on  n’en  serait  pas  coupable  en  conscience#  » 
Est-ce  donc  que  la  morale  de  Jésus-Christ  est  plus 
cruelle  et  moins  ennemie  du  meurtre  que  celle  des 
païens,  dont  les  juges  ont  pris  ces  lois  civiles  qui  le 
condamnent?  Les  chrétiens  font-ils  plus  d’état  des 
biens  de  la  terre,  ou  font-ils  moins  d’état  de  la  vie 
des  hommes,  que  n’en  ont  fait  les  idolâtres  et  les  in- 
fidèles? Sur  quoi  vous  fondez-vous,  mes  pères?  ce  n’est 
sur  aucune  loi  expresse  ni  de  Dieu,  ni  des  hommes, 
mais  seulement  sur  ce  raisonnement  étrange  : « Les 
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« lois,  dites-vous,  permettent  de  se  défendre  contre 
« les  voleurs  et  de  repousser  la  force  par  la  force  ; or 
« la  défense  étant  permise,  le  meurtre  est  aussi  ré- 
« puté  permis  ; sans  quoi  la  défense  serait  souvent 
« impossible.  » 

Cela  est  faux,  mes  pères,  que  la  défense  étant  per- 
mise, le  meurtre  soit  aussi  permis.  C’est  cette  cruelle 
mauière  de  se  défendre  qui  est  la  source  de  toutes 
vos  erreurs,  et  qui  est  appelée  par  la  faculté  de 
Louvain  une  défense  meurtrière,  defensio  occisiva , 
dans  la  censure  de  la  doctrine  de  votre  père  Lamy 
sur  l’homicide.  Je  vous  soutiens  donc  qu'il  y a tant  de 
différence,  selon  les  lois,  entre  tuer  et  se  défendre, 
que,  dans  les  memes  occasions  où  la  défense  est  per- 
mise, le  meurtre  est  défendu  quand  on  n’est  point 
en  péril  de  mort.  Écoutez-le,  mes  pères,  dans  Cujas 
au  même  lieu  : « 11  est  permis  de  repousser  celui  qui 
« vient  pour  s'emparer  de  notre  possession,  mais  il 
« n’est  pas  permis  de  le  tuer  ; » et  encore  : « Si  quel- 
« qu’un  vient  pour  nous  frapper,  et  non  pas  pour  nous 
« tuer,  il  est  bien  permis  de  le  repousser,  mais  il  n’est 

«VAS  PERMIS  DE  LE  TUER.  » 

Qui  vous  a donc  donné  le  pouvoir  de  dire,  comme 
font  Molina,  Reginaldus,  Filiutius,  Escobar,  Lessius, 
et  les  autres  : « Il  est  permis  de  tuer  celui  qui  vient 
« pour  nous  frapper;  » et  ailleurs  : « Il  est  permis  de 
« tuer  celui  qui  veut  nous  faire  un  affront , selon 
« l’avis  de  tous  les  casuistes,  ex  sententia  omnium , » 
comme  dit  Lessius,  n.  74?  Par  quelle  autorité,  vous 
qui  n’êtes  que  des  particuliers,  donnez-vous  ce  pou- 
voir de  tuer  aux  particuliers  et  aux  religieux  mêmes? 

» 
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Et  comment  osez-vous  usurper  ce  droit  de  vie  et  de 
mort  qui  n’appartient  essentiellement  qu'à  Dieu,  et 
qui  est  la  plus  glorieuse  marque  de  la  puissance  sou- 
veraine? C’est  sur  cela  qu’il  fallait  répondre;  et  vous 
pensez  y avoir  satisfait  en  disant  simplement  dans 
votre  treizième  imposture  que  « la  valeur  pour  la- 
« quelle  Molina  permet  de  tuer  un  voleur  qui  s'enfuit 
« sans  nous  faire  aucune  violence  n’est  pas  aussi  pe- 
« tite»  que  j'ai  dit,  et  qu’il  «faut  quelle  soit  plus 
« grande  que  six  ducats.  » Que  cela  est  faible,  mes 
pères!  Où  voulez-vous  ja  déterminer?  à quinze  ou 
seize  ducats?  Je  ne  vous  en  ferai  pas  moins  de  repro- 
che. Au  moins  vous  ne  sauriez  dire  qu’elle  passe  la 
valeur  d’un  cheval;  car  Lessius,  liv.  II.  c.  ix,  n.  74, 
décide  nettement  qu’il  est  « permis  de  tuer  un  voleur 
« qui  s'enfuit  avec  notre  cheval.  » Mais  je  vous  dis  de 
plus  que,  selon  Molina,  cette  valeur  est  déterminée  à 
six  ducats,  comme  je  l’ai  rapporté  ; et  si  vous  n’en 
voulez  pas  demeurer  d’accord,  prenons  un  arbitre  que 
vous  ne  puissiez  refuser.  Je  choisis  donc  pour  cela 
votre  père  Reginaldus,qui,  expliquant  ce  même  lieu  de 
Molina,  1,  XXI,  h.  68,  déclare  que  « Molinay  détermine 
« la  valeur  pour  laquelle  il  n’est  pas  permis  de  tuer, 
« à trois,  ou  quatre,  ou  cinq  ducats.  » Et  ainsi,  mes 
pères,  je  n’aurai  pas  seulement  Molina,  mais  encore 
Reginaldus. 

« 

Il  ne  me  sera  pas  moins  facile  de  réfuter  votre  qua- 
torzième imposture  touchant  la  permission  de  « tuer 
«un  voleur  qui  nous  veut  voler  un  écu,»  selon  Molina. 
Cela  est  si  constant,  qu’Escobar  vous  le  témoignera  : 
tr.  1,  ex.  7,  n.  44,  où  il  dit  que  « Molina  détermine 
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« régulièrement  la  valeur  pour  laquelle  on  peut  tuer, 
« à un  écu.  » Aussi  vous  me  reprochez  seulement,  dans 
la  quatorzième  imposture,  que  j’ai  supprimé  les  der- 
nières paroles  de  ce  passage  : que  « l’on  doit  garder  en 
«cela  la.  modération  d’une  juste  défense.  » Que  ne 
vous  plaignez-vous  donc  aussi  de  ce  qu’Escobar  ne  les 
. a point  exprimées?  Mais,  que  vous  êtes  peu  fins!  vous 
croyez  qu’on  n’entend  pas  ce  que  c’est,  selon  vous,  que 
se  défendre.  Ne  savons-nous  pas  que  c'est  user  d’une 
défense  meurtrière?  Vous  voudriez  foire  entendre  que 
Molina  a voulu  dire  par  là  que,  quand  on  se  trouve  en 
péril  de  la  vie  en  gardant  son  écu,  alors  on  peut  tuer, 
puisque  c’est  pour  défendre  sa  vie.  Si  cela  était  vrai, 
mes  pères,  pourquoi  Molina  dirait-il,  au  même  lieu, 
qu'il  est  contraire  en  cela  à Carrerus  et  Bald , qui 
permettent  de  tuer  pour  sauver  sa  vie?  Je  vous  déclare 
donc  qu’il  entend  simplement  que,  si  l’on  peut  sauver 
son  écu  sans  tuer  le  voleur,  on  ne  doit  pas  le  tuer  : 
mais  que,  si  l'on  ne  peut  le  sauver  qu’en  tuant,  encore 
même  qu’on  ne  coure  nul  risque  de  la  vie,  comme  si 
le  voleur  n’a  point  d’armes,  qu’il  est  permis  d’en  pren- 
dre et  de  le  tuer  pour  sauver  son  écu  ; et  qu’en  cela  on 
ne  sort  point,  selon  lui,  de  la  modération  d’une  juste 
défense.  Et  pour  vous  le  montrer,  laissez-le  s’expliquer 
lui-même  : t.  1Y,  tr.  3,  d.  \ 1 , n.  5 : « On  ne  laisse  pas 
« de  demeurer  dans  la  modération  d'une  juste  dé- 
« fense  quoiqu’on  prenne  des  armes  contre  ceux  qui 
« n’en  ont  point,  ou  qu’on  en  prenne  de  plus  avanta- 
« geuses  qu’eux.  Je  sais  qu’il  y en  à d’un  sentiment 
« contraire;  mais  je  n’approuve  point  leur  opinion, 
« même  dans  le  tribunal  extérieur.  » 
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Ainsi,  mes  pères,  il  est  constant  que  vos  auteurs 
permettent  de  tuer  pour  la  défense  de  son  bien  et  de 
son  honneur,  sans  qu’on  soit  en  aucun  péril  de  sa  vie. 
Et  c’est  par  ce  même  principe  qu’ils  autorisent  les 
duels,  comme  je  l’ai  fait  voir  par  tant  de  passages  sur 
lesquels  vous  n’avez  rien  répondu.  Vous  n’attaquez 
dans  vos  écrits  qu'un  seul  passage  de  votre  père  Lay- 
man,  qui  le  permet  « lorsque  autrement  on  serait  en 
« péril  de  perdre  sa  fortune  ou  son  honneur  ; » et  vous 
dites  que  j’ai  supprimé  ce  qu’il  ajoute,  que  ce  cas-là 
est  fort  rare.  Je  vous  admire,  mes  pères;  voilà  de  plai- 
santes impostures  que  vous  me  reprochez.  Il  est  bien 
question  de  savoir  si  ce  cas-là  est  rare!  II  s’agit  de  sa- 
voir si  le  duel  y est  permis.  Ce  sont  deux  questions 
séparées.  Layman,  en  qualité  de  casuiste,  doit  juger  si 
le  duel  y est  permis,  et  il  déclare  que  oui.  Nous  juge- 
rons bien  sans  lui  si  ce  cas-là  est  rare,  et  nous  lui  dé- 
clarerons qu’il  est  fort  ordinaire.  Et  si  vous  aimez 
mieux  en  croire  votre  bon  ami  Diana,  il  vous  dira  qu'il 
est  fort  commun , part,  h,  trac.  14,  mise.  2,  résol.  99. 
Mais  qu’il  soit  raie  ou  non,  et  que  Layman  suive  en 
cela  Navarre,  comme  vous  le  faites  tant  valoir,  n’est-ce 
pas  une  chose  abominable  qu’il  consente  à cette  opi- 
nion : que,  pour  conserver  un  faux  honneur,  il  soit 
permis  en  conscience  d’accepter  un  duel,  contre  les 
édits  de  tous  les  États  chrétiens,  et  contre  tous  les  canons 
de  l’Église,  sans  que  vous  ayez  encore  ici,  pour  autori- 
ser toutes  ces  maximes  diaboliques,  ni  lois,  ni  canons, 
ni  autorités  de  l’Écriture  et  des  Pères,  ni  exemple  d’au- 
cun saint,  mais  seulement  ce  raisonnement  impie  : 
« L’honneur  est  plus  cher  que  la  vie  ; or  il  est  permis 
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« de  tuer  pour  défendre  sa  vie  : donc  il  est  permis  de 
« tuer  pour  défendre  son  honneur!  »Quoi,  mes  pères, 
parceque  le  déréglement  des  hommes  leur  a fait  aimer 
ce  faux  honneur  plus  que  la  vie  que  Dieu  leur  a donnée 
pour  le  servir,  il  leur  sera  permis  de  tuer  pour  le  con- 
server? C’est  cela  même  qui  est  un  mal  horrible  ^ d’ai- 
mer cet  honneur-là  plus  que  la  vie.  Et  cependant  cette 
attache  vicieuse,  qui  serait  capable  de  souiller  les  ac- 
tions les  plus  saintes,  si  on  les  rapportait  à cette  fin, 
sera  capable  de  justifier  les  plus  criminelles,  parce- 
qu’on  les  rapporte  à cette  fin? 

Quel  renversement,  mes  pères!  et  qui  ne  voit  à quels 
excès  il  peut  conduire?  car  enfin  il  est  visible  qu'il 
portera  jusqu'à  tuer  pour  les  moindres  choses,  quand 
on  mettra  son  honneur  à les  conserver;  je  dis  même 
jusqu’à  tuer  pour  une  pomme.  Vous  vous  plaindriez  de 
moi,  mes  pères,  et  vous  diriez  que  je  tire  de  votre  doc- 
trine des  conséquences  malicieuses,  si  je  n’étais  ap- 
puyé sur  F autorité  du  grave  Lessius,  qui  parle  ainsi, 
n.  68  : « Il  n’est  pas  permis  de  tuer  pour  conserve! 
« une  chose  de  petite  valeur,  comme  pour  un  écu,  oi 
« pour  une  pomme,  Alt  pro  POMO,  si  ce  n’est  qu'il  nous 
« fût  honteux  de  la  perdre.  Car  alors  on  peut  la  re- 
« prendre,  et  même  tuer,  s’il  est  nécessaire,  pour  la 
« ravoir  : et  si  opus  est , occidere,  parceque  ce  n’est  pas 
« tant  défendre  sou  bien  que  son  honneur.  » Cela  est 
net,  mes  pères.  Et  pour  finir  votre  doctrine  par  une 
maxime  qui  comprend  toutes  les  autres,  écoutez  celle- 
ci  de  votre  père  Héreau,  qui  l’avait  prise  de  Lessius  : 
« Le  droit  de  se  défendre  s’étend  à tout  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  nous  garder  de  toute  injure.  » 
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Que  d'étranges  suites  sont  enfermées  dans  ce  prin- 
cipe inhumain!  et  combien  tout  le  monde  est-il  obligé 
de  s’y  opposer,  et  surtout  les  personnes  publiques!  Ce 
n’est  pas  seulement  l’intérêt  général  qui  les  y engage, 
mais  encore  le  leur  propre,  puisque  vos  casuistes  cités 
dans  mes  lettres  étendent  leurs  permissionsde  tuer  jus- 
qu’à eux.  Et  ainsi  les  factieux  qui  craindront  la  puni- 
tion de  leurs  attentats,  lesquels  ne  leur  paraissent  ja- 
mais injustes,  se  persuadantaisémentqu’onlesopprime 
par  violence,  croiront  en  même  temps  que  « le  droit 
« de  se  défendre  s'étend  à tout  ce  qui  leur  est  néces- 
« saire  pour  se  garder  de  toute  injure.  » Ils  n’auront 
plus  à vaincre  les  remords  de  la  conscience,  qui  arrê- 
tent la  plupart  des  crimes  dans  leur  naissance,  et  ils  ne 
penseront  plus  qu’à  surmonter  les  obstacles  du  dehors. 

Je  n’en  parlerai  point  ici,  mes  pères,  non  plus  que 
des  autres  meurtres  que  vous  avez  permis,  qui  sont  en- 
core plus  abominables  et  plus  importants  aux  États  que 
tous  ceux-ci,  dont  Lessius  traite  si  ouvertement  dans 
les  doutes  quatre  et  dix>  aussi  bien  que  tant  d’autres 
de  vos  auteurs.  Il  serait  à desirer  que  vos  maximes  ne 
fussent  jamais  sorties  de  l’enfer,  et  que  le  diable,  qui 
en  est  le  premier  auteur,  n'eût  jamais  trouvé  des  hom- 
mes assez  dévoués  à ses  ordres  pour  les  publier  parmi 
les  chrétiens. 

Il  est  aisé  de  juger  par  tout  ce  que  f ai  dit  jusqu’ icr 
combien  le  relâchement  de  vos  opinions  est  contraire 
à la  sévérité  des  lois  civiles,  et  même  païennes.  Que 
sera-ce  donc  si  on  les  compare  avec  les  lois  ecclésias- 
tiques, qui  doivent  être  incomparablement  plus  sain- 
tes; puisqu'il  n’y  a que  l’Église  qui  connaisse  et  qui 
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possède  la  véritable  sainteté?  Aussi  cette  chaste  épouse 
du  Fils  de  Dieu,  qui,  à l’imitation  de  son  époux,  sait 
bien  répandre  son  sang  pour  les  autres,  mais  non  pas 
répandre  pour  elle  celui  des  autres,  a pour  le  meurtre 
une  horreur  toute  particulière,  et  proportionnée  aux 
lumières  particulières  que  Dieu  lui  a communiquées. 
Elle  considère  les  hommes  non-seulement  comme 
hommes,  mais  comme  images  du  Dieu  qu’elle  adore. 
Elle  a pour  chacun  d’eux  un  saint  respect  qui  les  loi 
rend  tous  vénérables,  comme  rachetés  d’un  prix  infini 
pour  être  faits  les  temples  du  Dieu  vivant.  Et  ainsi  elle 
croit  que  la  mort  d’un  homme  que  l’on  tue  sans  l'ordre 
de  son  Dieu  n’est  pas  seulement  un  homicide,  mais  un 
sacrilège  qui  la  prive  d'un  de  scs  membres  : puisque, 
soit  qu’il  soit  fidèle,  soit  qu’il  ne  le  soit  pas.  elle  le 
considère  toujours,  ou  comme  étant  l’un  de  ses  en- 
fants, ou  comme  étant  capable  de  l’être. 

Ce  sont,  mes  pères,  ces  raisons  toutes  saintes  qui, 
depuis  que  Dieu  s’est  fait  homme  pour  le  salut  des 
hommes,  ont  rendu  leur  condition  si  considérable  à 
l’Église,  qu’elle  a toujours  puni  l’homicide  qui  les  dé- 
truit, comme  un  des  plus  grands  attentats  qu’on  puisse 
commettre  contre  Dieu.  Je  vous  en  rapporterai  quel- 
ques exemples,  non  pas  dans  la  pensée  que  toutes  ces 
sévérités  doivent  être  gardées,  je  sais  que  l’Église  peut 
♦disposer  diversement  de  cette  discipline  extérieure, 
mais  pour  faire  entendre  quel  est  son  esprit  immuable 
sur  ce  sujet.  Car  les  pénitences  qu’elle  ordonne  pour 
le  meurtre  peuvent  être  différentes  scion  la  diversité 
des  temps;  mais  l’horreur  qu’elle  a pour  le  meurtre 
ne  peut  jamais  changer  par  le  changement  des  temps. 


Digitized  by  Google 


SENTIMENT  DES  JÉSUITES  SUR  L’HOMICIDE.  30S 


L’Église  a été  longtemps  à ne  réconcilier  qu’à  la 
mort  ceux  qui  étaient  coupables  d’un  homicide  volon- 
taire, tels  que  sont  ceux  que  vous  permettez.  Le  célèbre 
concile  d’Ancyre  les  soumet  à la  pénitence  durant 
toute  leur  vie  i^t  l’Église  a cru  depuis  être  assez  indul- 
gente envers  eux  en  réduisant  ce  temps  à un  très  grand* 
nombre  d’années.  Mais,  pour  détourner  encore  davan- 
tage les  chrétiens  des  homicides  volontaires,  elle  a 
puni  très  sévèrement  ceux  mêmes  qui  étaient  arrivés 
par  imprudence,  comme  on  peut  voir  dans  saint  Basile, 
dans  saint  Grégoire  de  Nysse,  dans  les  décrets  du  pape 
Zacharie  et  d’Alexandre  IL  Les  canons  rapportés  par 
Isaac,  évêque  de  Langres,  t.  Il,  ch.  xiii,  ordonnent 
« sept  ans  de  pénitence  pour  avoir  tué  en  se  défen- 
« dant.  » Et  on  voit  que  saint  Hildebert,  évêque  du 
Mans,  répondit  à Yves  de  Chartres  : qu’il  a « eu  raison 
« d’interdire  un  prêtre  pour  toute  sa  vie,  qui,  pour  se 
« défendre,  avait  tué  un  voleur  d’un  coup  de  pierre.  » 
N’ayez  donc  plus  la  hardiesse  de  dire  que  vos  déci- 
sions sont  conformes  à l’esprit  et  aux  canons  de  l’É- 
glise. On  vous  défie  d'en  montrer  aucun  qui  permette 
de  tuer  pour  défendre  son  bien  seulement;  car  je  ne 
parle  pas  des  occasions  où  l’on  aurait  à défendre  aussi 
sa  vie,  se  siiaqm  liberando  : vos  propres  auteurs  con- 
fessent qu’il  n’y  en  a point;  comme  entre  autres  votre 
père  Lamy,  tr.5,  disp.  56,  num.  136  : « Il  n’y  a,  dit— 

« il,  aucun  droit  divin  ni  humain  qui  permette  expres- 
« sèment  de  tuer  un  voleur  qui  ne  se  défend  pas.  » 
Et  c’est  néanmoins  ce  que  vous  permettez  expressé- 
ment. On  vous  défie  d’en  montrer  aucun  qui  permette 
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injure  et  une  médisance.  On  vous  défie  d’en  montrer 
aucun  qui  permette  de  tuer  les  témoins,  les  juges  et 
les  magistrats,  quelque  injustice  qu’on  en  appréhende. 
L’esprit  de  l’Église  est  entièrement  éloigné  de  ces 
maximes.séditieuses  qui  ouvrent  la  porte  aux  soulève- 
ments auxquels  les  peuples  sont  si  naturellement  por-  0, 
tés.  Elle  a toujours  enseigné  à ses  enfants  qu’on  ne 
doit  point  rendre  le  mal  pour  le  mal  : qu’il  faut  céder 
à la  colère  : ne  point  résister  à la  violence  : rendre  à 
chacun  ce  qu’on  lui  doit,  honneur,  tribut,  soumis- 
sion : obéir  aux  magistrats  et  aux  supérieurs,  même 
injustes;  parcequ'on  doit  toujours  respecter  en  eux  la 
puissance  de  Dieu  qui  les  a établis  sur  nous.  Elle  leur 
défend  encore  plus  fortement  que  les  lois  rîviles  de  se 
. faire  justice  à eux-mêmes:  et  c'est  par  son  esprit 
que  les  rois  chrétiens  ne  se  la  font  pas  dans  les  cri- 
mes même  de  lèse-majesté  au  premier  chef,  et  qu'ils 
remettent  les  criminels  entre  les  mains  des  juges  pour 
les  faire  punir  selon  les  lois  et  dans  les  formes  de  la 
justice,  qui  sont  si  contraires  à votre  conduite;  que 
l’opposition  qui  s’y  trouve  vous  fera  rougir.  Car,  puis- 
que ce  discours  m’y  porte,  je  vous  prie  de  suivre  cette 
comparaison  entre  la  manière  dont  on  peut  tuer  ses 
ennemis,  selon  vous,  et  celle  dont  les  juges  font  mou- 
rir les  criminels. 

Tout  le  monde  sait,  mes  pères,  qu’il  n’est  jamais  per- 
mis aux  particuliers  de  demander  la  mort  de  personne  ; 
et  que  quand  un  homme  nous  aurait  ruinés,  estropiés, 
brûlé  nos  maisons,  tué  notre  père,  et  qu’il  se  dispose- 
rait encore  à nous  assassiner  et  à nous  perdre  d’hon- 
neur, on  n’écouterait  point  en  justice  la  demande  que 
■ .*  ►- 
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nous  ferions  de  sa  mort  : de  sorte  qu’il  a fallu  établir 
des  personnes  publiques  qui  la  demandent  de  la  part 
du  roi,  ou  plutôt  de  la  part  de  Dieu.. A votre  avis,  mes 
pères,  est-ce  par  grimace  et  par  feinte  que  les  juges 
chrétiens  ont  établi  ce  règlement  ; et  ne  l’ont-ils  pas  fait 
pour  proportionner  les  lois  civiles  à celles  de  ftvan- 
gile,  de  peur  que  la  pratique  extérieure  de  la  justice  ne 
fût  contraire  aux  sentiments  intérieurs  que  des  chré- 
tiens doivent  avoir?  On  voit  assez  combien  ce  commen- 
cement des  voies  de  la  justice  vous  confond;  mais  le 
reste  vous  accablera. 

Supposez  donc,  mes  pères,  que  ces  personnes  pu- 
bliques demandent  la  mort  de  celui  qui  a commis  tous 
ces  crimes;  qùe  fera-t-on  là-dessus?  lui  portera-t-on 
incontinent  le  poignard  dans  le  sein?  non,  mes  pères  : 
la  vie  des  hommes  est  trop  importante,  on  y agit  avec- 
plus  de  respect;  les  lois  ne  Font  pas  soumise  à toutes 
sortes  de  personnes,  mais  seulement  aux  juges  dont  on 
a examihé  la  probité  et  la  naissance.  Et  croyez-vous 
qu’un  seul  suffise  pour  condamner  un  homme  à mort? 
il  en  faut  sept  pour  le  moins,  mes  pères.  Il  faut  que  de  . 
ces  sept  il  n’y  en  ait  aucun  qui  ait  été  offensé  par  le  cri- 
minel, de  peur  que  la  passion  n’altère  ou  ne  corrompe 
son  jugement.  Et  vous  savez,  mes  pères,  qu'afin  que 
leur  esprit  soit  aussi  plus  pur,  on  observe  encore  de 
donner  les  heures  du  matin  à ces  fonctions  : tant  on 
apporte  de  soin  pour  les  préparer  à une  action  si  grande, 
où  ils  tiennent  la  place  de  Dieu,  dont  ils  sont  les  mi- 
nistres, pour  ne  condamner  que  ceux  qu’il  condamne 
lui-même. 

Et  c’est  pourquoi,  afin  d’y  agir  comme  fidèles  dis— 

20 

« 

* 


Digitized  by  Google 


506  QUATORZIÈME  LETTRE, 

pensateurs  de  cette  puissance  divine,  d’ôter  la  vie  aux 
hommes,  ils  n'ont  la  liberté  de  juger  que  selon  les  dé- 
positions des  témoins,  et  selon  toutes  les  autres  formes 
qui  leur  sont  prescrites  ; ensuite  desquelles  ils  ne  peu- 
vent en  conscience  prononcer  que  selon  les  lois,  ni  ju- 
ger di*es  de  mort  que  ceux  que  les  lois  y condamnent. 
Et  alors,  mes  pères,  si  l'ordre  (Je  Dieu  les  oblige  d’a- 
bandonner au  supplice  le  corps  de  ces  misérables,  le 
même  ordre  de  Dieu  les  oblige  de  prendre  soin  de  leurs 
âmes  criminelles  ; et  c’est  même  parcequ’elles  sont  cri- 
minelles qu’ils  sont  plus'obligés  à en  prendre  soin  : de 
sorte  qu’on  ne  les  envoie  à la  mort  qu’ après  leur  avoir 
donné  moyen  de  pourvoir  à leur  conscience.  Tout  cela 
est  bien  pur  et  bien  innocent;  et  néanmoins  l’Église 
abhorre  tellement  le  sang,  qu’elle  juge  encore  incapa- 
ble du  ministère  de  ses  autels  ceux  qui  auraient  assisté 
à un  arrêt  de  mort,  quoique  accompagné  de  toutes  ces 
circonstances  si  religieuses'  : par  où  il  est  aisé  de  con- 
cevoir quelle  idée  l’Église  a de  l’homicide. 

Voilà,  mes  pères,  de  quelle  sorte,  dans  l’ordre  de  la 
* justice,  on  dispose  de  la  vie  des  hommes  : voyons  main- 
tenant comment  vous  en  disposez.  Dans  vos  nouvelles 
lois  il  n’y  a qu’un  juge,  et  ce  juge  est  celui-là  même  qui 
est  offensé.  Il  est  tout  ensemble  le  juge,  la  partie,  le  té- 
moin et  le  bourreau.  U se  demande  à lui-même  la  mort 
de  son  ennemi,  il  l'ordonne,  il  l'exécute  sur-le-champ; 
et  sans  respect  ni  du  corps  ni  de  l’ame  de  son  frère, 
il  tue  et  damne  celui  pour  qui  Jésus-Christ  est  mort  : 
et  tout  cela  pour  éviter  un  soufflet  ou  une  médisance, 
ou  une  parole  outrageuse,  ou  d'autres  offenses  sem- 
blables pour  lesquelles  un  juge,  qui  a l’autorité  légi- 


Digitized  by  Google 


SENTIMENT  DES  JÉSUITES  SUR  L’HOMICIDE.  SOT 
time,  serait  criminel  d’avoir  condamné  à la  mort  ceux  * 
qui  les  auraient  commises,  parceque  les  lois  sont  très 
éloignées  de  les  y condamner.  Et  enfin,  pour  comble 
de  ces  excès,  on  ne  contracte  ni  péché,  ni  irrégularité, 
en  tuant  de  cette  sorte  sans  autorité  et  contre  les  lois, 
quoiqu’on  soit  religieux,  et  même  prêtre.  Où  en  som- 
mes-nous, mes  pères?  sont-ce  des  religieux  et  des 
prêtres  qui  parlent  de  cette  sorte?  Sont-cc  des  chré- 
tiens? sont-ce  des  Turcs?  sont-ce  des  hommes?  sont-ce 
des  démons?  et  sont-ce  là  des  my&tères  révélés  par  l’A- 
gneau à ceux  de  sa  Société , ou  des  abominations  sug- 
gérées par  le  dragon  à ceux  qui  suivent  son  parti? 

Car  enfin,  mes  pères,  pour  qui  voulez-vous  qu’on 
vous  prenne?  pour  des  enfants  de  l’Évangile,  ou  pour 
des  ennemis  de  l'Évangile?  On  ne  peut  être  que  d’un 
parti  ou  de  l’autre,  il  n’y  a point  de  milieu  : « Qui 
« n’est  point  avec  Jésus-Christ  est  contre  lui.  » Ces 
deux  genres  d’hommes  partagent  tous  les  hommes.  Il 
y a deux  peuples  et  deux  mondes  répandus  sqjp  toute  la 
terre,  selon  saint  Augustin  : le  monde  des  enfants  de 
Dieu,  qui  forme  un  corps  dont  Jésus-Christ  est  le  chef 
et  le  roi  ; et  le  monde  ennemi  de  Dieu,  dont  le  diable 
est  le  chef  et  le  roi.  Et  c’est  pourquoi  Jésus-Christ  est 
appelé  le  roi  et  le  Dieu  du  monde,  parcequ’il  a partout 
des  sujets  et  des  adorateurs  ; et  que  le  diable  est  aussi 
appelé  dans  l’Écriture  le  prince  du  monde  et  le  dieu 
de  ce  siècle,  parcequ’il  a partout  des  suppôts  et  des 
esclaves.  Jésus-Christ  a mis  dans  l’Église,  qui  est  son 
empire,  les  lois  qu’il  lui  a plu,  selon  sa  sagesse  éter- 
. nelle;  et  le  diable  a mis  dans  le  monde,  qui  est  son 
royaume,  les  lois  qu’il  a voulu  y établir.  Jésus-Christ 
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a mis  l'honneur  à souffrir;  le  diable,  à ne  point  souf- 
frir. Jé, sus-Christ  a dit  à ceux  qui  reçoivent  un  soufflet, 
de  tendre  l’autre  joue  ; et  le  diable  a dit  à ceux  à qui  on 
veut  donner  un  soufflet,  de  tuer  ceux  qui  voudront  leur 
faire  cette  injure.  Jésus-Christ  déclare  heureux  ceux 
qui  participent  à son  ignominie,  et  le  diable  déclare 
malheureux  ceux  qui  sont  dans  l’ignominie.  Jésus- 
Christ  dit  : Malheur  à vous,  quand  les  hommes  diront 
du  bien  de  vous  ! et  le  diable  dit  ; Malheur  à ceux  dont 
le  monde  ne  parle  pas  avec  estime  ! 

Voyez  donc  maintenant,  mes  pères,  duquel  de  ces 
deux  royaumes  vous  êtes.  Vous  avez  ouï  le  langage  de 
la  ville  de  paix,  qui  s'appelle  la  Jérusalem  mystique, 
et  vous  avez  ouï  le  langage  de  la  ville  de  trouble  , 
que  l’Écriture  appelle  la  spirituelle  Sodome  : lequel 
de  ces  deux  langages  entendez-vous?  lequel  parlez- 
vous?  Ceux  qui  sont  à Jésus-Christ  ont  les  mêmes 
sentiments  que  Jésus-Christ,  selon  saint  Paul;  et 
ceux  qu* sont  enfants  du  diable,  ex  pâtre  diabolo, 
qui  a été  homicide  dès  le  commencement  du 
monde,  suivent  les  maximes  du  diable,  selon  la  pa- 
role de  Jésus-Christ.  Écoutons  donc  le  langage  de 
votre  école,  et  demandons  à vos  auteurs  : Quand  oh 
nous  donne  un  soufflet,  doit-on  l’endurer  plutôt  que 
de  tuer  celui  qui  le  veut  donner  ; ou  bien  est-il  per- 
mis de  tuer  pour  éviter  cet  affront?  Il  est  permis , 
disent  Lessius,  Molina,  Escobar,  Reginaldus,  Filiu- 
tius,  Baldellus  et  autres  jésuites,  de  tuer  celui  qui 
nous  veut  donner  un  soufflet.  Est-ce  là  le  langage  de 
Jésus-Christ?  Répondez-nous  encore.  Serait-on  sans 
honneur  en  souffrant  un  soufflet,  sans  tuer  celui  qui 
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l'adonné?  «IN’hst-il  pas  véritable,  dit  Escobar,  que, 
a tandis  qu’un  homme  laisse  vivre  celui  qui  lui  a 
« donné  un  soufflet,  il  demeure  sans  honneur?  » Oui, 
mes  pères,  sans  cet  honneur  que  le  diable  a transmis 
de  son.  esprit  superbe  en  celui  de  ses  superbes 
enfants.  C’est  cet  honneur  qui  a toujours  été  l’idole 
des  hommes  possédés  par  l’esprit  du  monde.  C’est 
pour  se  conserver  cette  gloire,  dont  le  démon  est  le 
véritable  distributeur,  qu’ils  lui  sacrifient  leur  vie  par 
la  fureur  des  duels  à laquelle  ils  s'abandonnent,  leur 
honneur  par  l’ignominie  des  supplices  auxquels  ils 
s’exposent,  et  leur  salut  par  le  péril  de  la  damnation 
auquel  ils  s’engagent,  et  qui  les  a fait  priver  de  la  sé- 
pulture même  par  les  canons  ecclésiastiques.  Mais 
on  doit  louer  Dieu  de  ce  qu’il  a éclairé  l’esprit  du 
roi  par  des  lumières  plus  pures  que  celles’ de  votre 
théologie.  Ses  édits  si  sévères  sur  ce  sujet  n’ont  pas 
fait  que  le  duel  fût  un  crime  : ils  n’ont  fait  que  punir 
le  crime  qui  est  inséparable  du  duel.  11  a arrêté,  par 
la  crainte  de  la  rigueur  de  sa  justice,  ceux  qui  n’é- 
taient pas  arrêtés  par  la  crainte  de  la  justice  de  Dieu  ; 
et  sa  piété  lui  a fait  connaître  que  l’honneur  des  chré- 
tiens consiste  dans  l’observation  des  ordres  de  Dieu 
et  des  règles. du  christianisme,  et  non  pas  dans  ce 
fantôme  d’honneur  que  vous  prétendez , tout  vain 
qu’il  soit,  être  une  excuse  légitime  pour  les  meur- 
tres. Ainsi  vos  décisions  meurtrières  sont  maintenant 
en  aversion  à tout  le  monde;  et  vous  seriez  mieux 
conseillés  de  changer  de  sentiments,  si  ce  n’est  par 
principe  de  religion,  au  moins  par  maxime  de  poli- 
tique. Prévenez,  mes  pères,  par  une  condamnation 
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volontaire  de  ces  opinions  inhumaines,  les  mauvais 
effets  qui  en  pourraient  naître,  et  dont  vous  seriez 
responsables.  Et  pour  concevoir  plus  d’horreur  de 
l’homicide,  souvenez-vous  que  le  premier  crime  des 
hommes  corrompus  a été  un  homicide  en  la  personne 
du  premier  juste  ; que  leur  plus  grand  crime  a été  un 
homicide  en  la  personne  du  chef  de  tous  les  justes, 
et  que  l’homicide  est  le  seul  crime  qui  détruit  tout 
ensemble  l’État,  l’Église,  la  nature  et  la  piété. 

P.  S.  Je  viens  de  voir  la  réponse  de  votre  apolo- 
giste à ma  treizième  Lettre.  Mais  s'il  ne  répond  pas 
mieux  à celle-ci,  qui  satisfait  à la  plupart  de  ses  dif- 
ficultés, il  ne  méritera  pas  de  réplique.  Je  le  plains 
de  le  voir  sortir  à toute  heure  hors  dü  sujet  pour  s’é- 
tendre en  des  calomnies  et  des  injures  contre  les  vi- 
vants et  contre  les  morts.  Mais,  pour  donner  créance 
aux  mémoires  que  vous  lui  fournissez,  vous  ne  deviez 
pas  lui  faire  désavouer  publiquement  une  chose  aussi 
publique  qu’est  le  soufflet  de  Compiègne.  11  est  con- 
stant, mes  pères,  par  l’aveu  de  l'offensé,  qu'il  a reçu 
sur  sa  joue  un  coup  de  la  main  d’un  jésuite;  et  tout 
ce  qu'ont  pu  faire  vos  amis  a été  de  mettre  en  doute 
s’il  l’a  reçu  de  l’ avant-main  ou.de  l’arrière-main,  et 
d’agiter  la  question  si  un  coup  du  revers  de  la  main 
sur  la  joue  doit  être  appelé  soufflet  ou  non.  Je  ne  sais 
à qui  il  appartient  d’eu  décider  ; mais  je  croirais  ce- 
pendant que  c'est  au  moins  un  soufflet  probable.  Cela 
me  met  en  sûreté  de  conscience. 
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AUX  RÉVÉRENDS  PP.  JÉSUITES. 


Que  les  jésuites  ôtent  la  calomnie  du  nombre  des  crimes,  et 
qu’ils  ne  font  point  de  scrupule  de  s’en  servir  pour  décrier 
leurs  ennemis. 


Du  25  novembre  1656. 


Mes  révérends  pères, - 

Puisque  vos  impostures  croissent  tous  les  jours, 
et  que  vous  vous  en  servçz  pour  outrager  si  cruelle- 
ment toutes  les  personnes  de  piété  qui  sont  contraires 
à vos  erreurs,  je  me  sens  obligé,  ppur  leur  intérêt  et 
pour  celui  de  l’Église,  de  découvrir  un  mystère  de 
votre  conduite,  que  j’ai  promis  il  y a longtemps,  alin 
qu’on  puisse  reconnaître  par  vos  propres  maximes 
quelle  foi  l’on  doit  ajouter  à vos  accusations  et  à vos 
injures. 

Je  sais  que  ceux  qui  ne  vous  connaissent  pas  assez 
ont  peine  à se  déterminer  sur  ce  sujet,  parcequ’ils  se 
* trouvent  dans  la  nécessité,  ou  de  croire  les  crimes 
incroyables  dont  vous  accusez  vos  ennemis,  ou  de 
vous  tenir  pour  des  imposteurs,  ce  qui  leur  paraît 
aussi  incroyable.  Quoi  ! disent-ils,  si  ces  choses-là 
n’étaient,  des  religieux  les  publieraient-ils?  et  vou- 
draient-ils renoncer  à leur  conscience,  et  se  damner 
par  ces  calomnies?  Voilà  la  manière  dont  ils  raison- 
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nent;  et  ainsi,  les  preuves  visibles  par  lesquelles  on 
ruine  vos  faussetés  rencontrant  l’opinion  qu’ils  ont 
de  votre  sincérité,  leur  esprit  demeure  en  suspens 
entre  l’évidence  et  la  vérité,  qu'ils  ne  peuvent  démen- 
tir, et  le  devoir  de  la  charité,  qu’ils  appréhendent  de 
, blesser.  De  sorte  que,  comme  la  seule  chose  qui  les 
empêche  de  rejeter  vos  médisances  est  l’estime  qu’ils 
ont  de  vous,  si  on  leur  fait  entendre  qué  vous  n’avez 
pas  de  la  calomnie  l’idée  qu’ils  s'imaginent  que  vous 
en  avez,  et  que  vous  croyez  pouvoir  faire  votre  salut 
en  calomniant  vos  ennemis,  il  est  sans  doute  que  le 
poids  de  la  vérité  les  déterminera  incontinent  à ne 
plus  croire  vos  impostures.  Ce  sera  donc,  mes  pères, 
le  sujet  de  cette  lettre. 

Je  ne  ferai  pas  voir  seulement  que  vos  écrits  sont 
remplis  de  calomnies,  je  veux  passer  plus  avant.  On 
peut  bien  dire  des  choses  fausses  en  les  croyant  véri- 
tables, mais  la  qualité  de  menteur  enferme  l’inten- 
tion de  mentir.  Je  ferai  donc  voir,  mes  pères,  que 
votre  intention  est  de  mentir  et  de  calomnier,  et  que 
c’est  avec  connaissance  et  avec  dessein  que  vous  im- 
posez à vos  ennemis  des  crimes  dont  vous  savez  qu’ils 
sont  innocents;  parceque  vous  croyez  lé  pouvoir  faire 
sans  déchoir  de  l'état  de  grâce.  Et  quoique  vous  sa- 
chiez aussi  bien  que  moi  ce  point  de  votre  morale, 
je  ne  laisserai  pas  de  vous  le  dire,  mes  pères,  alin  que 
personne  n’en  puisse  douter,  en  voyant  que  je  m’a- 
dresse à vous  pour  vous  le  soutenir  à vous-mêmes, 
sans  que  vous  puissiez  avoir  l’assurance  de  le  nier, 
qu’en  confirmant  par  ce  désaveu  même  le  reproche 
que  je  vous  en  fais.  Car  c’est  une  doctrine  si  commune 
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dans  vos  écoles,  que  vous  l’avez  soutenue  non-seule- 
ment dans  vos  livres,  mais  encore  dans  vos  thèses  pu- 
bliques, ce  qui  est  de  la  dernière  hardiesse,  comme, 
entre  autres,  dans  vos  thèses  de  Louvain  de  l’année 
1645,  en  ces  termes  : « Ce  n’est  qu’un  péché  véniel  * 
« de  calomnier  et  d’imposer  de  faux  crimes  pouç 
* « ruiner  de  créance  ceux  qui  parlent  mal  de  nous  : 

« Quidni  Hbn  nisi  veniale  sit , detrahentis  auclorita- 
« tem  magnam , tibi  noxiam,  falso  crimine  elidere  ? » 

FU  cette  doctrine  est  si  constante  parmi  vous,  que, 
quiconque  l’ose  attaquer,  vous  le  traitez  d'ignorant 
et  de  téméraire.  # 

C'est  ce  qu’a  éprouvé  depuis  peu  le  père  Quiroga, 
capucin  allemand,  lorsqu'il  voulut  s’y  opposer.  Car 
votre  père  Dicastillus  l'entreprit  incontinent,  et  il 
parle  de  cette  dispute  en  ces  termes  : DeJust.,  lib. 

II,  tr.  2,  disp.  12,  n.  404  : « Un  certain  religieux 
« grave,  pieds  nus  et  encapuchonné,  cucullatus  gyth- 
« nojyoda , que  je  ne  nomme  point,  eut  la  témérité  de 
« décrier  cette  opinion  pa^mi  des  femmes  et  des  igno- 
« rants,  et  de  dire  qu’elle  était  pernicieuse  et  scan- 
« daleuse  contre  les  bonnes  mœurs,  contre  la  paix 
« des  États  et  des  sociétés,  et  enfin  contraire,  non- 
« seulement  à tous  les  docteurs  catholiques,  mais  à 
« tous  ceux  qui  peuvent  être  catholiques.  Mais  je  lui 
« ai  soutenu,  comme  je  soutiens  encore,  que  la  ca- 
« lomnie,  lorsqu'on  en  use  contre  un  calomniateur, 
«quoiqu’elle  soit  un  mensonge,  n’est  point  néan- 
« moins  un  péché  mortel,  jii  contre  la  justice  ni  con- 
« tre  la  charité  ; et,  pour  le  prouver,  je  lui  ai  fourni 
« en  foule  nos  pères  et  les  universités  entières  qui  en 
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« sont  composées,  que  j’ai  tous  consultés,  et  entre 
« autres  le  révérend  père  Jean  Gans,  confesseur  de 
«l’empereur;  le  révérend  père  Daniel  Bastèle,  con- 
« fesseur  de  l’archiduc  Léopold  ; le  père  Henri,  qui  a 
« été  précepteur  de  ces  deux  princes  ; tous  les  profes- 
« seurs  publics  et  ordinaires  de  l’université  devienne 
« (toute  composée  de  jésuites)  ; tous  les  professeurs 
« de  l’université  de  Gratz  (toute  de  jésuites);  tous  les 
«professeurs  de  l’université  de  Prague  (dont  les  jé- 
« suites  sont  les  maîtres)  : de  tous  lesquels  j'ai  en 
« main  les  approbations  de  mon  opinion,  écrites  et 
« signées  de  leiy  main  ; outre  que  j’ai  encore  pour 
« moi  le  père  de  Pennalossa  , jésuite , prédicateur  de 
« l’empereur  et  du  roi  d’Espagne  ; le  père  Pilliceroli, 

a 

«jésuite,  et  bien  d’autres  qui  avaient  tous  jugé  cette 
« opinion  probable  avant  notre  dispute.  » Vous  voyez 
bien,  mes  pères,  qu’il  y a peu  d’opinions  que  vous 
a^ez  pris  si  à tâche  d’établir,  comme  il  y en  avait  peu 
dont  vous  eussiez  tant  de  besoin.  Et  c’est  pourquoi 
vous  l'avez  tellement  autorisée,  que  les  casuistes  s’en 
servent  comme  d’un  principe  indubitable.  « Il  est 
« constant,  dit  Caramouel  (n.  liai,  p.  550),  que  c’est 
« une  opinion  probable  qu’il  n’y  a point  de  péché 
« mortel  à calomnier  faussement  pour  conserver  son 
« honneur;' car  elle  est  soutenue  par  plus  de  vingt 
« docteurs  graves,  par  Gaspard  Hurtado  et  Dicastillus, 
« jésuites,  etc.  ; de  sorte  que  si  cette  doctrine  n’était 
« probable,  à peine  y en  aurait-il  aucune  qui  le  fût 
« en  toute  la  théologie.  » , 

O.  théologie  abominable  et  si  corrompue  en  tous 
ses  chefs  que  si,  selon  ses  maximes,  il  n’était  proba- 
nt’ 
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ble  et  sûr  en  conscience  qu’on  peut  calomnier  sans 
crime  pour  conserver  son  honneur,  à peine  y aurait- 
il  aucune  de  ses  décisions  qui  le  fût!  Qu’il  est  vrai- 
semblable, mes  pères,  que  ceux  qui  tiennent  ce  prin- 
cipe le  mettent  quelquefois  en  pratique!  L’inclination 
corrompue  des  hommes  s’y  porte  d’elle-mème  avec 
tant  d’impétuosité,  qu’il  est  incroyable  qu’en  levant 
l’obstacle  de  la  conscience,  elle  ne  se  répande  avec 
toute  sa  véhémence  naturelle.  En  voulez-vous  un 
exemple  ? Caramouel  vous  le  donnera  au  même  lieu  : ' 
« Cette  maxime,  dit-il,  du  père  Dicastillus,  jésuite, 

« touchant  la  calomnie,  ayant  été  enseignée  par  une 
«comtesse  d’Allemagne  aux  fdles  de  l’impératrice, 

« la  créance  qu’elles  eurent  de  ne  pécher  au  plus  que 
« véniellement  par  des  calomnies,  en  fit.  tant  naître 
« en  peu  de  jours,  et  tant  de  médisances,  et  tant  de 
« faux  rapports,  que  cela  mit  toute  la  cour  en  com- 
« bustion  et  en  alarme;  car  il  est  aisé  de  s’imaginer 
« l’usage  qu’elles  en  surent  faire;  de  sorte  que,  pour 
«apaiser  ce  tumulte,  on  fut  obligé  d’appeler  un  bon 
« père  capucin  d’une  vie  exemplaire,  nommé  le  père 
« Quiroga  ( et  ce  fut  sur  quoi  le  père  Dicastillus  le 
«querella  tant),  qui  vint  leur  déclarer  que  cette 
« maxime  était  très  pernicieuse,  principalement  parmi 
« les  femmes;  et  il  eut  un  soin  particulier  de  faire 
« que  l’impératrice  en  abolit  tout  à fait  l’usage.  » On 
ne  doit  pas  être  surpris  des  mauvais  effets  que  causa 
cette  doctrine.  Il  faudrait  admirer,  au  contraire , 
qu’elle  ne  produisît  pas  cette  licence.  L’amour-propre 
nous  persuade  toujours  assez  que  c’est  avec  injustice 
qu’on  nous  attaque  ; et  à vous  principalement,  mes  pè- 
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res,  que  la  vapité  aveugle  de  telle  sorte,  que  vous  vou- 
lez faire  croire  en  tous  vos  écrits  que  c'est  blesser 
l'honneur  de  l’Église  que  de  blesser  celui  de  votre  So- 
ciété. Et  ainsi,  mes  pères,  il  y aurait  lieu  de  trouver 
étrange  que  vous  ne  missiez  pas  cotte  maxime  en  pra- 
tique. Car  il  ne  faut  plus  dire  de  vous  comme  font 
ceux  qui  ne  vous  connaissent  pas  : Comment  ces  bons 
pères  voudraient-ils  calomnier  leurs  ennemis,  puis- 
qu’ils ne  le  pourraient  faire  que  par  la  perte  de  leur 
salut?  Mais  il  faut  dire  au  contraire  : Comment  ces 
bons  pères  voudraient-ils  perdre  l’avantage  de  dé- 
crier leurs  ennemis,  puisqu’ils  le  peuvent  faire  sans 
hasarder  leur  salut?  Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  de  . 
voir  les  jésuites  calomniateurs  ; ils  le  sont  en  sûreté 
de  conscience,  et  rien  ne  les  en  peut  empêcher , puis- 
que, par  le  crédit  qu’ils  ont  dansle  monde,  ils  peuvent 
calomnier  sans  craindre  la  justice  des  hommes,  et 
que,  par  celui  qu’ils  se  sont  donné  sur  les  cas  de  con- 
science, ils  ont  établi  des  maximes  pour  le  pouvoir 
faire  sans  craindre  la  justice  de  Dieu. 

Voilà,  mes  pères,  la  source  d’où  naissent  tant  de 
noires  impostures.  Voilà  ce  qui  en  a fait  répandre  à 
votre  père  Brisacier  jusqu’à  s’attirer  la  censure  de  feu 
M.  l’archevêque  de  Paris.  Voilà  ce  qui  a porté  votre 
père  d’Anjou  à décrier  en  pleine  chaire,  dans  l'é- 
glise de  Saint-Benoit,  à Paris,  le  8 mars  1655,  les 
personnes  de  qualité  qui  recevaient  les  aumônes  poul- 
ies pauvres  de  Picardie  et  de  Champagne,  auxquelles 
ils  contribuaient  tant  eux-mêmes;  et  à dire  par  un 
mensonge  horrible  et  capable  de  faire  tarir  ces  chari- 
tés, si  on  eût  eu  quelque  créance  en  vos  impostures. 
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« qu’il  savait  de  science  certaine  que  ces  personnes 
« avaient  détourné  cet  argent  pour  l'employer  contre 
« l’Église  et  contre  l’État  : » ce  qui  obligea  le  curé 
de  cette  paroisse,  qui  est  un  docteur  de  Sorbonne,  de 
monter  le  lendemain  en  chaire  pour  démentir  ces 
calomnies.  C'est  par  ce  même  principe  que  votre  père 
Crasset  a tant  prêché  d’impostures  dans  Orléans, 
qu’il  a fallu  que  M.  l’évêque  d'Orléans  l'ait  interdit 
comme  un  imposteur  public,  par  son  mandement  du 
9 septembre  dernier,  où  il  déclare  qu'il  «défend  à 
« frère  Jean  Crasset,  prêtre  de  la  compagnie  de  Jésus, 
« de  prêcher  dans  son  diocèse  ; et  à tout  son  peuple 
« de  l’ouïr,  sous  peine  de  se  rendre  coupable  d'une 
« désobéissance  mortelle,  sur  ce  qu’il  a appris  que 
. « ledit  Crasset  avait  fait  un  discours  en  chaire  rempli 
« de  faussetés  et  de  calomnies  contre  les  ecclésiasti- 
« ques  de  cette  ville,  leur  ihiposant  faussement  et 
« malicieusement  qu’ils  soutenaient  ces  propositions 
« hérétiques  et  impies  : que  les  commandements  de 
« Dieu  sont  impossibles;  que  jamais  on  ne  résiste  à la 
« grâce  intérieure,  et  que  Jésus-Christ  n’est  pas  mort 
« pour  tous  les  hommes,  et  autres  semblables,  con- 
« damnées  par  Innocent  X.  » Car  c’est  là,  mes  pères, 
votre  imposture  ordinaire,  et  la  première  que  vous 
reprochez  à tous  ceux  qu’il  vous  est  important  de  dé- 
crier. Et  quoiqu’il  vous*  soit  aussi  impossible  de  le 
prouver  de  qui  que  ce  soit,  qu’à  votre  père  Crasset  de 
ces  ecclésiastiques  d’Orléans,  votre  conscience  néan- 
moins demeure  en  repos  , parceque  vous  croyez  que 
« cette  manière  de  calomnier  ceux  qui  vous  attaquent 
« est  si  certainement  permise,  » que  vous  ne  crai- 
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gnez  point  de  le  déclarer  publiquement  et  à la  vue  de 

toute  une  ville. 

En  voici  un  insigne  témoignage  dans  le  démêlé 
que  vous  eûtes  avec  M.  Puys,  curé  de  Saint-Nisier,  à 
Lyon;  et  comme  cette  histoire  marque  parfaitement 
votre  esprit,  j’en  rapporterai  les  principales  circon- 
stances. 

I 

' Vous  savez,  mes  pères,  qu’en  1G49,  M.  Puys  tra- 
duisit en  français  un  excellent  livre  d’uu  autre 
père  capucin,  touchant  le  « devoir  des  chrétiens  à 
leur  paroisse  contre  ceux  qui  les  en  détournent,  » 
sans  user  d’aucuûe  invective,  et  sans  désigner  aucun 
religieux  ni  aucun  ordre  en  particulier.  Vos  pères  .«r 
néanmoins  prirent  cela  pour  eux  ; et  sans  avoir  aucun 
respect  pour  un  ancien  pasteur,  juge  en  la  primatie  . 
de  France  et  honoré  de  toute  la  ville,  votre  père  Alby 
lit  un  livre  sanglant  contre  lui,  que  vous  vendîtes 
vous-mêmes  dans  Votre  propre  église  le  jour  de  l’As- 
somption, où  il  l’accusait  de  plusieurs  choses,  et  en- 
tre autres  de  s’être  « rendu  scandaleux  par  ses  galan- 
teries, » et  d’être  « suspect  d’impiété,  » d’être 
« hérétique,  excommunié,  » et  enfin  « digne  du  feu.  » 

A cela  M.  Puys  répondit,  et  le  père  Alby  soutint,  par 
un  second  livre,  ses  premières  accusations.  N’est— il 
donc  pas  vrai,  mes  pères,  ou  que  vous  étiez  des  ca- 
lomniateurs, ou  que  vous  croyiez  tout  cela  de  ce  bon 
prêtre;  et  qu’enfin  il  fallait  que  vous  le  vissiez  hors 
de  ses  erreurs  pour  le  juger  digne  de  votre  amitié? 
Écoutez  donc  ce  qui  se  passa  dans  l’accommodement 
qui  fut  fait  en  présence  d’un  grand  nombre  des  pre- 
mières personnes  de  la  ville,  dont  les  noms  sont  au 
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bas  de  cette  page 1 comme  ils  sont  marqués  dans  l’acte 
qui  en  fut  dressé  le  25  septembre  1650.  Ce  fut  en 
présence  de  tout  le  monde  que  M.  Puys  ne  fit  autre 
chose  que  déclarer  « que  ce  qu'il  avait  écrit  ne  s’a- 
« dressait  point  aux  pères  jésuites;  qu’il  avait  parlé 
« en  général  contre  ceux  qui  éloignent  les  fidèles  des 
« paroisses,  sans  avoir  pensé  en  cela  attaquer  la  So- 
ft ciété;  et  qu'au  contraire  H l’honorait  avec  amour.  » 
Par  ces  seules  paroles,  il  revint  de  son  apostasie,  de 
ses  scandales  et  de  son  excommunication,  sans  ré- 
tractation et  sans  absolution  ; et  le  père  Alby  lui  dit 
ensuite  ces  propres  paroles  : « Monsieur,  la  créance 
« qué  j’ai  eue  que  vous  attaquiez  la  Compagnie,  dont 
« j’ai  l’honneur  d’être,  m’a  fait  prendre  la  plume  pour 
« y répondre;  et  j’ai  cru  que  la  manière  dont  j’ai 
« usé  m’était  permise.  Mais,  connaissant  mieux  votre 
« intention,  je  viens  vous  déclarer  qu’il  n’y  a plus 
« rien  qui  me  puisse  emp^her  de  tous  tenir  pour  un 
« homme  d’esprit  très  éclairé,  de  doctrine  profonde 
« et  orthodoxe,  de  mœurs  irrépréhensirles,  et,  en 
« un  mot,  pour  digne  pasteur  de  votre  Église.  C’est 
« une  déclaration  que  je  fais  avec  joie,  et  je  prie  ces 
« messieurs  de  s'en  souvenir.  » 


1 M.  de  Ville,  vicaire  général  de  M.  le  cardinal  de  Lyon  ; M.  Scar- 
ron,  chanoine  et  curé  de  Saint-Paul;  M.  Margat,  chantre;  MM.  Bou- 
vaud,  Sève,  Aubert  et  Dervieu,  chanoines  de  Saint-Nisier  ; M.  du  Gué, 
président  des  trésoriers  de  France  ; M.  Groslier,  prévôt  des  marchands  ; 
M.  de  Fléchère,  président  et  lieutenant  général  ; MM.  de  Boissat,  de 
Saint-Romain  et  de  Bartoly,  gentilshommes  ; M.  Bourgeois,  premier 
avocat  du  roi  au  bureau  des  trésoriers  de  France  ; MM.  de  Cotton 
père  et  fils  ; M.  Bonicl  : qui  ont  tous  signé  à l’original  de  la  déclara- 
tion avec  M.  Puys  et  le  père  Alby. 
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Ils  s’en  sont  souvenus,  mes  pères  ; et  on  fut  plus 
scandalisé  de  la  réconciliation  que  de  la  querelle, 
car,  qui  n’admirerait  ce  discours  du  père  Alby?  il 
ne  dit  pas  qu’il  vient  se  rétracter  parcequ’il  a ap- 
pris le  changement  des  mœurs  et  de  la  doctrine  de 
M.  Puys,  mais  seulement  parceque,  « connaissant 
« que  son  intention  n'a  pas  été  d’attaquer  votre  com- 
« pagnie,  il  n’y  a plus  rien  qui  l’empêche  de  le  tenir 
« pour  catholique.  » Il  ne  croyait  donc  pas  qu’il  fût 
hérétique  en  effet  ; et  néanmoins,  après  l’en  avoir 
accusé  contre  sa  connaissance,  il  ne  déclare  pas 
qu’il  a failli  ; mais  il  ose  dire,  au  contraire,  qu’il 
croit  que  « la  manière  dont  il  en  a usé  lui  était  per- 
« mise.  » 

• A quoi  songez-vous,  mes  pères,  de  témoigner 
ainsi  publiquement  que  vous  ne  mesurez  la  foi  et  la 
vertu  des  hommes  que  par  les  sentiments  qu’ils  ont 
pour  votre  Société?  comment  n’avez-vous  point  ap- 
préhendé de  vous  faire  passer  vous-mêmes,  et  par 
votre  propre  aveu,  pour  des  imposteurs  et  des  ca- 
lomniateurs? Quoi,  mes  pères!  un  même  homme, 
sans  qu’il  se  passe  aucun  changement  en  lui,  selon 
que  vous  croyez  qu’il  honore  ou  qu’il  attaque  votre 
compagnie,  sera  « pieux  ou  impie,  irrépréhensible 
« ou  excommunié,  digne  pasteur  de  l’Église  ou  di- 
« gne  d’être  mis  au  feu,  et  enfin  catholique  ou  hé- 
« rétique?»  C’est  donc  une  même  chose  dans  votre 
langage  d'attaquer  votre  Société  et  d’être  hérétique? 
Voilà  une  plaisante  hérésie,  mes  pères;  et  ainsi 
quand  on  voit  dans  vos  écrits  que  tant  de  personnes 
catholiques  y sont  appelées  hérétiques,  cela  ne  veut 
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dire  autre  chose  sinon  que  «vous  croyez  qu’ils  vous  - 
« attaquent.  » Il  est  bon,  mes  pères,  qu’on  entende 
cet  étrange  langage,  selon  lequel  il  est  sans  doute 
que  je  suis  un  grand  hérétique.  Aussi  c’est  en  ce 
sens  que  vous  me  donnez  si  souvent  ce  nom.  Vous» 
ne  me  retranchez  de  l’Église,  que  parceque  vous 
croyez  que  mes  lettres  vous  font  tort  : et  ainsi,  il 
ne  me  reste , pour  devenir  catholique,  ou  que  d’ap- 
prouver les  excès  de  votre  morale,  ce  que  je  ne 
pourrais  faire  sans  renoncer  à tout  sentiment  de  ’ 
piété  ; ou  de  vous  persuader  que  je  ne  recherche  en 
cela  que  votre  véritable  bien,  et  il  faudrait  que  vous 
fussiez  bien  revenus  de  vos  égarements  pour  le  re- 
connaître. De  sorte  que  je  me  trouve  étrangement 
engagé  dans  l’hérésie,  puisque,  la  pureté  de  ma  foi 
étant  inutile  pour  me  retirer  de  cette  sorte  d’erreur,  . 
je  n’en  puis  sortir , ou  qu’en  trahissant  ma  con- 
* science,  ou  qu’en  réformant  la  vôtre.  Jusque-là  je 
serai  toujours  un  méchant  et  un  imposteur;  et  quel- 
que fidèle  que  j’aie  été  à rapporter  vos  passages,  wous 
irez  crier  partout  : « qu’il  faut  être  organe  du  dé- 
« mon  pour  vous  imputer  des  choses  dont  il  n’y  a ni  . 

« marque  ni  vestige»  dans  vos  livres;  et  vous  ne  ferez 
rien  en  cela  que  de  conforme  à votre  maxime  et  à 
votre  pratique  ordinaire,  tant  le  privilège  que  vous 
avez  de  mentir  a d’étendue.  SoulTrez  que  je  vous  en 
donne  un  exemple  que  je  choisis  à dessein,  parce- 
. que  je  répondrai  en  même  temps  à la  neuvième  de 
vos  impostures;  aussi  bien  elles  ne  méritent  d’être 
réfutées  qu'en  passant. 

Il  y a dix  à ddhze  ans  qu’on  vous  reprocha  cette 
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maxime  du  père  Bauny  : « qu’il  est  permis  de  recher- 
« cher  directement,  primo  et  per  se,  une  occasion 
« prochaine  de  pécher  pour  le  bien  spirituel  ou  tem- 
« porel  de  nous  ou  de  notre  prochain,»  part.  1,  tr.  4, 
q.  14,  p.  94;  dont  il  rapporte  pour  exemple  : «qu’il 
« est  permis  à chacun  d’aller  en  des  lieux  publics 
« pour  convertir  des  femmes  perdues:  encore  qu’il 
« soit  vraisemblable  qu’on  y péchera,  pour  avoir  déjà 
« expérimenté  souvent  qu’on  est  accoutumé  de  se  lais— 

• « ser  aller  au  péché  par  les  caresses  de  ces  femmes.» 
Que  répondit  à cela  votre  père  Caussin,  en  1644, 
dans  son  Apologie  pour  la  compagnie  de  Jésus , 
page  128  : «Qu’on  voie  l'endroit  du  père  Bauny, 

« qu’on  lise  la  page,  les  marges,  les  avant-propos,  $ 
« les  suites,  tout  le  reste,  et  même  tout  le  livre,  on 
# « n’y  trouvera  pas  un  seul  vestige  de  cette  sentence, 

« qui  ne  pourrait  tomber  que  dans  l'ame  d’un  homme 
« extrêmement  perdu  de  conscience,  et  qui  semble  * 
« ne  pouvoir  être  supposée  que  par  l’organe  du  dé- 
« mon.  » Et  votre  père  Pintereau,  en  même  style, 
première  partie,  page  94  : « Il  faut  être  bien  perdu 
« de  conscience'  pour  enseigner  une  si  détestable 
« doctrine;  mais  il  faut  être  pire  qu’un  démon  pour 
« l’attribuer  au  père  Bauny.  Lecteur,  il  n’y  en  a ni 
« marque  ni  vestige  dans  tout  son  livre.  » Qui  ne 
croirait  que  des  gens  qui  parlent  de  ce  ton-là  eussent 
sujet  de  se  plaindre,  et  qu’on  aurait  en  effet  imposé 
au  père  Bauny?  Avez-vous  rien  assuré  contre  moi 
en  de  plus  forts  termes?-  Et  comment  oserait-on 
s'imaginer  qu’un  passage  fût  en  mots  propres  au 
lieu  même  où  l’on  le  cite,  quand  on  dit  qu'il  n’y 
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en  a « ni  marque  ni  vestige  dans  tout  le  livre1?  » 

En  vérité,  mes  pères,  voilà  le  moyen  de  vous  faire 
croire  jusqu’à  ce  qu’on  vous  réponde  ; mais  c’est 
aussi  le  moyen  de  faire  qu’on  ne  vous  croie  jamais 
plus,  après  qu'on  vous  aura  répondu.  Car  il  est  si 
vrai  que  vous  mentiez  alors,  que  vous  ne  faites  au- 
jourd’hui aucune* difficulté  de  reconnaître  dans  vos 
réponses  que  cette  maxime  est  dans  le  père  Bauny, 
au  lieu  même  qu’on  avait  cité  ; et  ce  qui  est  admi- 
rable, c’est  qu’au  lieu  qu’elle  était  détestable  il  y a 
douze  ans,  elle  est  maintenant  si  innocente,  que,  dans 
votre  neuvième  imposture,  page  10,  vous  m’accusez 
d'ignorance  et  de  malice,  de  « querelle!*  le  père 
|w  Bauny  sur  une  opinion  qui  n’est  point  rejetée  dans 
« l’école.  » Qu’il  est  avantageux,  mes  pères,  d’avoir 
affaire  à ces  gens  qui  disent  le  pour  et  le  contre  ! 

Je  n’ai  besoin  que  de  vous-mêmes  pour  vous  con- 
fondre. Car  je  n’ai  à montrer  que  deux  choses  : l’une,.  - 
que  cette  maxime  ne  vaut  rien  ; l’autre,  qu’elle  est  du 
père  Bauny  : et  je  prouverai  l’un  et  l’autre  par 
votre  propre  confession.  En  1644  vous  avez  reconnu- 
qu’elle  est  détestable,  et  en  1656  vous  avouez  qu’elle 
est  du  père  Bauny.  Cette  double  reconnaissance  me 
justifié  assez,  mes  pères;  mais  elle  fait  plus,  elle 
découvre  l’esprit  de  votre  politique.  Car,  dites-moi, 
je  vous  prie,  quel  est  le  but  que  vous  vous  proposez 
dans  vos  écrits?  Est-ce  de  parler  avec  sincérité? 
Non,  mes  pères,  puisque  vos  réponses  s'entre- 
détruisent.  Est-ce  de  suivfe  la  vérité  de  la  foi? 
Aussi  peu , puisque  vous  autorisez  une  maxime 
qui  est  détestable  selon  vous-mêmes.  Mais  considé- 
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roûs  que  quanti  vous  avez  dit  que  cette  maxime  est 
détestable,  vous  avez  nié  en  même  temps  qu’elle  fût 
du  père  Bauny;  et  ainsi  il  était  innocent;  et  quand 
vous  avouez  qu’elle  est  de  lui  , vous  soutenez  en 
même  temps  qu’elle  est  bonne  ; et  ainsi  il  est  inno- 
cent encore.  De  sorte  que  l’innocence  de  ce  père 
étant  la  seule  chose  commune  à vos  deux  réponses, 
il  est  visible  que  c’est  aussi  la  seule  chose  que  vous 
y recherchez  ; et  que  vous  n’avez  pour  objet  que  la 
défense  de  vos  pères,  en  disant  d’une  même  maxime 
qu’elle  est  dans  vos  livres  et  qu’elle  n’y  est  pas  ; 
qu’elle  est  bonne  et  qu’elle  est  mauvaise  ; non  pas 
selon  la  vérité,  qui  ne  change  jamais,  mais  selon 
votre  intérêt,  qui  change  à toute  heure.  Que  ne  pour- 
rais-je vous  dire  là-dessus?  car  vous  voyez  bien  que 
cela  est  convaincant.  Cependant  rien  ne  vous  est  plus 
ordinaire;  et  pour  en  omettre  une  infinité  d’ exem- 
ples, je  crois  que  vous  vous  contenterez  que  je  vous 
en  rapporte  encore  un . 

On  vous  a reproché  en  divers  temps  une  autre 
■proposition  du  même  père  Bauny,  tr.  4,  quest.  22  , 
p.  100  : «On  ne  doit  dénier  ni  différer  l’absolution 
« à ceux  qui  sont  dans  les  habitudes  de  crimes  contre 
« la  loi  de  Dieu,  de  nature  et  de  l’Église , encore 
« qu’on  n’y  voie  aucune  espérance  d’amendement  : 
« etsi  emendationis  futurœ  spes  titilla  appareat .»  Je 
vous  prie  sur  cela,  mc&  pères,  de  me  dire  lequel  y a 
le  mieux  répondu,  selon  votre  goût,  ou  de  votre  père 
Pintereau,  ou  de  votre  père  Brisacier,  qui  défendent 
le  père  Bauny  en  vos  deux  manières  : l’une  en  con- 
damnant cette  proposition,  mais  en  désavouant  aussi 
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qu'elle  soit  du  père  Bauny  ; l’autre  en  avouant  qu’elle 
est  du  père  Bauny,  mais  en  la  justifiant  en  même 
temps.  Écoutez-les  donc  discourir.  Voici  le  père 
Pintereau,  page  18  : « Qu’ appelle-t-on  franchir  les 
« bornes  de  toute  pudeur,  et  passer  au  delà  de  toute 
« impudence,  sinon  d'imputer  au  père  Bauny,  comme 
« une  chose  avérée,  une  si  damnable  doctrine?  Jn- 
« gez,  lecteur,  de  l'indignité  de  cette  calomnie,  et  • 
« voyez  à qui  les  jésuites  ont  affaire  , et  si  l'auteur 
« d'une  si  noire  supposition  ne  doit  pas  passer  désor- 
« mais  pour  le  truchement  du  père  des  mensonges.» 

Et  voici  maintenant  votre  père  Brisacier,  4e  part., 
p.  21  : « En  effet,  le  père  Bauny  dit  ce  que  vous  rap- 
« portez.  » (C'est  démentir  le  père  Pintereau  bien 
nettement.)  «Mais,  ajoute-t-il  pour  justifier  le  père 
«Bauny,  vous  qui. reprenez  cela,  attendez,  quand 
« un  pénitent  sera  à vos  pieds,  que  son  ange  gardien 
« hypothèque  tous  les  droits  qu’il  a au  ciel  pour  être 
« sa  caution  : attendez  que  Dieu  le  Père  jure  par  son 
« chef  que  David  a menti  quand  il  a dit,  par  le  Saint- 
« Esprit,  que  tout  homme  est  menteur,  trompeur  et 
« fragile,  et  que  ce  pénitent  ne  soit  plus  menteur, 

« fragile,  changeant  ni  pécheur  comme  les  autres, 

« et  vous  n’appliquerez  le  sang  de  Jésus-Christ  sur 
« personne.  » 

Que  vous  semble-t-il,  mes  pères,  de  ces  expres- 
sions extravagantes  et  impies,  que,  s’il  fallait  atten- 

* 

dre  qu'il  y eut  quelque  espérance  d'amendement  dans 
les  pécheurs  pour  les  absoudre,  il  faudrait  attendre 
que  Dieu  le  Père  jurât  par  son  chef  qu’ils  ne  tombe- 
raient jamais  plus?  Quoi,  mes  pères,  n’y  a-t-il  point 
- 

* 


Digitized  by  Google 


r>2<;  QUINZIEME  LETTRE, 

de  différence  entre  l 'espérance  et  la  certitude?  Quelle 
injure  est-ce  faire  à la  grâce  de  Jésus-Christ  de  dire 
qu'il  est  si  peu  possible  que  les  chrétiens  sortent  ja- 
mais des  crimes  contre  la  loi  de  Dieu,  de  nature  et 
de  l’Église,  qu’on  ne  pourrait  l’espérer  suns  que  le 
Saint-Esprit  eût  menti , de  sorte  que,  selon  vous,  si 
on  ne  donnait  l’absolution  à ceux  donton  n'espère  au- 
cun amendement , le  sangde  Jésus-Christ  demeurerait 
inutile,  et  on  ne  Y appliquerait  jamais  sur  personne! 
A quel  état,  mes  pères,  vous  réduit  le  désir  immodéré 
de  conserver  la"  gloire  de  vos  auteurs,  puisque  vous 
ne  trouvez  que  deux  voies  pour  les  justifier  : l'impos- 
ture ou  l'impiété;  et  qu'ainsi  la  plus  innocente  ma- 
nière de  vous  défendre  est  de  désavouer  hardiment 
les  choses  les  plus  évidentes! 

De  là  vient  que  vous  en  usez  si  souvent.  Mais  ce 
n'est  pas  encore  là  tout  ce  que  vous  savez  faire.  Vous 
forgez  des  écrits  pour  rendre  vos  ennemis  odieux, 
comme  la  Lettre  d’un  Ministre  à 1 II.  Arnould , que 
vous  débitâtes  dans  tout  Paris  pour  faire  croire  que 
le  livre  de  la  Fréquente  Communion , approuvé  par 
tant  d’évêques  et  tant  de  docteurs,  mais  qui,  à la 
vérité,  vous  était  un  peu  contraire,  avait  été  fait  par 
une  intelligence  secrète  avec  les  ministres  de  Cha- 
renton.  Vous  attribuez  d'autres  fois  à vos  adversaires 
des  écrits  pleins  d’impiété,  comme  la  Lettre  circu- 
laire des  Jansénistes , dont  le  style  impertinent  rend 
nette  fourbe  trop  grossière,  et  découvre  trop  claire- 
ment la  malice  ridicule  de  votre  père  Meynier,  qui 
<>s^  s’en  servir,  page  28,  pour  appuyer  ses  plus 
noires  impostures.  Vous  citez  quelquefois  des  livres 
• ■ * 
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qui  ne  furent  jamais  au  monde,  comme  les  Constitu- 
tions du  Saint-Sacrement,  d’où  vous  rapportez  des 
passages  que  vous  fabriquez  à plaisir,  et  qui  font 
dresser  les  cheveux  à la  tête  des  simples,  qui  ne  sa- 
vent pas  quelle  est  votre  hardiesse  à inventer  et  pu- 
blier des  mensonges  : car  il  n’v  a sorte  de  calomnie 
que  vous  n’ayez  mise  en  usage.  Jamais  la  maxime 
qui  l’excuse  ne  pouvait  être  en  meilleure  main. 

Mais  celles-là  sont  trop  aisées  à découvrir;  et  c'est 
pourquoi  vous  en  avez  de  plus  subtiles,  où  vous  ne 
particularisez  rien,  afin  d’ôter  toute  prise  et  tout 
moyen  d’y  répondre;  comme  quand  le  père  Brisa- 
cier  dit  que  ses  ennemis  commettent  des  crimes  abo- 
minables, mais  qu’il  ne  les  veut  pas  rapporter.  Ne  • 
semble-t-il  pas  qu’on  ne  peut  convaincre  d’impos 
ture  un  reproche  si  indéterminé?  Un  habile  homme 
néanmoins  en  a trouvé  le  secret;  et  c’est  encore  urt 
capucin,  mes  pères.  Vous  êtes  aujourd’hui  malheu- 
reux en  capucins,  et  je  prévois  qu’une  autre  fois  # 
vous  le  pourriez  bien  être  en  bénédictins.  Ce  capucin 
s'appelle  le  père  Valérien,  de  la  maison  des  comtes 
de  Magnis.  Vous  apprendrez  par  cette  petite  Histoire 
comment  il  répondit  à vos  calomnies.  Il  avait  heu- 
reusement réussi  à la  conversion  du  prince  Ernest, 
landgrave  de  Ilesse-Rheinsfelt  1 ; mais  vos  pères, 
comme  s’ils  eussent  eu  quelque  peine  de  voir  con- 

• Il  y avait  dans  les  premières  éditions,  du  landgrave  de  Darm- 
stadt ; mais  c’est  une  faute.  Il  faut  le  landgrave  de  HesseSheinsfell ; 
car  le  prince  Ernest,  landgrave  de  Hesse,  de  la  conversion  duquel  il 
s’agit  ici,  n’était  pas  de  la  maison  de  Hesse-Darmstadt,  mais  fiil  du 
prince  Maurice,  landgrave  de  Hesse. 
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vertir  un  prince  souverain  sans  les  y appeler,  firent 
incontinent  un  livre  contre  lui  (car  vous  persécutez 
les  gens  de  bien  partout),  où,  falsifiant  un  de  ses 
passages,  ils  lui  imputent  une  doctrine  hérétique.  Ils 
firent  aussi  courir  une  lettre  contre  lui,  où  ils  lui  di- 
saient : «Oh!  que  nous  avons  de  choses  à découvrir, 
« sans  dire  quoi , dont  vous  serez  bien  affligé!  Car,  si 
« vous  n’y  donnez  ordre,  nous  serons  obligés  d’en 
« avertir  le  pape  et  les  cardinaux.  » Cela  n’est  pas 
maladroit  ; et  je  ne  doute  point,  mes  pères,  que  vous 
ne  leur  parliez  ainsi  de  moi  ; mais  prenez  garde  de 
quelle  sorte  il  répond  dans  son  livre  imprimé  à Pra- 
gue l'année  dernière,  pag.  112  et  suiv.  « Que  ferai-je, 

• « dit-il,  contre  ces  injures  vagues  et  indéterminées? 
« Comment  convaincrai -je  des  reproches  qu’on 
« n’explique  point?  En  voici  néanmoins  le  moyen  : 
« c’est  que  je  déclare  hautement  et  publiquement  à 
« ceux  qui  me  menacent,  que  ce  sont  des  imposteurs 
« insignes,  et  de  très  habiles  et  très  impudents  men- 
« teurs,  s'ils  ne  découvrent  ces  crimes  à toute  la  terre. 
« Paraissez  donc,  mes  accusateurs,  et  publiez  ces 
« choses  sur  les  toits,  au  lieu  que  vous  les  avez  dites 
« à l’oreille,  et  que  vous  avez  menti  en  assurance  en 
« les  disant  à l’oreille.  Il  y en  a qui  s’imaginent  que 
« ces  disputes  sont  scandaleuses.  Il  est  vrai  que  c'est 
« exciter  un  scandale  horrible  que  de  m’imputer  un 
« crime  tel  que  l'hérésie,  et  de  me  rendre  suspect  de 
« plusieurs  autres.  Mais  je  ne  fais  que  remédier  à ce 
« scandale  en  soutenant  mon  innocence.  » 

En  vérité,  mes  pères,  vous  voilà  mal  menés,  et  ja- 
mais homme  n’a  été  mieux  justifié.  Car  il  a fallu  que 
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les  moindres  apparences  de  crimes  vous  aient  man-  . 
qué  contre  lui,  puisque  vous  n’avez  point  répondu  à 
un  tel  déli.  Vous  avez  quelquefois  de  fâcheuses  ren- 
contres à essuyer,  mais  cela  ne  vou6  rend  pas  plus 
sages.  Car,  quelque  temps  après,  vous  l’attaquâtes 
encore  de  la  même  sorte  sur  un  autre  sujet,  et  il  se 
défendit  aussi  de  même,  page  151,  en  ces  termes  ; 

« Ce  genre  d’hommes  qui  se  rend  insupportable  à 
« toutp  la  chrétienté  aspire,  sous  le  prétexte  des 
« bonnes  œuvres,  aux  grandeurs  et  à la  domination, 

« en  détournant  à leurs  lins  presque  toutes  les  lois 
« divines,  humaines,  positives  et  naturelles.  Ils  atti— 

« rent,  ou  par  leur  doctrine,  ou  par  crainte,  ou  par 
« espérance,  tous  les  grands  de  la  terre,  de  l’autorité 
« desquels  ils  abusent  pour  faire  réussir  leurs  détes- 
« tables  intrigues.  Mais  leurs  attentats , quoique  si 
« criminels,  né  sont  ni  punis,  ni  arrêtés  ; ils  sont  ré- 
« compensés  au  contraire,  et  ils  les  commettent  avec 
« la  même  hardiesse  que  s’ils  rendaient  un  service  à 
« Dieu.  Tout  le  monde  le  reconnaît,  tout  le  monde 
« en  parle  avec  exécration  ; mais  il  y en  a peu  qui 
« soient  capables  de  s’opposer  à une  si  puissante  ty- 
« rannie.  C’est  ce  que  j’ai  fait*  néanmoins.  J’ai  arrêté 
« leur  impudence , et  je  l'arrêterai  encore  par  le 
« même  moyen.  Je  déclare  donc  qu’ils  ont  menti 
« très  impudemment,  Mentiris  impudentissime.  Si  les 
« choses  qu'ils  m’ont  reprochées  sont  véritables  , 

« qu’ils  les  prouvent,  ou  qu’ils  passent  pour  convain- 
« eus  d’un  mensonge  plein  d’impudence.  Leur  pro- 
« cédé  sur  cela  découvrira  qui  a raison.  Je  prie  tout 
« le  monde  de  l’observer  et  de  remarquer  cependant 
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. « que  ce  genre  d’hommes  qui  ne  souffrent  pas  la 
« moindre  des  injures  qu’ils  peuvent  repousser,  font 
« semblant  de  souflrir  très  patiemment  celles  dont  ils 
« ne  se  peuvent  défendre,  et  couvrent  d’une  fausse 
« vertu  leur  véritable  impuissance.  C’est  pourquoi 
« j'ai  voulu  irriter  plus  vivement  leur  pudeur,  aiin 
« que  les  plus  grossiers  reconnaissent  que,  s’ils  se 
« taisent,  leur  patience  ne  sera  pas  un  effet  de  leur 
« douceur,  mais  du  trouble  de  leur  conscience.  » 

Voilà  ce  qu’il  dit,  mes  pères,  et  il  finit  ainsi  : « Ces 
« gens-là,  dont  on  sait  les  histoires  jîar  tout  le  monde, 
« sont  si  évidemment  injustes  et  si  insolents  dans 
« leur  impunité,  qu’il  faudrait  que  j’eusse  renoncé  à 
« Jésus-Christ  et  à son  Église,  si  je  ne  détestais  leur 
a conduite,  et  même  publiquement,  autant  pour  me 
« justifier  que  pour  empêcher  les  simples  d’en  être 
« séduits.  » 

Mes  révérends  pères,  il  n’y  a plus  moyen  de  re- 
• * 

culer.  Il  faut  passer  pour  des  calomniateurs  convain- 
cus, et  recourir  à votre  maxime,  que  cette  sorte  de 
calomnie  n’est  pas  un  crime.  Ce  père  a trouvé  le  se- 
cret de  vous  fermer  la  bouche  ; c’est  ainsi  qu'il  faut 
faire  toutes  les  fois  que  vous  accusée  les  gens  sans 
preuves.  On  n’a  qu’à  répondre  à chacun  de  vous, 
comme  le  père  capucin,  ment  iris  impudent  issime.  Cal- 
que répondrait-on  autre  chose  quand  votre  père  Bri- 
sacier  dit,  par  exemple,  que  ceux  contre  qui  il  écrit 
« sont  des  portes  d’enfer,  des  pontifes  du  diable,  des 
« gens  déchus  de  la  foi,  de  l’espérance  et  de  la  cha- 
« rité,  qui  bâtissent  le  trésor  de  l’Antéchrist  : ce  que 
« je  ne  djs  pas  (ajoute-t-il)  par  forme  d'injure,  mais 
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« par  la  force-  de  la  vérité.  » S’ a m userait-on  à prou- 
ver qu’on  n’est  pas  « porte  d’enfer,  et  qu’on  ne  bâtit 
« pas  le  trésor  de  l’Antéchrist?  » 

Que  doit-on  répondre  de  même  à tous  les  discours 
vagues  de  cette  sorte,  qui  sont  dans  vos  livres  et  dans 
vos  avertissements  sur  mes  lettres;  par  exemple  : 
« qu'on  s'applique  les  restitutions,  en  réduisant  les 
« créanciers  dans  la  pauvreté  ; qu’on  a offert  des  sacs 
« d’argent  à de  savants  religieux,  qui  les  ont  refusés  ; 
« qu’on  donne  des  bénéfices  pour  faire  semer  des  hé- 
« résies  contre  % foi  ; qu’on  a des  pensionnaires 
« parmi  les  plus  illustres  ecclésiastiques  et  dans  les 
« cours  souveraines  ; que  je  suis  aussi  pensionnaire 
« de  Port-Royal,  et  que  je  faisais  des  romans  avant 
« mes  lettres,  » moi  qui  n’en  ai  jamais  lu  aucun,  et 
qui  ne  sais  pas  seulement  le  nom  de  ceux  qu'a  faits 
votre  apologiste!  qu’y  a-t-il  à dire  à tout  cela,  mes 
jtères,  sinon  mentiris  impudent issime,  si  vous  ne 
marquez  toutes  ces  personnes,  leurs  paroles,  le  temps, 
le  lieu?  Car  il  faut  se  taire  ou  rapporter  et  prouver 
toutes  les  circonstances,  comme  je  fais  quand  je  vous 
conte  les  histoires  du  père  Alby  et  de  Jean  d’Alba. 
Autrement  vous  ne  ferez  que  vous  nuire  à vous-mêmes. 
Toutes  vos  fables  pouvaient  peut-être  vous  servir 
avant  qu’on  sût  vos  principes  ; mais  à présent  que 
tout  est  découvert , quand  vous  penserez  dire  à l’o- 
reille qu’un  « homme  d’honneur,  qui  desire  caoher 

/ 

« son  nom,  » vous  « a appris  de  terribles  choses  de 
« ces  gens-là,  » on  vous  fera  souvenir  incontinent  du 
mentiris  impudentissime  du  bon  père  capucin.  Il  n’y 
a que  trop  longtemps  que  vous  trompez  le  monde,  et 
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que  vous  abusez  de  la  créance  qu'on  avait  eu  vos  % 
impostures.  Il  est  temps  de  rendre  la  réputation  à 
tant  de  personnes  calomniées.  Car  quelle  innocence 
peut  être  si  généralement  reconnue,  quelle  ne  souffre 
quelque  atteinte  par  les  impostures  si  hardies  d'une 
compagnie  répandue  par  toute  la  terre,  et  qui,  sous 
des  habits  religieux,  couvre  des  âmes  si  irréligieuses, 
qu’ils  commettent  des  crimes  tels  que  la  calomnie, 
non  pas  contre  leurs  maximes,  mais  selon  leurs  pro- 
pres maximes?  Ainsi,  l'on  ne  me  blâmera  point  d’a- 
voir détruit  la  créance  qu’on  pourrait  avoir  en  vous  ; 
puisqu'il  est  bien  plus  juste  de  conserver  à tant  de 
personnes  que  vous  avez  décriées  la  réputation  de  piété 
qu’elles  ne  méritent  pas  de  perdre,  que  de  vous  laisser 
la  réputation  de  sincérité  que  vous  ne  méritez  pas 
d’avoir.  Et  comme  l’un  ne  se  pouvait  faire  sans  l’au- 
tre, combien  était-il  important  de  faire  entendre  qui 
vous  êtes?  C’est  ce  que  j’ai  commencé  de  faire  ici  ; 
mais  il  faut  bien.du  temps  pour  achever.  On  le  verra, 

, mes  pères,  et  toute  votre  politique  ne  vous  en  peut 
garantir,  puisque  les  efforts  que  vous  pourriez  faire* 
pour  l'empêcher  ne  serviraient  qu’à  faire  connaître 
aux  moins  clairvoyants  que  vous  avez  eu  peur;  et 
«jue  votre  conscience  vous  reprochant  ce  que  j'avais 
à vous  dire,  vous  avez  tout  mis  en  usage  pour  le  pré- 
venir. 
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AUX  RÉVÉRENDS  PP.  JÉSUITES. 

Calomnies  horribles  des  jésuites  contre  de  pieux  ecclésiastiques 
et  de  saintes  religieuses. 

♦ Du  4 décembre  1636. 

Mes  révérends  pères,’ 

Voici  la  suite  de  vos  calomnies,  où  je  répondrai 
d’abord  à celles  qui  restent  de  vos  Avertissements. 
Mais  comme  tous  vos  autres  livres  en  sont  également 
remplis,  ils  me  fourniront  assez  de  matière  pour  vous 
entretenir  sur  ce  sujet  autant  que  je  le  jugerai  néces- 
saire. Je  vous  dirai  donc,  en  un  mot,  sur  cette  fable 
' que  vous  avez  semée  dans  tous  vos  écrits  contre 
* M.  d’Ypres,  que  vous  abusez  malicieusement  de  quel-  ** 
ques  paroles  ambiguës  d’une  de  ses  lettres5,  qui,  étant 
capables  d’un  bon  sens,  doivent  être  prises  en  bonne 
part,  selon  l’esprit  de  l’Église,  et  ne  peuvent  être 
prises  autrement  que  selon  l’esprit  de  votre  Société. 
Car  pourquoi  voulez-vous  qu’en  disant  à son  ami  : 

« Ne  vous  mettez  pas  tant  en  peine  de  votre  neveu, 

« je  lui  fournirai  ce  qui  est  nécessaire  de  l’argent 

i M.  Nicole  a fourni  le  plan  et  les  matériaux  de  cette  lettre. 

* Ces  lettres  de  Jansénius,  évêque  d'Ypres,  furent  d’abord  impri- 
mées par  les  jésuites,  et  depuis  ce  temps-là  le  père  Gerberon  les  fit 
réimprimer  dans  les  Pays-Bas  avec  des  notes  très  curieuses. 
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« qui  est  entre  mes  mains,  » il  ait  voulu  dire  par  là 
qu’il  prenait  cet  argent  pour  ne  le  point  rendre,  et 
non  pas  qu’il  l’avançait  seulement  pour  le  remplacer? 
Mais  ne  faut-il  pas  que  vous  soyez  bien  imprudents 
d’avoir  fourbi  vous-mêmes  la  conviction  de  votre 
mensonge  par  les  autres  lettres  de  M.  d’Ypres,  que 
f vous  avez  imprimées,  qui  marquent  visiblement  que 
ce  n’étaient  en  effet  que  des  avances  qu’il  devait  rem- 
placer? C’est  ce  qui  paraît  dans  celle  que  vous  rap- 
portez du  50  juillet  1619,  en  ces  termes  qui  vous 
confondent  : « Ne  vous  souciez  pas  des  avances  ; il 
«4ae  lui  manquera  rien  tant  qu’il  sera  ici.  » Et  par 
celle  du  6 janvier  1620,  où  il  dit  : « Vous  avez  trop 
« de  hâte  ; et  quand  il  serait  question  de  rendre 
« compte,  le  peu  de  crédit  que  j’ai  ici  me  ferait  trou- 
tf  ver  de  l’argent  au  besoin.  » 

Vous  êtes  donc  des  imposteurs,  mes  pères,  aussi 
bien  sur  ce  sujet  que  sur  votre  compte  ridicule  du  tronc 
de  Saint-Merri.  Car  quel  avantage  pouvez-vous  tirer  IV 
de  l’accusation  qu’un  de  vos  bons  amis  suscita  à cet 
ecclésiastique  que  vous  voulez  déchirer?  doit-on  con-# 
dure  qu’un  homme  est  coupable  parcequ’il  est  accusé? 
Non,  mes  pères.  Des  gens  de  piété  comme  lui  pourront 
toujours  être  accusés  tant  qu’il  y aura  au  monde  des 
calomniateurs  comme  vous.  Ce  n’est  donc  pas  par  l’ac- 
cusation, mais  par  l’arrêtqu’il  en  faut  juger.  Or  l’arrêt 
qui  en  fut  rendu  le  25  février  1656  le  justifie  pleine- 
ment; outre  que  celui  qui  s’était  engagé  téméraire- 
ment dans  cette  injuste  procédure  fut  désavoué  par  ses 
collègues,  et  forcé  lui-même  à la  rétracter.  Et  quant  à 
ce  que  vous  dites  au  même  lieu  de  ce  « fameux  direc- 
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« leur  qui  se  lit  riche  en  un  moment  de  neuf  cent  mille 
« livres,  » il  suffit  de  vous  renvoyer  à MM.  les  curés  de 
Saint-Roch  et  de  Saint-Paul,  qui  rendront  témoignage 
à tout  Paris  de  son  parfait  désintéressement  dans  cette 
affaire-,  et  de  votre  malice  inexcusable  dans  cette  im- 

t 

posture. 

En  voilà  assez  pour  des  faussetés  si  vaines.  Ce  ne 
sont  là  que  des  coups  d’essai  de  vos  novices,  et  non 
pas  les  coups  d’importance  de  vos  grands  profès.  J’v 
viens  donc,  mes  pères  ; je  viens  à cette  calomnie,  l’une 
des  plus  noires  qui  soient  sorties  de  votre  esprit.  4e 
parle  de  cette  audace  insupportable  avec  laquelle  vous 
avez  osé  imputer  à de  saintes  religieuses  et  à leurs  di- 
recteurs de  « ne  pas  croire  le  mystère  de  la  transsub- 
« stantiation,  ni  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
« dans  l'eucharistie.  » 

Voilà,  mes  pères,  une  imposture  digne  de  vous. 
Voilà  un  crime  que  Dieu  seul  est  capable  de  punir, 
comme  vous  seuls  êtes  capables  de  le  commettre.  Il 
faut  être  aussi  humbles  que  ces  humbles  calomniées 
«pour  le  souffrir  avec  patience  ; et  il  faut  être  aussi  mé- 
chant que  de  si  méchants  calomniateurs  pour  le  croire. 
Je  n’entreprends  donc  pas  de  les  en  justifier  : elles  n’en 
sont  point  suspectes.  Si  elles  avaient  besoin  de  défen- 
seur^, elles  en  auraient  de  meilleurs  que  moi.  Ce  que 
j’en  ‘dirai  ici  ne  sera  pas  pour  montrer  leur  innocence, 
mais  pour  montrer  votre  malice.  Je  veux  seulement 
vous  en  faire  horreur  à vous-mêmes,  et  faire  entendre 
à tout  le  monde  qu’après  cela  il  n’y  a rien  dont  vous 
ne  soyez  capables. 

Vous  ne  manquerez  pas  néanmoins  de  dire  que  je 
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suis  de  Port-Royal;  car  c’est  la  première  chose  que 
vous  dites  à quiconque  combat  vos  excès  : comme  si 
on  ne  trouvait  qu’à  Port-Royal  des  gens  qui  eussent 
assez  de  zèle  pour  défendre  contre  vous  la  pureté  de  la 
morale  chrétienne.  Je  sais,  mes  pères,  le  mérite  de  ces 
pieux  solitaires  qui  s’y  étaient  retirés,  et  combien  l’É- 
glise est  redevable  à leurs  ouvrages  si  édifiants  et  si 
solides.  Je  sais  combien  ils  ont  de  piété  et  de  lumières  ; • 
car  encore  que  je  n’aie  jamais  eu  d’établissement  avec 
eux,  comme  vous  le  voulez  faire  croire  sans  que  vous 
sachiez  qui  je  suis,  je  ne  laisse  pas  d’en  connaître  quel- 
ques uns  et  d’honorer  la  vertu  de  tous.  Mais  Dieu  n'a 
pas  renfermé  dans  ce  nombre  seul  tous  ceux  qq’il 
veut  opposer  à vos  désordres.  J’espère,  avec  son  se- 
cours, mes  pères,  de  vous  le  faire  sentir;  et  s’il  me 
fait  la  grâce  de  me  soutenir  dans  le  dessein  qu’il  me 
donne  d’employer  pour  lui  tout  ce  que  j’ai  reçu  de  lui, 
je  vous  parlerai  de  telle  sorte  que  je  vous  ferai  peut- 
être  regretter  de  n’avoir  pas  affaire  à un  homme  de 
Port-Royal.  Et  pour  vous  le  témoigner,  mes  pères, 
c’est  qu’au  lieu  que  ceux  que  vous  outragez  par  cetto 
insigne  calomnie  se  contentent  d’offrir  à Dieu  leurs 
gémissements  pour  vous  en  obtenir  le  pardon,  je  me 
sens  obligé,  moi  qui  n’ai  point  de  part  à cett#  injure, 
de  vous  en  faire  rougir  à la  face  de  toute  l’Église,  pour 
vous  procurer  cette  confusion  salutaire  dont  parle’  l'É- 
criture. qui  est  presque  l’unique  remède  d’un  endur- 
cissement tel  que  le  vôtre  : Impie  faciès  eorum  igno- 
minia,  et  quœrent  nomen  tuum.  Domine. 

Il  faut  arrêter  cette  insolence,  qui  n'épargne  point 
les  ^ieux  les  plus  saints.  Car  qui  pourra  être  en  sûreté 
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après  une  calomnie  de  cette  nature?  Quoi  ! mes  pères, 
afficher  vous-mêmes  dans  Paris  un  livre  si  scanda- 
leux avec  le  nom  de  votre  père  Meynier  à la  tête,  et 
sous  cet  infâme  titre  : Le  Port-Royal  et  Genève  d'in- 
telligence contre  le  très  saint  sacrement  de  l’autel , où 
vous  accusez  de  celte  apostasie  non-seulement  M.  l’abbé 
de  Saint-Cyran  et  M.  Arnauld,  mais  aussi  la  mère 
Agnès,  sa  sœur,  et  toutes  les  religieuses  de  ce  mona- 
stère, dont  vous  dites,  page  9G,  que  « leur  foi  est  aussi 
« suspecte  touchant  l’eucharistie  que  celle  de  M.  Ar- 
« nauld,  lequel  vous  soutenez,  p.  4,  être«  effectivement 
« calviniste.  » Je  demande  là-dessus  à tout  le  monde  s'il 
y a dans  l’Église  des  personnes  sur  qui  vous  puissiez  faire 
tomber  un  si  abominable  reproche  avec  moins  de  vrai- 
semblance. Car,  dites-moi,  mes  pères,  si  ces  religieu- 
ses et  leurs  directeurs  étaient  d'intelligence  avec  Ge- 
nève contre  le  très  saint  sacrement  de  l’autel  (ce  qui 
est  horrible  à penser),  pourquoi  auraient-elles  pris 
poür  le  principal  objet  de  leur  piété  ce  sacrement 
q u' elles  auraient  en  abomination?  pourquoi  auraient- 
elles  joint  à leur  règle  l’institution  du  Saint-Sacre- 
ment? pourquoi  auraient-elles  pris  l'habit  du  Saint- 
Sacrement,  pris  le  nom  de  Filles  du  Saint-Sacrement, 
appelé  leur  église  l’Église  du  Saint-Sacrement?  pour- 
quoi auraient-elles  demandé  et  obtenu  de  Rome  la 
confirmation  de,cette  institution,  et  le  pouvoir  du  dire 
tous  les  jeudis  l'office  du  saint  sacrement,  où  la  foi 
de  l'Église  est  si  parfaitement  exprimée,  si  elles  avaient 
conjuré  avec  Genève  d’abolir  cette  foi  de  l’Église?  pour- 
quoi se  seraient-elles  obligées,  par  une  dévotion  par- 
ticulière, approuvée  auski  par  le  pape,  d’avoir  sans 

22 
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cesse,  nuit  et  jour,  des  religieuses  en  présence  de  cette 
sainte  hostie,  pour  réparer,  par  leurs  adorations  per- 
pétuelles envers  ce  sacrifice  perpétuel,  l'impiété  de 
l'hérésie  qui  l’a  voulu  anéantir?  Dites-moi  donc,  mes 
pères,  si  vous  le  pouvez,  pourquoi  de  tous  les  mystères 
de  notre  religion  elles  auraient  laissé  ceux  qu'elles 
croient,  pour  choisir  celui  qu’elles  ne  croiraient  pas?  et 
pourquoi  elles  se  seraient  dévouées  d’une  manière  si 
pleine  et  si  entière  à ce  mystère  de  notre  foi,  si  elles 
le  prenaient,  comme  les  hérétiques,  pour  le  mystère 
d'iniquité?  Que  répondrez-vous,  mes  pères,  à des  té- 
moignages si  évidents,  non  pîis  seulement  de  paroles, 
mais  d'actions;  et  non  pas  de  quelques  actions  parti- 
culières, mais  de  toute  la  suite  d'une  vie  entièrement 
consacrée  à l’adoration  de  Jésus-Christ  résidant  sur 
nos  autels?  que  répondrez-vous  de  même  aux  livres 
|ue  vous  appelez  de  Port- Royal,  qui  sont  tout  remplis 
des  termes  les  plus  précis  dont  les  Pères  et  les  conciles 
se  soient  servis  pour  marquer  l’essence  de  ce  mystère? 
C’est  une  chose  ridicule,  mais  horrible,  de  vous  y voir 
répondre  dans  tout  votre  libelle  en  cette  sorte  : M.  Ar- 
nauld,  dites-vous,  parle  bien  de  transsubstantiation; 
mais  il  entend  peut-être  une  transsubstantiation  si- 
gnificative : il' témoigne  bien  croire  la  présence  réelle; 
mais  qui  nous  a dit  qu’il  ne  l’entend  pas  d’une  fiyure 
vraie  et  réelle?  Où  en  sommes-nous,  mes  pères?  et  qui 
ne  ferez-vous  point  passer  pour  calviniste  quand  il 
vous  plaira,  si  on  vous  laisse  la  licence  de  corrompre 
les  expressions  les  plus  canoniques  et  les  plus  saintes 
par  les  malicieuses  subtilités  de  vos  nouvelles  équivo- 
ques : car  qui  s’est  jamais  seKi  d’autres  termes  que  de 
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ceux-là;  et  surtout  dans  de  simples  discours  de  piété, 
où  il  ne  s'agit  point  de  controverses?  Et  cependant 
l’amour  et  le  respect  qu’ils  ont  pour  ce  saint  mystère 
leur  en  a tellement  fait  remplir  tous  leurs  écrits,  que 
je  vous  défie,  mes  pères,  quelque  artificieux  que  vous 
soyez,  d'y  trouver  ni  la  moindre  apparence  d’ambi- 
guïté, ni  la  moindre  convenance  avec  les  sentiments  de 
Genève. 

Tout  le  monde  sait  bien,  mes  pères,  que  l’hérésie  de 
Genève  consiste  essentiellement,  comme  vous  le  rap- 
portez vous-mêmes,  à croire  que  Jésus-Christ  n’est 
point  enfermé  dans  ce  sacrement;  qu’il  est  impossible 
qu’il  soit  en  plusieurs  lieux,  qu’il  n’est  vraiment  que 
dans  le  ciel,  et  que  ce  n'est  que  là  où  on  le  doit  ado- 
rer, et  non  pas  sur  l’autel  ; que  la  substance  du  pain 
demeure,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n’entre  point 
dans  la  bouche  ni  dans  la  poitrine,  qu’il  n’est  mangé 
que  par  la  foi,  et  qu’ainsi  les  méchants  ne  le  mangent 
point;  et  que  la  messe  n’est  point  un  sacrifice,  mais 
une  abomination.  Ecoutez  donc,  mes  pères,  de  quelle 
manière  Port-Royal  est  d’intelligence  avec  Genève  dans 
leurs  livres.  On  y lit,  à votre  confusion,  que  « la  chair 
« et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  contenus  sous  les  es- 
« pèces  du  pain  et  du  vin  ; » 2e  lettre  de  M.  Arnauld, 
p.  259  : que  « le  Saint  des  saints  est  présent  dans  le 
« sanctuaire,  et  qu’on  l’y  doit  adorer;  » ibid.t  p.  245  : 
que  « Jésus-Christ  habite  dans  les  pécheurs  qui  com- 
« munient  par  la  présence  réelle  et  véritable  de  son 
« corps  dans  leur  pottrine,  quoique  non  par  la  présence 
« de  son  esprit  dans  leur  cœur  ; » Frèq.  Com. , 3e  part., 
ehap.  xv i : que  « les  cendres  mortes  des  corps  des 
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« saints  tirent  leur  principale  dignité  de  cette  semence 
« de  vie  qui  leur  reste  de  l’attouchement  de  la  chair 
« immortelle  et  vivifiante  de  Jésus-Christ;  » lre  part., 
chap.  xl  : que  « ce  n’est  par  aucune  puissance  natu- 
« relie,  mais  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  à laquelle 
<(  rien  n’est  impossible,  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
« est  renfermé  sous  l’hostie  et  sous  la  moindre  partie 
« de  chaque  hostie  ; » Théolog.  fam.,  leç.  xv  ; que  « la 
« vertu  divine  est  présente  pour'  produire  l’elTet  que 
« les  paroles  de  la  consécration  signifient,  » ibid.  : 
que  «Jésus-Christ,  qui  est  rabaissé  et  couché  surl’au- 
« tel,  est  en  même  temps  élevé  dans  sa  gloire  : qu’il 
« est,  par  lui-même  et  par  sa  puissance  ordinaire,  en 
« divers  lieux  en  même  temps,  au  milieu  de  l’Église 
« triomphante,  et  au  mileu  de  l’Église  militante  et 
« voyagère;»  De  la  suspension , rais,  xxi  : que  « les 
« espèces  sacramentales  demeurent  suspendues,  et 
« subsistent  extraordinairement  sans  être  appuyées 
« d’aucun  sujet;  et  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
« aussi  suspendu  sous  les  espècès  : qu’il  ne  dépend 
« point  d’elles,  comme  les  substances  dépendent  des 
« accidents;  » ibid.,  xxm  : que  « la  substance  du  pain 
« se  change  en  laissant  les  accidents  immuables,  » 
Heures  dans  la  prose  du  saint  sacrement  : que  « Jésus- 
« Christ  repose  dans  l’eucharistie  avec  la  même  gloire 
« qu’il  a dans  le  ciel;  » Lettres  de  M.  de  Saint- 
Cyran,  tom.  I,  lett.  xcm  : que  « son  humanité  glo- 
« rieuse  réside  dans  les  tabernacles  de  l’église,  sous  les 
« espèces  du  pain  qui  le  couvrent  visiblement,*  et  que, 
« sachant  que  nous  sommes  grossiers,  il  nous  conduit 
a ainsi  à l’adoration  de  sa  divinité  présente  en  tous 
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« lieux  par  celle  de  son  humanité  présente  en  un  lieu 
« particulier;  » ibid.  : «que  nous  recevons  le  corps  de 
« Jésus-Christ  sur  la  langue,  et  qu’il  la  sanctifie  par 
« son  divin  attouchement;  » lettre  xxxn  : « qu’il  entre 
« dans  la  bouche  du  prêtre  ; » lettre  lxmi  : que,  « quoi- 
« que  Jésus-Christ  se  soit  rendu  accessible  dans  le  * 
« saint  sacrement  par  un  effet  de  son  amour  et  de  sa 
« clémence,  il  ne  laisse  pas  d'y  conserver  son  iuacces- 
» sibilité  comme  une  condition  inséparable  de  sa  na- 
« ture  divine;  parceque  encore  que  le  seul  corps  et  le 
« seul  sang  y soient  par  la  vertu  des  paroles,  vi  ver- 
te borum,  comme  parle  l’école,  celan’empèche  pas  que 
« toute  sa  divinité,  aussi  bien  que  toute  son  humanité, 

« n'y  soit  pas  une  conjonction  nécessaire  : » Défense 
ilu  chapelet  du  saiht  sacrement , p.  217;  et  enfin,  que 
- « l’eucharistie  est  tout  ensemble  sacrement  et  sacri- 
« fice;  » Théolog . fam.,  leç.  xv  : « et  qu’encore  que 
« ce  sacrifice  soit  une  commémoration  de  celui  de  la 
« croix,  toutefois  il  y a cette  différence,  que  celui  de  la 
«.messe  n’est  offert  que  pour  l’Église  seule  et  pour  les 
« fidèles  qui  sont  dans  sa  communion  ; au  lieu  que  ce- 
« lui  de  la  croix  a été  offert  pour  tout  le  monde,  comme 
« l’Écriture  parle  : » Défense,  etc.,  p.  155.  Cela  suffit, 
mes  pères,  pour  faire  voir  clairement  qu'il  n'y  eul 
peut-être  jamais  une  plus  grande  impudence  que  la 
vôtre.  Mais  je  veux  encore  vous  faire  prononcer  cet 
arrêt  à vous-mêmes  contre  vous-mêmes;  car  que  de- 
mandez-vous, afin  d’ôter  toute  apparence  qu’un  hom- 
ihe  soit  d'intelligence  avec  Genève?  « Si  M.  Arnauld, 

« dit  votre  père  Meynier,  p.  85,  eût  dit  qu’en  cet  ado- 
« rable  mystère  il  n’y  a aucune  substance  du  pain  sous 
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« les  espèces,  mais  seulement  la  chair  et  Le  sang  de 
« Jésus-Christ,  j’eusse  avoué  qu’il  se  serait  déclaré  en- 
« tièrement  contre  Genève.  » Avouez-le  donc,  impos- 
teurs, et  faites-lui  une  réparation  publique  de  cette 
injure  publique.  Combien  de  fois  l’ avez-vous  vu  dans 
les  passages  que  je  viens  de  citer?  mais  de  plus,  la 
Théologie  familière  de  M.  de  Saint-Cyran  étant  ap- 
prouvée par  M.  Arnauld,  elle  contient  les  sentiments 
de  l’un  et  de  l’autre;  lisez  donc  toute  la  leçon  xv,  et 
surtout  l’article  second,  et  vous  y trouverez  les  paroles 
que  vous  demandez,  encore  plus  formellement  que 
vous-mêmes  ne  les  exprimez  : « Y a-t-il  du  pain  dans 
« l’hostie,  et  du  vin  dans  le  calice?  Non;  car  toute  la 
« substance  du  pain  et  celle  du  vin  sont  ôtées  pour 
« faire  place  à celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
« Christ,  laquelle  y demeure  seule  couverte  des  qua- 
« 1 i tés  et  des  espèces  du  pain  et  du  vin.  » 

Hé  bien , mes  pères , direz-vous  encore  que  le 
Port-Royal  n’enseigne  rien  que  Genève  ne  reçoive  ; 
et  que  M.  Arnauld  n’a  rien  dit,  dans  sa  seconde  lej- 
Ire,  qui  ne  pût  être  dit  par  un  ministre  de  Charen- 
ton?  Faites  donc  parler  Mestrezat  comme  parle  M.  Ar- 
nauld dans  cette  lettre,  p.  237  et  suiv.  ; faites-lui 
dire  que  « c’est  un  mensonge  infâme  de  l’accuser  de 
« nier  la  transsubstantiation;  qu’il  prend  pour  fon- 
« dement  de  ses  livres  la  vérité  de  la  présence  réelle 
« du  Fils  de  Dieu,  opposée  à l’hérésie  des  calvinis- 
« tes  ; qu’il  se  tient  heureux  d’être  en  un  lieu  où  l’on 
« adore  continuellement  le  Saint  des  saints  présent 
« dans  le  sanctuaire  : » ce  qui  est  beaucoup  plus  con- 
traire à la  créance  des  calvinistes  que  la  présence 
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réelle  même,  puisque,  comme  dit  le  cardinal  de  Ri- 
chelieu dans  ses  Controverses , p.  565,  « les  nou- 
« veaux  ministres  de  France  s’étant  unis  avec  les  lu- 
« thérieus,  qui  croient  la  présence  réelle  de  Jésus- 
« Christ  dans  l’eucharistie,  ils  ont  déclaré  qu'ils  ne 
« demeurent  séparés  de  l'Église,  touchant  ce  mys- 
<(  tère,  qu’à  cause  de  l'adoration  que  les  catholiques 
« rendent  à l’eucharistie.  » Faites  signer  à Genève 
tous  les  passages  que  je  vous  ai  rapportés  des  livres 
de  Port-Royal,  et  nôn  pas  seulement  les  passages, 
mais  les  traités  entiers  touchant  ce  mystère,  comme 
le  livre  de  la  Fréquente  Communion,  l'Explication 
des  cérémonies  de  la  messe,  l’Exercice  durant- la 
messe,  les  Raisons  de  la  suspension  du  saint  sacre- 
ment, la  Traduction  des  Hymnes  dans  les  Heures 
de  Port-Royal,  etc.,  et  enfin  faites  établira  Charen- 
ton  cette  institution  sainte  d’adorer  sans  cesse  Jésus- 
Christ  enfermé  dans  l’eucharistie,  comme  on  fait  à 
Port-Royal,  et  ce  sera  le  plus  signalé  service  que 
vous  puissiez  rendre  à l'Église,  puisque  alors  le 
Port-Royal  ne  sera  pas  d'intelUt/ence  avec  Genève, 
mais  Genève  d’intelligence  avec  le  Port-Roval  et 
toute  l’Église. 

En  vérité,  mes  pères,  vous  ne  pouviez  plus  mal 
choisir  que  d’accuser  le  Port-Royal  de  ne  pas  croire 
l’eucharistie;  mais  je  veux  faire  voir  ce  qui  vous  y a 
engagés.  Vous  savez  que  j’entends  un  peu  votre  po- 
litique. Vous  l’avez  bien  suivie  en  cette  rencontre. 
Si  M.  l’abbé  de  Saint-Cyran  et  M.  Arnauld  n’avaient 
fait  que  dire  ce  qu’on  doit  croire  touchant  ce  mys- 
tère, et  non  pas  ce  qu’on  doit  faire  pour  s’y  préparer, 
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ils  auraient  été  les  meilleurs  catholique^  du  monde, 
et  il  ne  se  serait  point  trouvé  d'équivoques  dans  leurs 
fermes  de  présente  réelle  et  de  transsubslanlialion. 
Mais  parcequ’il  faut  que  tous  ceux  qui  combattent  vos 
relâchements  soient  hérétiques,  et  dans  le  point' 
meme  où  ils  les  combattent,  comment  M.  Arnauld  ne 
le  serait-il  pas  sur  l'eucharistie,  après  avoir  fait  un 
livre  exprès  contre  les  profanations  que  vous  faites 
de  ce  sacrement?  Quoi!  mes  pères,  il  aurait  dit  im- 
punément qu'on  ne  doit  « point  donner  le  corps  de 
« Jésus-Christ  à ceux  qui  retombent  toujours  dans  les 
« mêmes  crimes,  et  auxquels  on  ne  voit  aucune  es- 
« pérance  d’amendement  ; » et  qu’on  doit  « les  sépa- 
« rer  quelque  temps  de  l’autel,  pour  se  purifier  par 
« une  pénitence  sincère,  afin  de  s'en  approcher  en- 
« suite  avec  fruit?  » Ne  souffrez  pas  qu'on  parle  ainsi, 
mes  pères;  vous  n’auriez  pas  tant  de  gens  dans  vos 
confessionnaux.  Car  votre  père  Brisacier  dit  que,  « si 
« vous  suiviez  cette  méthode,  vous  n'appliqueriez  le 
« sang  de  Jésus-Christ  sur  personne.  » Il  vaut  bien 
mieux  pour  vous  qu'on  suive  la  pratique  de  votre 
Société,  que  Votre  père  Mascarenhas  rapporte  dans 
un  livre  approuvé  par -vos  docteurs  et  même  par  votre 
révérend  père  général,  qui  est  « que  toutes  sortes  de 
« personnes,  et  même  les  prêtres,  peuvent  recevoir 
« le  corps  de  Jésus-Christ  le  jour  même  qu'ils  se  sont 
« souillés  par  des  péchés  abominables;  que  bien  loin 
« qu’il  y ait  de  l’irrévérence  en  ces  communions,  on 
« est  louable,  au  contraire,  d'en  user  de  la  sorte  ; que 
« les  confesseurs  ne  les  en  doivent  point  détourner, 
« et  qu’ils  doivent,  au  contraire,  conseiller  à ceux 
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« qui  viennent  de  commettre  ces  crimes  de  commu- 
« nier  à l’heure  même , parcequc  encore  que  l'Église 
«Fait  défendu,  cette  défense  est  abolie  par  la  prati— 
« qlte  universelle  de  toute  la  terre.  » — Mascar., 
tr.  4,  disp.  5,  n.  284. 

Voilà  ce  que  c’est,  mes  pères,  d'avoir  des  jésuites 
par*  toute  la  terre.  Voilà  la  pratique  universelle  que 
vous  y avez  introduite  et  que  vous  y voulez  maintenir. 
Il  n'importe  que  les  tables  de  Jésus-Christ  soient 
remplies  d’abominations , pourvu  que  vos  églises 
soient  pleines  de  monde.  Rendez  donc  cenx  qui  s’y 
opposent  hérétiques  sur  le  saint  sacrement  : il  le 
faut,  à quelque  prix  que  ce  soit.  Mais  comment  le 
pourrez-vous  faire  après  tant  de  témoignages  invin- 
cibles qu’ils  ont  donnés  de  leur  foi?  N’avez-vous 
point  de  peur  que  je  rapporte  les  quatre  grandes 
preuves  que  vous  donnez  de  leur  hérésie?  Vous  le 
devriez,  mes  pères,  et  je  ne  dois  point  vous  en  épar- 
gner la  honte.  Examinons  donc  la  première. 

« M.  de  Saint-Cyran,  dit  le  père  Meynier,  en  con- 
« solant  un  de  ses  amis  sur  la  mort  de  sa  mère,  toin.  I, 
« lect.  xiv,  dit  que  le  plus  agréable  sacrifice  qu’on 
« puisse  offrir  à Dieu  dans  ces  rencontres  est  celui  de 
« la  patience  ; donc  il  est  calviniste.  » Cela  est  bien 
subtil,  mes  pères,  et  je  ne  sais  si  personne  en  voit  la 
raison.  Apprenons-la  donc  de  lui.  « Parce,  dit  ce 
« grand  controversiste,  qu’il  ne  croit  donc  pas  le  sa- 
« crifice  de  la  messe.  Car  c’est  celui-là  qui  est  le  plus 
« agréable  à Dieu  de  tous.  » Que  l'on  dise  maintenant 
que  les  jésuites  ne  savent  pas  raisonner.  Us  le  savent 
de  telle  sorte,  qu’ils  rendront  hérétique  tout  ce  qu’ils 
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voudront,  et  môme  1 l’Écriture  sainte.  Car  ne  serait- 
ce  pas  une  hérésie  de  dire,  comme  fait  l'Ecclésiasti- 
que : « Il  n’y  a rien  de  pire  que  d’aimer  l'argent,  ni- 
hil  est  iniquius  quam  amare  pecuniam  ; » comme  si 
les  adultères,  les  homicides  et  l’idolâtrie  n’étaient 
pas  de  plus  grands  crimes!  et  à qui  n’arrive-t-il  point 
de  dire  à toute  heure  des  choses  semblables  ; et  que, 
par  exemple,  le  sacrifice  d’un  cœur  contrit  et  humilié 
est  le  plus  agréable  aux  yeux  de  Dieu,  pareequ’en 
ces  discours  on  ne  pense  qu’à  comparer  quelques  ver- 
tus intérieures  les  unes  aux  autres  ; et  non  pas  au 
sacrifice  de  la  messe,  qui  est  d’un  ordre  tout  différent 
et  infiniment  plus  relevé?  N'êtes-vous  donc  pas  ridi— 

I Pascal  avait  en  vue,  sans-doute,  le  père  Théophile  Raynauld,  jé- 
suite savoyard,  qui  s’avisa  de  faire  une  censure  du  Symbole  des  Apô- 
tres, par  laquelle  il  prétend  prouver  que  cette  première  confession  de 
foi  du  christianisme  est  hérétique  dans  tous  les  chefs.  Elle  parut  pour 
la  première  fois  dans  le  livre  latin  de  ce  jésuite , intitulé  Erolhcmala 
île  bonis  ac  mnlis  libris,  in-4o,  Lugduni,  165:1,  et  réimprimé  depuis 
comme  une  impiété  en  plusieurs  ouvrages.  Je  sais  bien  que  c’est  une  rail- 
lerie du  père  Théophile  Raynauld  pour  se  moquer  des  censures  de  la 
Sorbonne.  Mais  pouvait-il  sc  permettre  la  raillerie  sur  un  des  actes  les 
plus  essentiels  du  christianisme  ! Voici  le  premier  article  de  cette  sin- 
gulière censure  : Erothemata,  p.  294,  in-4°  : u Credo  in  Dcum  Patrem 
•<  omnipotentem  crehtorem  cceli  et  terræ.  Primus  iste  articulus,  si  intel- 
•<  ligatur,  quasi  solus  pater  sit  Deus,  et  omnipotens  et  creator  ; Filius 
*>  autem  et  Spiritus  sanctus  solum  creaturæ  sint.  Idcoque  nec  Filius 
.<  verc  ac  substantiallter  dici  possit  Deus , et  omnipotens  et  creator  : 
•<  similiterque  Spiritus  sanctus  ; propositio  et  blasphéma  , individu» 
•<  Trinitatis  destructiva,  et  pridem  in  sacro  et  œcumenico  Nicœno 
••  concilio  treccntorum  decem  et  octo  episcoporum,  adversus  Arii  im- 
••  pietatem,  damnata.  Quatcnus  autem  soli  Patri  creationem  attribuit, 
■i  nova  est,  temeraria,  erronea,  contra  communem  Ecclesi»  Patrum  ac 

theologorum  omnium  sensum,  probata  ; cum  hactetius  rcceptum  sit 
■>  tanquam  inviolabile  decretum,  omnes  Trinitatis  actiones  a dextra 
*<  esse  indivisibiliter  toti  Trinitati  communes.  « Le  reste  de  la  pièce 
est  sur  le  même  ton.  \Note  de  l’édit,  de  1812.) 
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cules,  mes  pères,  et  faut-il,  pour  achever  de  vous 
confondre,  que  je  vous  représente  les  termes  de  cette 
même  lettre,  où  M.  de  Saint-Cyran  parle  du  sacrifice 
de  la  messe  comme  du  plus  excellent  de  tous,  en  di- 
sant : « qu’on  offre  à Diou  tous  les  jours  et  en  tous 
« lieux  le  sacrifice  du  corps  de  son  Fils,  qui  n’a  point 
« trouvé  de  plus  excellent  moyen  que  celui-là  pour 
« honorer  son  père;  » et  ensuite  que  « Jésus-Christ 
« nous  a obligés  de  prendre  en  mourant  son  corps  sa- 
« crifié,  pour  rendre  plus  agréable  à Dieu  le  sacrifice 
« du  nôtre,  et  pour  se  joindre  à nous  lorsque  nous 
« mourons , afin  de  nous  fortifier  en  sanctifiant  par 
'«  sa  présence  le  dernier  sacrifice  que  nous  faisons  à 
« Dieu  de  notre  vie  et  de  notre  corps?  » Dissimulez 
tout  cela,  mes  pères,  et  ne  laissez  pas  de  dire  qu’il 
détournait  de  communier  à la  mort,  comme  vous  fai- 
tes page  33,  et  qu’il  ne  croyait  pas  le  sacrifice  de  la 
messe  ; car  rien  n’est  trop  hardi  pour  des  calomnia- 
teurs de  profession. 

Votre  seconde  preuve  en  est  un  grand  témoignage. 
Pour  rendre  calviniste  feu  M.  de  Saint-Cyran,  à qui 
vous  attribuez  le  livre  de  Petrus  Aurelius,  vous  vous 
servez  d’un  passage  où  Aurélius  explique,  page  89, 
de  quelle  manière  l’Église  se  conduit  à l’égard  des 
prêtres  et  même  des  évêques  qu’elle  veut  déposer  ou 
dégrader.  «L’Église,  dit-il,  ne  pouvant  pas  leur  ôter 
« la  puissance  de  l’ordre,  parceque  le  caractère  est 
« ineffaçable,  elle  fait  ce  qui  est  en  elle;  elle  ôte  de 
« sa  mémoire  ce  caractère  qu’elle  ne  peut  ôter  de 
« l’ame  de  ceux  qui  l’ont  reçu  : elle  les  considère 
« comme  s’ils  n’étaient  plus  prêtres  ou  évêques;  de 
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« sorte  que,  selon  le  langage  ordinaire  de  l'Église, 
« on  peut  dire  qu’ils  ne  le  sont  plus,  quoiqu’ils  le 
« soient  toujours  quant  au  caractère,  ob  indelebitalem 
« characteris.  » Vous  voyez,  mes  pères,  que  cet  au- 
teur, approuvé  par  trois  assemblées  générales  du 
clergé  de  France,  dit  clairement  que  le  caractère  de 
la  prêtrise  est  ineffaçable  : et  cependant  vous  lui  faites 
dire  tout  au  contraire,  en  ce  lieu  même,  que  « le  ca- 
« ractère  de  la  prêtrise  n’est  pas  ineffaçable.  » Voilà 
une  insigne  calomnie,  c'.est-à  dire,  selon  vous,  un  pe- 
tit péché  véniel  ; car  ce  livre  vous  avait  fait  tort,  ayant 
réfuté  les  hérésies  de  vos  confrères  d’Angleterre  tou- 
chant l'autorité  épiscopale.  Mais  voici  une  insigne  ex- 
travagance : c’est  qu’ayant  faussement  supposé  que 
M.de  Saint-Cyran  tient  que  ce  caractère  est  effaça- 
ble, vous  eu  concluez  qu’il  ne  croit  donc  pas  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie. 

N’attendez  pas  que  je  vous  réponde  là-dessus,  mes 
pères;  si  vous  n’avez  point  de  sens  commun,  je  ne 
puis  pas  vous  en  donner.  Tous  ceux  qui  en  ont  se  mo- 
queront assez  de  vous  aussi  bien  que  de  votre  troi- 
sième preuve,  qui  est  fondée  sur  ces  paroles  de  la 
Fréq.  Conun.,  5e  partie,  chap.  xi,  que  « Dieu  nous 
« donne  dans  l’eucharistie  la  même  viande  qu’aux  saints 
« dans  le  ciel,  sans  qu’il  y ait  d’autre  différence,  si- 
« non  qu’ici  il  nous  en  ôte  la  vue  et  le  goût  sensible, 
« réservant  l'un  et  l’autre  pour  le  ciel.  » En  vérité, 
mes  pères,  ces  paroles  expriment  si  naïvement  le  sens 
de  l’Église,  que  j'oublie  à toute  heure  par  où  vous 
vous  y prenez  pour  en  abuser;  car  je  n’y  vois  autre 
chose,  sinon  que  le  concile  de  Trente  enseigne,  Sess. 
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xiii,  c.  8,  qu’il  n'y  a point  d'autre  différence  entre 
Jésus-Christ  dans  l’eucharistie  et  Jésus-Christ  dans 
le  ciel,  sinon  qu’il  est  ici  voilé  et  non  pas  là.  M.  Ar- 
nauld  11e  dit  pas  qu’il  n’y  a point  d'autre  différence  en 
la  manière  de  recevoir  Jésus-Christ,  jnais  seulement 
qu’il  n’y  en  a point  d’autre  en  Jésus-Christ  que  l’on 
reçoit  : et  cependant  vous  voulez,  contre  toute  rai- 
son, lui  faire  dire  par  ce  passage  qu’on  ne  mange  non 
plus  ici  Jésus-Christ  de  bouche  que  dans  le  ciel,  d’où 
vous  concluez  son  hérésie. 

Vous  me  faites  pitié,  mes  pères.  Faut-il  vous  ex- 
pliquer cela  davantage?  pourquoi  confondez-vous 
cette  nourriture  divine  avec  la  manière  de  la  recevoir? 
11  n’y  a qu’une  seule  différence,  comme  jo  le  viens  de 
dire,  dans  cette  nourriture  sur  la  terre  et  dans  le 
ciel,  qui  est,  qu’elle  est  ici  cachée  sous  des  voiles  qui 
nous  en  ôtent  la  vue  et  le  goût  sensible  ; mais  il  y a 
plusieurs  différences  dans  la  manière  de  la  recevoir 
ici  et  là,  dont  la  principale  est  que,  comme  dit  M.  Ar~ 
nauld,  3«  part.,  ch.  xvi,  « il  entre  ici  dans  la  bouche 
« et  dans  la  poitrine  et  des  bons  et  des  méchants  ; »ce 
qui  n’est  pas  dans  le  ciel. 

Et  si  vous  ignorez  la  raison  de  cette  diversité,  je 
vous  dirai,  mes  pères,  que  la  cause  pour  laquelle 
Dieu  a établi  ces  différentes  manières  de  recevoir  une 
même  viande,  est  la  différence  qui  se  trouve  entre 
l’état  des  chrétiens  en  cette  vie  et  celui  des  bienheu- 
reux dans  le  ciel.  L’état  des  chrétiens,  comme  dit  le 
cardinal  Du  Perron  après  les  Pères,  tient  le  milieu 
entre  l’état  des  bienheureux  et  l’état  des  juifs  : les 
bienheureux  possèdent  Jésus-Christ  réellement,  sans 
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ligure  et  sans  voile;  les  juifs  n'ont  possédé  de  Jésus- 
Christ  que  les  figures  et  les  voiles,  comme  était  la 
manne  et  l’agneau  pascal;  et  les  chrétiens  possèdent 
Jésus-Christ  dans  l’eucharistie  véritablement  et  réel- 
lement, mais  encore  couvert  de  voiles.  « Dieu,  dit 
« saint  Eucher,  s’est  fait  trois  tabernacles  ; la  syna- 
« gogue,  qui  n'a  eu  que  les  ombres  sans  vérité;  l'É- 
« glise,  qui  a la  vérité  et  les  ombres;  et  le  ciel,  où  il 
« n’y  a point  d’ombres,  mais  la  seule  vérité.  » Nous 
sortirions  de  l’état  où  nous  sommes,  qui  est  l’état  de 
foi  que  saint  Paul  oppose  tant  à la  loi  qu’à  la  claire 
vision,  si  nous  ne  possédions  que  les  ligures  sans  Jé- 
sus-Christ, parceque  c’est  le  propre  de  la  loi  de  n’a- 
voir que  l’ombre  et  non  la  substance  des  choses  ; et 
nous  en  sortirions  encore,  si  nous  le  possédions  visi- 
blement, parceque  la  foi,  comme  dit  le  même  apô- 
tre; n’est  point  des  choses  qui  se  voient,  et  ainsi  l'eu- 
charistie est  parfaitement  proportionnée  à notre  état 
de  foi,  parcequ’elle  enferme  véritablement  Jésus- 
Christ,  mais  voilé.  De  sorte  que  cet  état  serait  détruit 
si  Jésus-Christ  n'était  pas  réellement  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin,  comme  le  prétendent  les  héréti- 
ques ; et  il  serait  détruit  encore,  si  nous  le  recevions 
à découvert  comme  dans  le  ciel , puisque  ce  serait 
confondre  notre  état,  ou  avec  l’état  du  judaïsme,  ou 
avec  celui  de  la  gloire. 

Voilà,  mes  pères,  la  raison  mystérieuse  et  divine 
de  ce  mystère  tout,  divin.  Voilà  ce  qui  nous  fait  ab- 
horrer les  calvinistes,  comme  nous  réduisant  à la  con- 
dition des  juifs  ; et  ce  qui  nous  fait  aspirer  à la  gloire 
des  bienheureux,  qui  nous  donnera  la  pleine  et  éter- 
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nelle  jouissance  de  Jésus-Christ.  Par  où  vous  voyez 
qu’il  y a plusieurs  différences  entre  la  manière  dont 
il  se  communique  aux  chrétiens  et  aux  bienheureux; 
et  qu’entre  autres  on  le  reçoit  ici  de  bouche,  et  non 
dans  le  ciel  ; mais  qu’elles  dépendent  toutes  de  la 
seule  différence  qui  est  entre  l'état  de  la  foi  où  nous 
sommes  et  l’état  de  la  claire  vision  où  ils  sont.  Et  c'est, 
mes  pères,  ce  que  M.  Arnauld  a dit  si  clairement  en 
ces  termes:  « qu'il  faut  qu’il  n’y  ait  point  d’autre 
« différence  entre  la  pureté  de  ceux  qui  reçoivent  Jé- 
« sus-Christ  dans  l’eucharistie,  et  celle  des  bienheu- 
« reux,  qu’autant  qu’il  y en  a entre  la  foi  et  la  claire 
« vision  de  Dieu,  de  laquelle  seule  dépend  la  diffé- 
« rente  manière  dont  on  le  mange  sur  la  terre  et  dans 
« le  ciel.  » Vous  devriez,  mes  pères,  avoir  révéré  dans 
ces  paroles  ces  saintes  vérités,  au  lieu  de  les  corrom- 
pre pour  y trouver  une  hérésie  qui  n'y  fut  jamais,  et 
qui  n’v  saurait  être;  qui  est  qu’on  ne  mange  Jésus- 
Christ  que  par  la  foi,  et  non  par  la  bouche,  comme 
le  disent  malicieusement  vos  pères  Annat  et  Meynier, 
qui  en  font  le  capital  de  leur  accusation. 

Vous  voilà  donc  bien  mal  en  preuves,  mes  pères. 

Et  c’est  pourquoi  vous  avez  eu  recours  à un  nouvel 
artifice,  qui  a été  de  falsifier  le  concile  de  Trente,  # 
afin  de  faire  que  M.  Arnauld  n’y  fût  pas  conforme  ; 
tant  vous  avez  de  inoyens  de  rendre  le  monde  héré- 
tique! C’est  ce  que  fait  le  père  Meynier  en  cinquante 
endroits  de  son  livre,  et  huit  ou  dix  fois  en  la  seule 
page  54,  où  il  prétend  que,  pour  s’exprimer  en  ca- 
tholique, ce  n’est  pas  assez  de  dire  ; Je  crois  que 
Jésus-Christ  est  présent  réellement  dans  l’eucharis- 
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lie;  mais  qu’il  faut  dire  : « Je  crois,  avec  le  concile, 

« qu’il  y est  présent  d’une  vraie  présence  locale,  ou 
« localement.  » Et  sur  cela  il  cite  le  concile  , 

Scss.  xiii,  can.  3,  can.  4,  can.  6.  Qui  ne  croirait,  en 
voyant  le  mot  de  présence  locale  cité  de  trois  canons 
d’un  concile  universel,  qu’il  y serait  effectivement? 

Cela  vous  a pu  servir  avant  ma  quinzième  lettre  ; mais 
à présent,  mes  pères,  on  ne  s’y  prend  plus.  On  va  voir 
le  concile , et  on  trouve  que  vous  êtes  des 'impos- 
teurs; car  ces  termes  de  présence  locale , localement , 
localité , n’y  furent  jamais  : et  je  vous  déclare  de  plus, 
mes  pères,  qu'ils  ne  sont  dans  aucun  autre  lieu  de 
ce  concile,  ni  dans  aucun  autre  concile  précédent, 
ni  dans  aucun  Père  de  l’Église.  Je  vous  prie  donc, 
sur  cela,  mes  pères,  de  dire  si  vous  prétendez  rendre 
suspects  de  calvinisme  tous  ceux  qui  n’ont  point  usé 
de  ce  terme.  Si  cela  est,  le  concile  de  Trente  en  est 
suspect  et  tous  les  saints  Pères  sans  exception.  N’a- 
vez-vous  point  d'autre  voie  pour  rendre  M.  Arnauld  • 
hérétique  sans  offenser  tant  de  gens  qui  ne  vous  ont 
point  fuit  de  mal,  et  entre  autres  saint  Thomas,  qui  est 
un  des  plus  grands  défenseurs  de  l’eucharistie,  et  qui 
s'est  si  peu  servi  de  ce  terme,  qu'il  l'a  rejeté  au  con- 
traire , 3 p.  quæst.  76,  a.  5,  où  il  dit  : Nullo  modo 
corpusChristi  est  in  hoc  sacramento  local iter?  Qui  êtes- 
vous  donc,  mes  pères,  pour  imposer,  de  votre  auto- 
rité, de  nouveaux  termes,  dont  vous  ordonnez  de  se 
servir  pour  bien  exprimer  sa  foi  : Comme  si  la  profes- 
sion de  foi  dressée  par  les  papes,  selon  l’ordre  du 
concile,  où  ce  terme  ne  se  trouve  point,  était  défec- 
tueuse, et  laissait  une  ambiguïté  dans  la  créance  des 
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fidèles,  que  vous  seuls  eussiez  découverte?  Quelle 
témérité  de  prescrire  ces  termes  aux  docteurs 
mêmes!  quelle  fausseté  de  les  imposer  à des  conciles 
généraux  ! et  quelle  ignorance  de  ne  savoir  pas  les 
difficultés  que  les  saints  les  plus  éclairés  ont  fait  de 
les  recevoir  ! Rougissez , mes  pères,  de  vos  impostures 
ignorantes , comme  dit  l’Écriture  aux  imposteurs 
ignorants  comme  vous  : De  mendacio  incruditionis 
tua;  confundere. 

N’entreprenez  donc  plus  de  faire  les  maîtres  ; vous 
n’avez  ni  le  caractère  ni  la  suffisance  pour  cela. 
Mais  si  vous  voulez  faire  vos  propositions  plus  mo- 
destement, on  pourra  les  écouter;  car  encore  que 
ce  mot  de  présence  locale  ait  été  rejeté  par  saint  Tho- 
mas, comme  vous  avez  vu,  à cause  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n’est  pas  en  l’eucharistie  dans  l’étendue 
ordinaire  des  corps  en  leur  Heu.  néanmoins  ce  terme 
a été  reçu  par  quelques  nouveaux  auteurs  .de  contro- 
verse : parcequ’ils  entendent  seulement  par  là  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  vraiment  sous  les  espèces; 
lesquelles  étant  en  un  lieu  particulier,  le  corps  de 
Jésus-Christ  y est  aussi.  Et  en  ce  sens  M.  Arnauld 
11e  fera  point  de  difficulté  de  l’admettre,  puisque 
M.  de  Saint-Cyran  et  lui  ont  déclaré  tant  de  fois  que 
Jésus-Christ,  dans  l’eucharistie,  est  véritablement  en 
un  lieu  particulier,  et  miraculeusement  en  plusieurs 
lieux  à la  fois.  Ainsi  tous  vos  raffinements  tombent 
par  terre,  et  vous  n'avez  pu  donner  la  moindre  appa- 
rence à une  accusation  qu’il  n’eût  été  permis  d’a- 
vancer q’u’avec  des  preuves  invincibles. 

Mais  à quoi  sert,  mes  pères,  d’opposer  leur  inno- 
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cence  à vos  calomnies?  vous  ne  leur  attribuez  pas  ces 
erreurs  dans  la  croyance  qu’ils  les  soutiennent,  mais 
dans  la  croyance  qu’ils  vous  nuisent.  C’en  est  assez, 
selon  votre  théologie,  pour  les  calomnier  sans  crime; 
et  vous  pouvez,  sans  confession  ni  pénitence,  dire  la 
messe  en  même  temps  que  vous  imputez  à des  prêtres 
qui  la  disent  tous  les  jours,  de  croire  que  c’est  une 
•pure  idolâtrie  : ce  qui  serait  un  si  horrible  sacrilège, 
que  vous-mêmes  avait  fait  pendre  en  effigie  votre  pro- 
pre père  Jarrige  1 sur  ce  qu’il  avait  dit  la  messe  au 
temps  où  il  était  d'intelligence  avec  Genève. 

Je  m’étonne  donc,  non  pas  de  ce  que  vous  leur 
imposez  avec  si  peu  de  scrupule  des  crimes  si  grands 
et  si  faux,  mais  de  ce  que  vous  leur  imposez  avec  si 
peu  de  prudence  des  crimes  si  peu  vraisemblables  : 
car  vous  disposez  bien  des  péchés  à votre  gré  ; mais 
pensez-vous  disposer  de  même  de  la  croyance  des 
hommes?  .En  vérité,  mes  pères,  s’il  fallait  que  le 
soupçon  de*  calvinisme  tombât  sur  eux  ou  sur  vous, 
je  vous  trouverais  en  mauvais  termes.  Leurs  discours 
sont  aussi  catholiques  que  les  vôtres;  mais  leur  con- 
duite confirme  leur  foi,  et  la  vôtre  la  dément  : car  si 
vous  croyez  aussi  bien  qu’eux  que  ce  pain  est  réelle- 
ment changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  pourquoi  ne 
demandez-vous  pas  comme  eux  que  le  cœur  de  pierre 
et  de  glace  de  ceux  à qui  vous  conseillez  de  s’en  ap- 
procher, soit  sincèrement  changé  en  un  cœur  de 
chair  et  d’amour?  si  vous  croyez  que  Jésus-Christ  y 

1 Jésuite  fameux,  qui  se  fit  huguenot,  et  qui  publia  daifs  son  apos- 
tasie un  livre  intitulé  Le  jésuite  sur  l'échafaud,  où  il  reproche  aux 
jésuites  les  faits  les  plus  odieux. 
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est  dans  un  état  de  mort,  pour  apprendre  à ceux  qui 
s'en  approchent  à mourir  au  monde,  au  péché  et  à 
eux-mêmes,  pourquoi  portez-vous  à en  approcher 
ceux  en  qui  les  vices  et  les  passions  criminelles  sont 
encore  toutes  vivantes?  et  comment  jugez-vous  di- 
gnes de  manger  le  pain  du  ciel,  ceux  qui  ne  le  seraient 
pas  de  manger  celui  de  la  terre? 

O grands  vénérateurs  de  ce  saint  mystère,  dont  le 
zèle  s’emploie  à persécuter  ceux  qui  l’ honorent  par 
tant  de  communions  saintes,  et  à flatter  ceux  qui  le 
déshonorent  par  tant  de  communions  sacrilèges! 
Qu’il  est  digne  de  ces  défenseurs  d’un  si  pur  et  si 
adorable  sacrifice  de  faire  enVironner  la  table  de  Jé- 
sus-Christ de  pécheurs  envieillis  tout  sortant  de  leur 
infamie,  et  de  placer  au  milieu  d’eux  un  prêtre  que 
son  confesseur  même  envoie  de  ses  impudicités  à 
l’autel,  pour  y offrir,  en  la  place  de  Jésus-Christ,  eette 
victime  toute  sainte  au  Dieu  de  sainteté,  et  la  porter 
de  ses  mains  souillées  en  ces  bouches  toutes  souil- 
lées ! Ne  sied-il  pas  bien  à ceux  qui  pratiquent  cette 
conduite  par  toute  la  terre , selon  des  maximes  ap- 
prouvées de  leur  propre  général,  d'imputer  à l'auteur 
de  la  Fréquente  Communion  et  aux  Filles  du  Saint- 
Sacrement  de  ne  pas  croire  le  saint  sacrement! 

Cependant  cela  ne  leur  suffit  pas  encore  ; il  laut, 
pour  satisfaire  leur  passion,  qu’ils  les  accusent  enfin 
d'avoir  renoncé  à Jésus-Christ  et  à leur  baptême  : ce 
ne  sont  pas  là,  mes  pères,  des  contes  en  l’air  comme 
les  vôtres  ; ce  sont  les  funestes  emportements  par  où 
vous  avez  comblé  la  mesure  de  vos  calomnies.  Une 
si  insigne  fausseté  n’eût  pas  été  en  des  mains  dignes 
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de  la  soutenir  en  demeurant  en  celles  de  votre  bon 
ami  Filleau,  par  qui  vous  l’avez  fait  naître  : votre 
Société  se  l’est  attribuée  ouvertement  ; et  votre  père 
Meynier  vient  de  soutenir,  comme  une  vérité  certaine, 
que  Port-Royal  forme  une  cabale  secrète  depuis 
trente-cinq  ans,  dont  M.  de  Saint-Cyran  et  M.  d’Ypres 
ont  été  les  chefs,  pour  « ruiner  le  mystère  de  l'incar- 
« nation,  faire  passer  l’Évangile  pour  une  histoire 
« apocryphe,  exterminer  la  religion  chrétienne , et 
« élever  le  déisme  sur  les  ruines  du  christianisme.  » 

i 

Est-ce  là  tout,  mes  pères,  serez-vous  satisfaits  si  l’on 
croittoutceladeceux  que  vous  haïssez?  votre  animosité 
se  serait-elle  enfin  assouvie  si  vous  les  aviez  mis  en 
horreur,  non-seulement  à tous  ceux  qui  sont  dans  l’É- 
glise, par  Y intelligence  avec  Genève  dont  vous  les  ac- 
cusez, mais  encore  à tous  ceux  qui  croient  en  Jésus- 
Christ,  quoique  hors  de  l’Église,  par  le  déisme  que 
vous  leur  imputez? 

Mais  à qui  prétendez-vous  persuader,  sur  votre  seule 
parole,  sans  la  moindre  apparence  de  preuve  et  avec 
toutes  les  contradictions  imaginables,  que  des  prêtres 
qui  ne  prêchent  que  la  grâce  de  Jésus-Christ,  la  pureté 
de  l'Évangile  et  les  obligations  du  baptême,  ont  re- 
noncé à leur  baptême,  à l'Évangile  et  à Jésus-Christ? 
Qui  le  croira,  mes  pères?  le  croyez-vous  vous-mêmes, 
misérables  que  vous  êtes?  et  à quelle  extrémité  êtes- 
vous  réduits,  puisqu'il  faut  nécessairement  ou  que  vous 
prouviez  qu'ils  ne  croient  pas  en  Jésus-Christ,  ou  que 
vous  passiez  pour  les  plus  abandonnés  calomniateurs 
qui  furent  jamais?  Prouvez-le  donc,  mes  pères.  Nommez 
cet  ecclésiastique  de  mérite  que  vous  dites  avoir  assisté 
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à cette  assemblée  de  Bourg-Fontaine  en  1 621 , et  avoir 
découvert  à votre  Filleau  le  dessein  qui  y fut  pris  de 
détruire  la  religion  chrétienne  ; nommez  ces  six  per- 
sonnes que  vous  dites  y avoir  formé  cette  conspiration  : 
nommez  celui  qui  est  désigné  par  ces  lettres,  A.  A 
que  vous  dites,  page  15,  n’étre  pas  Antoine  Arnauld, 
parccqu'il  vous  a convaincu  qu’il  n’avait  alors  que  neuf 
ans,  « mais  un  autre  » que  vous  dites  être  « encore  en 
« vie,  et  trop  bon  ami  de  M.  Arnauld  pour  lui  être  in- 
« connu.  » Vous  le  connaissez  donc,  mes  pères;  etpar 
conséquent,  si  vous  n’êtes  vous-mêmes  sans  religion, 
vous  êtes  obligés  de  déférer  cet  impie  au  roi  et  au  par- 
lement, pour  le  faire  punir  comme  il  le  mériterait.  Il 
faut  parler,  mes  pères  ; il  faut  le  nommer,  ou  souffrir 
la  confusion  de  n’être  plus  regardés  que  comme  des 
menteurs  indignes  d’être  jamais  crus.  C’est  en  cette 
manière  que  le  bon  père  Valérien  nous  a appris  qu’il 
fallait  mettre  à la  gène  et  pousser  à bout  de  tels  impos- 
teurs. Votre  silence  là-dessus  sera  une  pleine  et  en- 
tière conviction  de  cette  calomnie  diabolique  : les  plus 
aveugles  de  vos  amis  seront  contraints  d’avouer  que 
' « ce  ne  sera  point  un  effet  de  votre  vertu,  mais  de  votre 
impuissance,»  et  d’admirer  que  vous  ayez  été  si  mé- 
chants que  de  l’étendre  jusqu’aux  religieuses  de  Port- 
Royal,  et  de  dire,  comme  vous  faites  page  14,  que  le 
Chapelet  secret  du  saint  sacrement,  composé  par  l’une 
d’elles,  a été  le  premier  fruit  de  cette  conspiration 
contre  Jésus-Christ;  et  dans  la  page  95,  qu’on  « leur 
« a inspiré  toutes  les  détestables  maximes  de  cet  écrit,» 
qui  est,  selon  vous,  une  instruction  de  déisme.  On  a 
déjà  ruiné  invinciblement  vos  impostures  sur  cet  écrit, 
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dans  la  défense  de  la  censure  de  feu  M.  l’archevêque 
de  Paris  contre  votre  père  Brisacier.  Vous  n’avez  rien 
à y repartir;  et  vous  ne  laissez  pas  d’en  abuser  encore 
d'une  manière  plus  honteuse  que  jamais,  pour  attri- 
buer à des  filles  d’une  piété  connue  de  tout  le  monde 
le  comble  de  l’impiété.  Cruels  et  lâches  persécuteurs, 
faut-il  donc  que  les  cloîtres  les  plus  retirés  ne  soient 
pas  des  asiles  contre  vos  calomnies?  Pendant  que  ces 
saintes  vierges  adorent  nuit  et  jour  Jésus-Christ  au 
saint  sacrement,  selon  leur  institution,  vous  ne  cessez 
nuit  et  jour  de  publier  qu’elles  ne  croient  pas  qu’il 
soit  ni  dans  l’eucharistie,  ni  même  à la  droite  de  son 
Père  ; et  vous  les  retranchez  publiquement  de  l’Église, 
pendant  qu’elles  prient  dans  le  secret  pour  vous  et 
pour  toute  l'Église.  Vous  calomniez  celles  qui  n’ont 
point  d’oreilles  pour  vous  ouïr,  ni  de  bouche  pour  vous 
répondre  : mais  Jésus-Christ,  en  qui  elles  sont  ca- 
chées pour  ne  paraître  qu’un  jour  avec  lui,  vous  écoute, 
et  -répond  pour  elles.  On  l'entend  aujourd'hui,  cette 
voix  sainte  et  terrible  qui  étonne  la  nature  et  qui  con- 
sole  l’Église  : et  je  crains,  mes  pères,  que  ceux  qui 
endurcissent  leurs  cœurs  et  qui  refusent  avec  opiniâ- 
treté de  l’ouïr  quand  il  parle  en  Dieu,  ne  soient  forcés 
de  l’ouïr  avec  effroi  quand  il  leur  parlera  en  juge. 

Car  enfin,  mes  pères,  quel  compte  lui  pourrez- 
vous  rendre  de  tant  de  calomnies  lorsqu’il  les  exa- 
minera non  sur  les  fantaisies  de  vos  pères  Dicastillus, 
Gans  et  Pennalossa,  qui  les  excusent,  mais  sur  les 
règles  de  sa  vérité  éternelle  et  sur  les  saintes  ordon- 
nances de  son  Église,  qui,  bien  loin  d’excuser  ce 
crime,  l'abhorre  tellement  qu’elle  l’a  puni  de  même 
» 
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qu’un  homicide  volontaire  : car  elle  a différé  aux  ca- 
lomniateurs, aussi  bien  qu'aux  meurtriers,  la  corn-  * 
munion  jusqu'à  la  mort,  par  le  premier  et  deuxième 
conciles  d’Arles  ; le  concile  de  Latranajugé  indignes 
de  l’état  ecclésiastique  ceux  qui  en  ont  été  convain- 
cus, quoiqu’ils  s’en  fussent  corrigés  : les  papes  ont 
même  menacé  ceux  qui  auraient  calomnié  des  évê- 
ques, des  prêtres  ou  des  diacres,  de  ne  leur  point 
donner  la  communion  à la  mort;  et  les  auteurs  d’un 
écrit  diffamatoire,  qui  ne  peuvent  prouver  ce  qu’ils 
ont  avancé,  sont  condamnés  par  le  pape  Adrien  à 
être  fouettés , mes  révérends  pères,  flagellentur  : tant 
l’Église  a toujours  été  éloignée  des  erreurs  de  votre 

K « 

Société  si  corrompue  qu’elle  excuse  d’aussi  grands 
crimes  que  la  calomnie , pour  les  commettre  elle 
même  avec  plus  de  liberté. 

Certainement,  mes  pères,  vous  seriez  capables  de 
produire  par  là  beaucoup  de  maux,  si  Dieu  n’avoit 
permis  que  vous  ayez  fourni  vous-mêmes  les  moyens 
de  les  empêcher  et  de  rendre  toutes  vos  impostures 
sans  effet  ; car  il  ne  faut  que  publier  cette  étrange 
maxime  qui  les  exempte  de  crime , pour  vous  ôter 
toute  créance.  La  calomnie  est  inutile  , si  elle  n'est 
jointe  à une  grande  réputation  de  sincérité.  Un  mé- 
disant ne  peut  réussir,  s'il  n’est  en  estime  d’abhorrer 
la  médisance  comme  un  crime  dont  il  est  incapable. 

Et  ainsi , mes  pères , votre  propre  principe  vous 
trahit.  Vous  l’avez  rempli  pour  assurer  votre  con- 
science ; car  vous  vouliez  médire  sans  être  damnés , 
et  être  de  ces  saints  et  pieux  calomniateurs  dont  parle 
saint  Athanase.  Vous  avez  donc  embrassé,  pour  vous 
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sauver  de  l'enfer,  cette  maxime,  qui  vous  en  sauve 
sur  la  foi  de  vos  docteurs;  mais  cette  maxime  même, 
qui  vous  garantit,  selon  eux,  des  maux  que  vous 
craignez  en  l’autre  vie,  vous  ôte  en  celle-ci  l’utilité  , 
que  vous  en  espériez  ; de  sorte  qu’en  pensant  éviter 
• le  vice  de  la  médisance,  vous  en  avez  perdu  le  fruit  : 
tant  le  mal  est  contraire  à soi-même,  et  tant  il  s'em- 
barrasse et  se  détruit  par  sa  propre  malice. 

Vous  calomnierez  donc  plus  utilement  pour  vous 
en  faisant  profession  de  dire  avec  saint  Paul*  que  les 
simples  médisants,  maledici,  sont  indignes  de  voir 
Dieu,  puisque  au  moins  vos  médisances  en  seraient 
plutôt  crues,  quoique  à la  vérité  vous  vous  condam- 
neriez vous-mêmes.  Mais  en  disant,  comme  vous 
faites,  que  la  calomnie  contre  vos  ennemis  n’est  pas 
un  crime,  vos  médisances  ne  seront  point  crues,  et 
vous  ne  laisserez  pas  de  vous  damner  : car  il  est  cer- 
tain, mes  pères,  et  que  vos  auteurs  graves  l’anéan- 
tiront pas  la  justice  de  Dieu,  et  que  vous  ne  pouviez 
donner  unejpreuve  plus  certaine  que  vous  n’êtes  pas 
dans  la  vérité  qu’en  recourant  au  mensonge.  Si  la 
vérité. était  pour  vous,  elle  combattrait  pour  vous, 
elle  vaincrait  pour  vous;  et  quelques  ennemis  que 
vous  eussiez,  la  vérité  vous  en  délivrerait,  selon  sa 
promesse.  Vous  n'avez  recours  au  mensonge  que 
pour  soutenir  les  erreurs  dont  vous  flattez  les  pé- 
cheurs du  monde , et  pour  appuyer  les  calomnies 
dont  vous  opprimez  les  personnes  de  piété  qui  s'v 
opposent.  La  vérité  étant  contraire  à vos  fuis,  il  a 
fallu  mettre  votre  confiance  au  mensonge , comme  dit 
un  prophète,  Isaïe,  xxvm.  Vous  avez  dit  : « Les  mal- 
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« heurs  qui  affligent  les  hommes  ne  viendront  pas 
« jusques  à nous  ; car  nous  avons  espéré  au  men- 
« songe,  et  le  mensonge  nous  protégera.  ■»  Mais,  que 
leur  répond  le  prophète?  ch.  xxx  : «D’autant,  dit-il, 
« que  vous  avez  mis  votre  espérance  en  Ja  calomnie 
« et  au  tumulte,  Speraslisin  calumnia  et  in  tumüllu, 
« cette  iniquité  vous  sera  imputée,  et  votre  ruine 
« sera  semblable  à celle  d’une  haute  muraille  qui 
« tombe  d’une  chute  imprévue,  et  à celle  d'un  vais- 
« seau  de  terre  qu’on  brise  et  qu’on  écrase  en  toutes 
« ses  parties  par  un  effort  si  puissant  et  si  universel 
« qu’il  n’en  restera  pas  un  test  avec  lequel  on  puisse 
« puiser  un  peu  d’eau  ou  porter  un  peu  de  feu.  Par- 
« ceque  (comme  dit  un  autre  prophète,  Ezéch.,  xhi) 
« vous  avez  affligé  le  cœur  du  juste,  que  je  n’ai  point 
« affligé  moi-même,  et  vous  avez  flatté  et  fortifié  la 
« malice  des  impies  : je  retirerai  donc  mon  peuple  de 
« vos  mains,  et  je  ferai  connaître  que  je  sui3  leur 
« seigneur  et  le  vôtre.  » 

Oui,  mes  pères,  il  faut  espérer  que,  si  vous  ne 
changez  d’esprit,  Dieu  retirera  de  vos  mains  ceux 
que  vous  trompez  depuis  si  longtemps,  soit  en  les 
laissant  dans  leurs  désordres  par  votre  mauvaise 
conduite,  soit  en  les  empoisonnant  par  vos  médi- 
sances. Il  fera  concevoir  aux  uns  que  les  fausses 
règles  de  vos  casuistes  ne  les  mettront  point  à cou- 
vert de  sa  colère,  et  il  imprimera  dans  l’esprit  des 
autres  la  juste  crainte  de  se  perdre  en  vous  écoutant 
et  en  ajoutant  foi  & vos  impostures,  comme  vous 
vous  perdez  vous-mêmes  en  les  inventant  et  en  les 
semant  dans  le  monde.  Car,  il  ne  s’y  faut  pas  tromper. 
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saient  mal.  Vous  avez  bien-  fait  de  changer  de  mé- 
thode ; mais  je  ne  sais  si  vous  avez  bien  choisi,  et  si 
le  monde  ne  dira  pas  que  vous  avez  eu  peur  des  bé- 
nédictins. 

Je  viens  d'apprendre  que  celui  que  tout  le  monde 
taisait  auteur  de  vos  apologies  les  désavoue,  et  se 
fâche  qu’on  les  lui  attribue.  Il  a raison,  et  j’ai  eu  tort 
de  l’en  avoir  soupçonné  ; car , quelque  assurance 
qu’on  m’en  eût  donnée,  je  devais  penser  qu’il  avait 
trop  de  jugement  pour  croire  vos  impostures,  et  trop 
d’honneur  pour  les  publier  sans  les  croire.  Il  y a peu 
de  gens  du  monde  capables  de  ces  excès  qui  vous  sont 
propres,  et  qui  marquent  trop  votre  caractère  pour 
me  rendre  excusable  de  ne  vous  y avoir  pas  reconnus. 
Le  bruit  commun  m’avait  emporté  : mais  cette  ex- 
cuse, qui  serait  trop  bonne  pour  vous,  n’est  pas  suf- 
fisante pour  moi  qui  fais  profession  de  ne  rien  dire 
sans  preuve  certaine,  et  qui  n’en  ai  dit  aucune  que 
celle-là.  Je  m’en  repens,  je  la  désavoue,  et  je  souhaite 
que  vous  profitiez  de  mon  exemple. 

♦ 
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ÉCRITE  AU  R.  P.  ANN  AT,  JESUITE*. 


Où  l’on  fait  voir,  en  levant  l’équivoque  du  sens  de  Jansénius, 
qu’il  n’y  a aucune  hérésie  dans  l’Église.  On  montre,  parle 
consentement  unanime  de  tous  les  théologiens,  et  principale- 
ment des  jésuites,  que  l'autorité  des  papes  et  des  conciles 
œcuméniques  n’est  point  infaillible  dans  les  questions  de  fait. 


Du  23  janvier  1637. 

Mon  révérend  père. 

Votre  procédé  m’avait  fait  croire  que  vous  desiriez 
que  nous  demeurassions  en  repos  de  part  et  d’autre, 
et  je  m’y  étais  disposé.  Mais  vous  avez,  depuis,  pro- 
duit tant  d’écrits  en  peu  dé  temps,  qu’il  paraît  bien 
qu’une  paix  n’est  guère  assurée  quand  elle  dépend 

* du  silence  des  jésuites.  Je  ne  sais  si  cette  rupture 
vous  sera  fort  avantageuse;  mais,  pour  moi,  je  ne  sui» 
pas  fâché  qu’elle  me  donne  le  moyen  de  détruire  ce 
reproche  ordinaire  d’hérésie  dont  vous  remplissez 
tous  vos  livres. 

Il  est  temps  que  j’arrête , une  fois  pour  toutes , 
cette  hardiesse  que  vous  prenez  de  me  traiter  d’héré- 

* tique,  qui  s’augmente  tous  les  jours.  Vous  le  faites 
dans  ce  livre  que  vous  venez  de  publier  d’une  ma- 
nière qui  ne  se  peut  plus  souffrir,  et  qui  me  rendrait 

i M.  Nicole  a fourni  la  matière  de  cette  lettre. 


Digitized  by  Google 


"MONTALTE  ACCUSÉ  D'HÉRÉSIE.  365 

enfin  suspect,  si  je  ne  vous  répondais  comme  le  mé- 
rite un  reproche  de  cette  nature.  J’avais  méprisé  cette 
injure  dans  les  écrits  de  vos  confrères,  aussi  bien 
qu’une  infinité  d’autres  qu’ils  y mêlent  indifférem- 
ment. Ma  quinzième  lettre  y avait  assez  répondu  ; 
mais  vous  en  parlez  maintenant  d’un  autre  air:  vous 
en  faites  sérieusement  le  capital  de  votre  défense  ; 
c’est  presque  la  seule  chose  que  vous  y employez.  Car 
vous  dites  que,  « pour  toute  réponse  à mes  quinze 
« lettres,  il  suffit  de  dire  quinze  fois  que  je  suis  héré- 
« tique;  et  qu’étant  déclaré  tel,  je  n%  mérite  aucune 
« créance.  » Enfin,  vous  ne  mettez  pas  mon  aposta- 
sie en  question  ; et  vous  la  supposez  comme  un  prin- 
cipe ferme,  sur  lequel  vous  bâtissez  hardiment.  C’est 
donc  tout  de  bon,  mon  père,  que  vous  me  traitez 
d’hérétique  ; et  c’est  aussi  tout  de  bon  que  je  vas  vous 
y répondre. 

Vous  savez  bien,  mon  père,  que  cette  accusation 
est  si  importante,  que  c’est  une  témérité  insuppor- 
table de  l’avancer  si  on  n’a  pas  de  quoi  la  prouver.  Je 
vous  demande  quelles  preuves  vous  en  avez?  Quand 
m’a-t-on  vu  à Charenton?  Quand  ai-je  manqué  à la 
messe  et  aux  devoirs  des  chrétiens  à leur  paroisse? 
Quand  ai-je  fait  quelque  action  d’union  avec  les  hé- 
rétiques, ou  de  schisme  avec  l’Église?  Quel  concile 
ai-je  contredit?  Quelle  constitution  de  pape  ai-je  vio- 
lée? Il  faut  répondre,  mon  père,  ou...  Vous  m’en- 
tendez bien.  Et  que  répondez-vous?  je  prie  tout  le 
monde  de  l’observer.  Vous  supposez  premièrement 
que  « celui  qui  écrit  les  Lettres  est  de  Port-Royal;  » 
vous  dites  ensuite  que  « le  Port-Royal  est  déclaré 
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«hérétique:  » d’où  vous  concluez  « que  celui  qui 
« écrit  les  Lettres  est  déclaré  hérétique.  » Ce  n’est 
donc  pas  sur  moi,  mon  père,  que  tombe  le  fort  de 
cette  accusation,  mais  sur  le  Pdrt-Royal  ; et  vous  ne 
m’en  chargez  que  parceque  vous  supposez  que  j’en 
suis.  Ainsi,  je  n’aurai  pas  grand’peine  à m’en  défen- 
dre; puisque  je  n’ai  qu’à  vous  dire  que  je  n’en  suis 
pas,  et  à vous  renvoyer  à mes  Lettres,  où  j’ai  dit  que 
«je  suis  seul,  » et,  en  propres  termes,  que  «je  ne 
« suis  point  de  Port-Royal,  » comme  j’ai  fait  dans  la 
seizième,  qui  a<j)récédé  votre  livre. 

Prouvez  donc  d'une  autre  manière  que  je  suis  héré- 
tique, ou  tout  le  monde  reconnaîtra  votre  impuis- 
sance. Prouvez  par  mes  écrits  que  je  ne  reçois  pas  la 
constitution.  Ils  ne  sont  pas  en  si  grand  nombre;  il 
n’y  a que  seize  lettres  à examiner,  où  je  vous  défie, 
et  vous,  et  toute  la  terre,  d’en  produire  la  moindre 
marque.  Mais  je  vous  y ferai  bien  voir  le  contraire. 
Car  quand  j’ai  dit,  par  exemple,  dans  la  quatorzième, 
qu’en  « tuant,  selon  vos  maximes,  ses  frères  en  péché 
« mortel,  on  damne  .ceux  pour  qui  Jésus-Christ  est 
« mort,  » n’ai-je  pas  visiblement  reconnu  que  Jé-^- 
sus-Christ  est  mort  .pour  ces  damnés,  et  qu' ainsi  il 
est  faux  « qu’il  ne  soit  mort  que  pour  les  seuls  pré- 
« destinés,  » ce  qui  est  condamné  dans  la  cinquième 
proposition?  Il  est  donc  sûr,  mon  père,  que  je  n’ai 
rien  dit  pour  soutenir  ces  propositions  impies,  que 

* 

je  déteste  de  toüt  mon  cœur.  Et  quand  le  Port-Royal 
les  tiendrait,  je  vous  déclare  que  vous  n’en  pouvez 
rien  conclure  contre  moi;  parceque,  grâces  à Dieu, 
je  n’ai  d’attache  sur  la  terre  qu’à  la  seule  Église  ea- 
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tholique,  apostolique  et  romaine,  dans  laquelle  je 
veux  vivre  et  mourir,  et  dans  la  communion  avec  le 
pape  son  souverain  chef,  hors  de  laquelle  je  suis  très 
persuadé  qu’il  n’y  a point  de  salut. 

Que  ferez-vous  à une  personne  qui  parle  de  cette 
sorte,  et  par  où  m’attaquerez-vous,  puisque  ni  mes 
discours  ni  mes  écrits  ne  donnent  aucun  prétexte  à 
vos  accusations  d’hérésie,  et*que  je  trouve  ma  sûreté 
contre  vos  menaces  dans  l’obscurité  qui  me  couvre? 
Vous  vous  sentez  frappé  par  une  main  invisible,  qui 
rend  vos  égarements  visibles  à toute  la  terre  ; et  vous 
essayez  en  vain  de  m’attaquer  en  la  personne  de  ceux 
auxquels  vous  me  croyez  uni.  Je  ne  vous  crains  ni 
pour  moi  ni  pour  aucun  autre,  n’étant  attaché  ni  à 
quelque  communauté  ni  à quelque  particulier  que  ce 
soit.  Tout  le  crédit  que  vous  pouvez  avoir  est  inutile 
«à  mon  égard.  Je  n’espère  rien  du  monde,  je  n’en  ap- 
préhende rien,  je  n’en  veux  rien  ; je  n’ai  besoin,  par  la 
grâce  de  Qieu,  ni  du  bien  ni  de  l’autorité  de  per- 
sonne. Ainsi,  mon  père,  j’échappe  à toutes  vos  prises. 
Vous  ne  me  sauriez  prendre  de  quelque  côté  que 
vous  le  tentiez.  Vous  pouvez  bien  toucher  le  Port- 
Royal,  mais  non  pas  moi.  On  a bien  délogé  des  gens 
de  Sorbonne,  mais  cela  ne  me  déloge  pas  de  chez 
moi.  Vous  pouvez  bien  préparer  des  violences  contre 
des  prêtres  et  des  docteurs,  mais  non  pas  contre  moi, 
qui  n’ai  point  ces  qualités.  Et  ainsi  peut-être  n’eùtes- 
vous  jamais  affaire  à une  personne  qui  fût  si  hors  de 
vos  atteintes  et  si  propre  à combattre  vos  erreurs, 
étant  libre,  sans  engagement,  sans  attachement,  sans 
liaison,  sans  relation  , sans  affaires;  assez  instruit 
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de  vos  maximes  et  bien  résolu  de  les  pousser  autant 
que  je  croirai  que  Dieu  m’y  engagera,  sans  qu’aucune 
considération  humaine  puisse  arrêter  ni  ralentir  mes 
poursuites.  • . 

A quoi  vous  sert-il  donc,  mon  père,  lorsque  vous 
ne  pouvez  rien  contre  moi,  de  publier  tant  de  calom- 
nies contre  des  personnes  qui  ne  sont  point  mêlées 
dansnos  différends,  comme  font  tous  vos  pères?  Vous 
n’échapperez  pas  par  ces  fuites  ; vous  sentirez  la  force 
de  la  vérité  que  je  vous  oppose.  Je  vous  dis  que  vous 
anéantissez  la  morale  chrétienne  en  la  séparant  de 
l’amour  de  Dieu,  dont  vous  dispensez  les  hommes; 
et  vous  me  parlez  de  la  mort  du  père  Mester,  que  je 
n’ai  vu  de  ma  vie.  Je  vous  dis  que  vos  autçurs  per- 
mettent de  tuer  pour  une  pomme,  quand  il  est  hon- 
teux de  la  laisser  perdre;  et  vous  me  dites  qu'on  a 
« ouvert  un  tronc  à Saint-Merri.  » Que  voulez-vous 
dire  de  même,  de  me'  prendre  tous  les  jours  à partie 
sur  le  livre  de  la  Sainte-Virginité  J fait  par  un  père 
de  l’Oratoire  que  je  ne  vis  jamais  non  plus  que  son 
livre?  Je  vous  admire,  mon  père,  de  considérer  ainsi 
tous  ceux  qui  vous  sont  contraires  comme  une  seule 
personne.  Votre  haine  les  embrasse  tous  ensemble,  et 
en  forme  comme  un  corps  de  réprouvés  dont  vous 


1 Ce  livre  de  la  Sainte- Virginité  est  une  traduction  que  le  père 
Seguenot,  prêtre  de  l’Oratoire,  avait  faite  d’un  livre  de  saint  Augustin. 
Jusque-là  il  n’y  avait  rien  à reprendre  : mais  ce  père  y joignit  quel- 
ques remarques  bizarres  et  singulières,  qui  ont  mérité  une  juste  cen- 
sure ; et  comme  ce  livre  venait  d’un  père  de  l’Oratoire,  dont  la  congré- 
gation a toujours  été  attachée  à la  doctrine  de  saint  Augustin,  on 
chercha  à en  faire  retomber  le  blâme  sur  les  jansénistes. 

( Note  de  l'édit,  de  18142.  ) ■ 
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voulez  que  chacun  réponde  pour  tous  les  autres. 

Il  y a bien  de  la  différence  entre  les  jésuites  et  ceux 
qui  les  combattent.  Vous  composez  véritablement  un 
corps  uni  sous  un  seul  chef;  et  vos  règles,  comme  je 
Fai  fait  voir,  vous  défendent  de  rien  imprimer  sans 
l’aveu  de  vos  supérieurs,  qui  sont  rendus  responsables 
des  erreurs  de  tous  les  particuliers,  « sans  qu’ils  puis- 
« sent  s’excuser  en  disant  qu’ils  n’ont  pas  remarqué 
« les  erreurs  qui  y sont  enseignées,  parcequ’ils  les 
« doivent  remarquer  » selon  vos  ordonnances,  et  se- 
lon les  lettres  de  vos  généraux  Aquaviva,  Witte- 
leschi,  etc.  C’est  donc  avec  raison  qu’on  vous  repro- 
che les  égarements  de  vos  confrères,  qui  se  trouvent 
dans  leurs  ouvrages  approuvés  par  vos  supérieurs  et 
par  les  théologiens  de  votre  compagnie.  Mais  quant  à 
moi,  mon  père,  il  en  faut  juger  autrement.  Je  n'ai 
pas  souscrit  le  livre  de  la  Sainte- Virginité.  On  ou- 
vrirait tous  les  troncs  de  Paris  sans  que  j’en  fusse 
moins  catholique.  Et  enfin  je  vous  déclare  hautement 
et  nettement  que  personne  ne  répond  de  mes  lettres 
que  moi,  et  que  je  ne  réponds  de  rien  que  de  mes 
lettres. 

Je  pourrais  en  demeurer  là,  mon  père,  sans  parler 
de  ces  autres  personnes  que' vous  traitez  d’hérétiques 
pour  me  comprendre  dans  cette  accusation.  Mais 
comme  j’en  suis  l’occasion,  je  me  trouve  engagé  en 
quelque  sorte  à me  servir  de  cette  même  occasion 
pour  en  tirer  trois  avantages  ; car  c’en  est  un  bien 
considérable  de  faire  paraître  l’innocence  de  tant  de 
personnes  calomniées  ; c’en  est  un  autre,  et  bien  pro- 
pre à mon  sujet,  de  montrer  toujours  les  artifices  de 
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votre  politique  dans  cette  accusation;  mais  celui  que 
j’estime  le  plus  est  que  j’apprendrai  par  là  à tout  le 
monde  la  fausseté  de  ce  bruit  scandaleux  qiie  vous 
semez  de  tous' côtés,  que  « l’Église  est  divisée  par 
« une  nouvelle  hérésie.  » Et  comme  vous  abusez 
une  infinité  de  personnes  en  leur  faisant  accroire 
que  les  points  sur  lesquels  vous  essayez  d’exciter  un 
si  grand  orage  sont  essentiels  à la  foi,  je  trouve  d’une 
extrême  importance  de  détruire  ces  fausses  impres- 
sions, et  d’expliquer  ici  nettement  en  quoi  ils  consis- 
tent, pour  montrer  qu’en  effet  il  n’y  a point  d’héréti- 
ques dans  l’Église. 

Car  n’est-il  pas  vrai  que  si  l’on  demande  en  quoi 
consiste  l’hérésie  de  ceux  que  vous  appelez  jansénis- 
tes, on  répondra  incontinent  que  c’est  en  ce  que  ces 
gens-là  disent  que  « les  commandements  de  Dieu 
« sont  impossibles  ; qu’on  ne  peut  résister  à la  grâce, 
« et  qu’on  n’a  pas  la  liberté  de  faire  le  bien  et  le  mal  ; 
« que  Jésus-Christ  n’est  pas  mort  pour  tous  les  hom- 
« mes,  mais  seulement  pour  les  prédestinés;  et  enfin, 
« qu’ils  soutiennent  les  cinq  propositions  condam- 
» nées  par  le  pape?  » ne  faites-vous  pas  entendre  que 
c’est  pour  ce  sujet  que  vous  persécutez  vos  adversai- 
res? n’est-ce  pas  ce  que*  vous  dites  dans  vos  livres, 
daus  vos  entretiens,  dans  vos  catéchismes,  comme 
vous  fîtes  encore  aux  fêtes  de  Noël  à Saint-Louis,  en 
demandant  à une  de  vos  petites  bergères  : « Pour  qui 

< est  venu  Jésus-Christ , ma  fille.  — Pour  tous  les 
hommes,  mon  père.  — Eh  quoi,  ma  fille!  vous 

« n’êtes  donc  pas  de  ces  nouveaux  hérétiques  qui  di- 

< sent  qu’il  n'est  venu  que  pour  les  prédestinés?  » Les 
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enfants  vous  croient  là-dessus,  et  plusieurs  autres 
aussi;  car  vous  les  entretenez  de  ces  mêmes  fables 
dans  v8s  sermons  : comme  votre  père  Grasset  à Or- 
léans, qui  en  a été  interdit.  Et  je  vous  avoue  que  je 
vous  ai  cru  aussi  autrefois.  Vous  m’aviez  donné  cette 
même  idée  de  toutes  ces  personnes-là  : de  sorte  que 
lorsque  vous  les  pressiez  sur  ces  propositions,  j’ob- 
servais avec  attention  quelle  serait  leur  réponse;  et 
j’étais  fort  disposé  à ne  les  voir  jamais,  s’ils  n’eus- 
sent déclaré  qu’ils  y renonçaient  comme  à des  impié- 
tés visibles.  Mais  ils  le  firent  bien  hautement  ; car 
M.  de  Sainte-Beuve  *,  professeur  du  roi  en  Sorbonne, 

■ censura  dans  ses  écrits  publics  ces  cinq  propositions 
longtemps  avant  le  pape;  et  ces  docteurs  firent  paraî- 
tre plusieurs  écrits,  et  entre  autres  celui  de  la  Grâce 
victorieuse , qu’ils  produisirent  en  même  temps,  où  ils 
rejettent  ces  propositions  et  comme  hérétiques  et 
comme  étrangères.  Car  ils  disent,  dans  la  préface, 
que  « ce  sont  des  propositions  hérétiques  et  lu  thé— 
« riennes,  fabriquées  et  forgées  à plaisir,  qui  11e  se 
« trouvent  ni  dans  Jansénius  ni  dans  ses  défenseurs  : » 
ce  sont  leurs  termes.  Us  se  plaignent  de  ce  qu’on  les 
leur  attribue,  et  vous  adressent  pour  cela  ces  paroles 
de  saint  Prosper,  le  premier  disciple  de  saint  Augus- 
tin leur  maître,  à qui  les  semi-pélagiens  de  France 
en  imputèrent  de  pareilles  pour  le  rendre  odieux. 


1 M.  Jacques  de  Sainte-Beuve,  l’un  des  plus  habiles  théologiens  de 
son  siècle  et  professeur  de  Sorbonne  au  temps  de  la  censure  de  M.  Ar.- 
nauld , aima  mieux  Quitter  sa  chaire  que  de  condamner  contre  les 
règles  un  docteur,  son  confrère,  dont  la  doctrine  était  très  orthodoxe. 
Il  est  mort  en  1677. 
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« il  y a,  dit  ce  saint,  des  personnes  qui  ont  une  pas- 
« sion  si  aveugle  de  nous  décrier,  qu’ils  en  ont  pris 
« un  moyen  qui  ruine  leur  propre  réputation!  Car  ils 
« ont  fabriqué  à dessein  de  certaines  propositions 
« pleines  d’impiétés  et  de  blasphèmes,  qu’ils  envoient 
« de  tous  côtés  pour  faire  croire  que  nous  les  soute- 
ct  nons  au  même  sens  qu’ils  ont  exprimé  par  leur 
« écrit.  Mais  on  verra,  par  cette  réponse,  et  notre 
« innocence  et  la  malice  de  ceux  qui  nous  ont  im- 
« puté  ces  impiétés,  dont  ils  sont  les  uniques  inven- 
« teurs.  j) 

En  vérité,  mon  père,  lorsque  je  les  ouïs  parler  de 
la  sorte  avant  la  constitution  ; quand  je  vis  qu’ils  la 
reçurent  ensuite  avec  tout  ce  qui  se  peut  de  respect, 
qu’ils  offrirent  de  la  souscrire,  et  que  M.  Arnauld 
eut  déclaré  tout  cela,  plus  fortement  que  je  ne  le  puis 
rapporter,  dans  toute  sa  seconde  lettre,  j’eusse  cru 
pécher  de  douter  de  leur  foi.  En  effet,  ceux  qui 
avaient  voulu  refuser  l’absolution  à leurs  amis  avant 
la  lettre  de  M.  Arnauld  ont  déclaré  depuis  que,  après 
qu’il  avait  si  nettement  condamné  ces  erreurs  qu’on 
lui  imputait,  il  n’y  avait  aucune  raison  de  le  retran- 
cher, ni  lui  ni  ses  amis,  de  l’Église.  Mais  vous  n’en 
avez  pas  usé  de  même  ; et  c’est  sur  quoi  je  commen- 
çai à me  défier  que  vous  agissiez  avec  passion. 

Car,  au  lieu  que  vous  les  aviez  menacés  de  leur 
faire  signer  cette  constitution  quand  vous  pensiez 
qu’ils  y résisteraient;  lorsque  vous  vîtes  qu’ils  s'v 
portaient  d’eux-mêmes,  vous  n’en  parlâtes  plus.  Et, 
quoiqu’il  semblât  que  vous  dussiez  après  cela  être 
satisfait  de  leur  conduite,  vous  ne  laissâtes  pas  de  les 
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traiter  encore  d’hérétiques  ; « parce,  disiez-vous,  que 
« leur  cœur  démentait  leur  main,  et  qu’ils  étaient 
« catholiques  extérieurement,  et  hérétiques  intérieu- 
« rement,  » comme  vous-même  l’avez  dit  dans  votre 
Réponse  à quelques  demandes , p.  27  et  il. 

Que  ce  procédé  me  parut  étrange,  mon  père!  Car 
de  qui  n’en  peut-on  pas  dire  autant?  Et  quel  trouble 
n’exciterait-on  point  par  ce  prétexte?  « Si  l’on  refuse, 

« dit  saint  Grégoire  pape,  de  croire  la  confession  de 
« foi  de  ceux  qui  la  donnent  conforme  aux  sentiments 
« de  l’Église,  on  remet  en  doute  la  foi  de  toutes  les 
« personnes  catholiques.  » Regist . , 1.  V,  ep.  xv.  Je 
craignis  donc,  mon  père,  que  «votre  dessein  ne  fût 
« de  rendre  ces  personnes  hérétiques  sans  qu'ils  le 
« fussent,  » comme  parle  le  même  pape  sur  une  dis- 
pute pareille  de  son  temps;  «parce,  dit-il,  que  ce 
« n’est  pas  s’opposer  aux  hérésies,  mais  c’est  faire 
« une  hérésie  que  de  refuser  de  croire  ceux  qui  par 
« leur  confession  témoignent  d’être  dans  la  véritable 
« foi  : Hoc  non  est  hœresim  purgarc,  sed  facere.  » 
Ep.  xvr.  Mais  je  connus  en  vérité  qu’il  n’v  avait  point 
en  effet  d’hérétiques  dans  l’Église,  quand  je  vis  qu’ils  » 
s’étaient  si  bien  justifiés  de  toutes  ces  hérésies,  que 
vous  ne  pûtes  plus  les  accuser  d’aucune  erreur  contre 
la  foi,  et  que  vous  fûtes  réduit  à les  entreprendre  # 
seulement  sur  des  questions  de  fait  touchant  Jansé- 
nius,  qui  ne  pouvaient  être  matière  d'hérésie.  Car 
vous  les  voulûtes  obliger  à reconnaître  que  « ces 
« propositions  étaient  dans  Jansénîus,  mot  à mot 
« toutes,  et  en  propres  termes,  » comme  vous  récri- 
vîtes encore  vous-même  : Singularex,  mdividuœ , lot- 
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idem  verbis  apud  Jansenium  contenta? , dans  vos  Ca- 

villi , p.  39. 

Dès  lors  votre  dispute  commença  à me  devenir  in- 
différente. Quand  je  croyais  que  vous  disputiez  de  la 
vérité  ou  de  la  fausseté  des  propositions,  je  vous  écou- 
tais avec  attention;  car  cela  touchait  la  foi  : mais, 
quand  je  vis  que  vous  ne  disputiez  plus  que  pour  sa- 
voir si  elles  étaient  mot  à mot  dans  Jansénius,  ou  non  ; 
comme  la  religion  n’y  était  plus  intéressée,  je  ne  m’y 
intéressai  plus  aussi.  Ce  n’est  pas  qu’il  n’y  eût  bien 
de  l’apparence  que  vous  disiez  vrai":  car  de  dire  que 
des  paroles  sont  mot  à mot  dans  un  auteur,  c’est  à 
quoi  l’on  ne  peut  se  méprendre.  Aussi  je  ne  m’étonne  . 
pas  que  tant  de  personnes,  et  en  France  et  à Rome, 
aient  cru,  sur  une  expression  si  peu  suspecte,  que 
Jansénius  les  avait  enseignées  en  effet.  Et  c’est  pour- 
quoi je  ne  fus  pas  peu  surpris  d’apprendre  que  ce 
même  point  de  fait  que  vous  aviez  proposé  comme  si 
certain  et  si  important  était  faux,  et  qu’on  vous  délia 
île  citer  les  pages  de  Jansénius  où  vous  aviez  trouvé 
ces  propositions  mot  à mot,  sans  que  vous  l’ayez  ja- 
- mais  pu  faire. 

Je  rapporte  toute  cette  suite  parcequ’il  me  semble 
que  cela  découvre  assez  l’esprit  de  votre  Société  en 
* toute  cette  affaire,  et  qu’on  admirera  de  voir  que, 
malgré  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  vous  n’ayez  pas 
cessé  de  publier  qu’ils  étaient  toujours  hérétiques. 
Mais  vous  avez  seulement  changé  leur  hérésie  selon 
le  temps.  Car,  à mesure  qu’ils  se  justifiaient  de  l’une, 
vos  pères  en  substituaient  une  autre,  afin  qu’ils  n’en' 
fussent  jamais  exempts,  Ainsi,  en  1653,  leur  hérésie 
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«'tait  sur  la  qualité  jdes  propositions.  Ensuite  elle  fut 
sur  le  mot  à mot.  Depuis  vous  la  mites  dans  le  cœur.' 
Mais  aujourd’hui  on  ne  parle  plus  de  tout  cela;  et 
l’on  veut  qu’ils  soient  hérétiques,  s’ils  ne  signent  que 
« le  sens  de  la  doctrine  de  Jansénius  se  trduve  dans 
« le  sens  de  ces  cinq  propositions.  » 

Voilà  le  sujet  de  votre  dispute  présente.  Il  11e  vous 
suftit  pas  qu’ils  condamnent  les  cinq  propositions, 
et  encore  tout  ce  qu’il  y aurait  dans  Jansénius  qui  , 
pourrait  y être  conforme  et  contraire  à saint  Augus- 
tin; car  ils  font  tout  cela.  De  sorte  qu’il  n’est  pas 
«[uestion  de  savoir,  par  exemple,  si  « Jésus-Christ 
« n’est  mort  que  pour  les  prédestinés;  » ils  condam- 
nent cela  aussi  bien  que  vous  : mais  si  Jansénius  est 
de  ce  sentiment-là  ou  non.  Et  c’est  sur  quoi  je  vous, 
déclare  plus  que  jamais  que  votre  dispute  me  touche 
peu,  comme  elle  touche  peu  l’Église.  Car,  encore  que 
je  ne  sois  pas  docteur  non  plus  que  vous,  mon  père, 
je  vois  bien  néanmoins  qu’il  n’y  va  point  de  la  foi,  $ 
puisqu’il  n’est  question  que  de  savoir  quel  est  le  sens 
de  Jansénius.  S’ils  croyaient  que  sa  doctrine  fût  con- 
forme au  sens  propre  et  littéral  de  ces  propositions, 
ils  la  condamneraient;  et  ils  ne  refusent  de  le  faire 
que  parcequ’ils  sont  persuadés  qu’elle  en  est  bien  dif- 
férente : ainsi,  quand  ils  l’entendraient  mal,  ils  ne  se  * 
raient  pas  hérétiques,  puisqu’ils  ne  l’entendent  qu’eu 
un  sens  catholique. 

Et,  pour  expliquer  cela  par  un  exemple,  je  pren- 
drai la  diversité  de  sentiments  qui  fut  entre  saint  Ba- 
sile et  saint  Athanase  touchant  les  écrits  de  saint  De- 
nis d’Alexandrie  ; dans  lesquels  saint  Basile  croyant 
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trouver  le  sens  d’Arius  contre  l’égalité  du  Père  et  du 
Fils,  il  les  condamna  comme  hérétiques;  mais  saint 
Atlianase , au  contraire , y croyant  trouver  le  véri- 
table sens  de  l’Église,  il  les  soutint  connue  catholi- 
ques. Pehsez-vous  donc,  mon  père,  que  saint  Basile, 
qui  tenait  ces  écrits  pour  ariens,  eût  droit  de  traiter 
saint  Athanase  d'hérétique,  parcequ'il  les  défen- 
dait? Et  quel  sujet  en  eût-il  eu  puisque  ce  n’était 
pas  l'arianisme  qu’il  défendait,  mais  la  vérité  de 
la  foi  qu’il  pensait  y être?  Si  ces  deux  saints  fussent 

ronvenus  du  véritable  sens  de  ces  écrits,  et  qu'ils  y 
0 

eussent  tous  deux  reconnu  cette  hérésie,  sans  doute 
saint  Athanase  n’eût  pu  les  approuver  sans  hérésie  : 
mais,  comme  ils  étaient  en  différend  touchant  ce  sens, 
saint  Athanase  était  catholique  en  les  soutenant, 
quand,  même  il  les  eût  mal  entendus  ; puisque  ce 
n'eût  été  qu’une  erreur  de  fait,  et  qu’il  ne  défendait 
dans  cette  doctrine  que  la  foi  catholique  qu’il  y sup- 
% posait. 

Je  vous  en  dis  de  même,  mon  père.  Si  vous  con- 
veniez du  sens  de  Jansénius,  et  que  vos  adversaires 
fussent  d'accord  avec  vous,  qu’il  tient,  par  exemple, 
qu’onne  peut  résister  à la  grâce , ceux  qui  refuseraient 
de  le  condamner  seraient  hérétiques.  Mais  lorsque 
vous  disputez  de  son  sens,  et  qu’ils  croient  que,  selon 
sa  doctrine,  on  peut  résister  à la  grâce , vous  n’avez 
aucun  sujet  de  les  traiter  d'hérétiques,  quelque  hé- 
résie que  vous  lui  attribuiez  vous-mêmes,  puisqu’ils 
condamnent  le  sens  que  vous  y supposez,  et  que  vous 
n’oseriez  condamner  le  sens  qu’ils  y supposent.  Si 
vous  voulez  donc  les  convaincre,  montrez  que  le  sens 
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qu'ils  attribuent  à Jansénius  est  hérétique;  car  alors 
ils  le  seront  eux-mêmes.  Mais  comment  le  pour- 
riez-vous faire,  puisqu’il  est  constant,  selon  votre 
propre  aveu,  que  celui  qu’ils  lui  donnent  n'est  point 
condamné? 

Pour  vous  le  montrer  clairement,  je  prendrai  pour 
principe  ce  que  vous  reconnaissez  vous-mêmes , 
« que  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  n’a  point  été 
« condamnée,  et  que  le  pape  n’y  a point  touché  par 
« sa  constitution.  » Et  en  effet,  quand  il  voulut  juger 
des  cinq  propositions,  le  point  de  la  grâce  efficace  fut 
mis  à couvert  de  toute  censure.  C’est  ce  qui  paraît 
parfaitement  par  les  avis  des  consulteurs  auxquels  le 
pape  les  donna  à examiner.  J’ai  ces  avis  entre  mes 
mains,  aussi  bien  que  plusieurs  personnes  dans  Pa- 
ris, et  entre  autres  M.  l’évêque  1 de  Montpellier,  qui 
les  apporta  de  Rome.  On  y voit  que  leurs  opinions 
furent  partagées,  et  que  les  principaux  d'entre  eux, 
comme  le  maître  du  sacré  palais,  le  commissaire  du 
saint-office,  le  général  des  augustins,  et  d’autres, 
croyant  que  ces  propositions  pouvaient  être  prises  au 
sens  de  la  grâce  efficace,  furent  d’avis  qu’elles  ne  de- 
vaient point  être  censurées  : au  lieu  que  les  autres, 
demeurant  d’accord  qu’elles  n’eussent  pas  dû  être 
condamnées  si  elles  eussent  eu  ce  sens,  estimèrent 
qu’elles  le  devaient  être,  pareeque,  selon  ce  qu’ils  dé- 

I L’évêque  de  Montpellier.  Ce  fut  François  du  Bosquet,  qui,  d’é- 
vêque de  Lodève,  fut  fait  en  1655  évêque  de  Montpellier,  et  mourut 
en  1676.  C’était  un  des  plus  savants  évêques  de  son  temps,  .dans  la 
science  qui  convient  le  plus  à un  évêque,  c’est-à-dire  dans  les  ma- 
tières ecclésiastiques. 

( Note  de  l’édit,  de  1812.  ) 
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clarent,  leur  sens  propre  et  naturel  en  était  très  éloi- 
gné. Et  c’est  pourquoi  le  pape  les  condamna;  et  tout 
le  monde  s'est  rendu  à son  jugement. 

Il  est  donc  sûr,  mon  père,  que  la  grâce  efficace 
n’a  point  été  condamnée.  Aussi  est-elle  si  puissam- 
ment soutenue  par  saint  Augustin,  par  saint  Thomas 
et  toute  son  école,  par  tant  de  papes  et  de  conciles, 
et  par  toute  la  tradition,  que  ce  serait  une  impiété 
de  la  taxer  d’hérésie.  Or  tous  ceux  que  vous  traitez 
d’hérétiques  déclarent  qu’ils  ne  trouvent  autre  chose 
dans  Jansénius  que  cette  doctrine  de  la  grâce  effi- 
cace ; et  c’est  la  seule  chose  qu’ils  ont  soutenue  dans 
Rome.  Vous-même  l’avez  reconnu,  Cuvilli,  p.  55,  où 
vous  avez  déclaré  « qu’en  parlant  devant  le  pape  ils 
« ne  dirent  aucun  mot  des  propositions,  ne  verbum 
« quide et  qu’ils  employèrent  tout  le  temps  à par- 
« 1er  de  la  grâce  efficace.  » Et  ainsi,  soit  qu’ils  se 
trompent  ou  non  dans  cette  supposition , il  est  au 
moins  sans  doute  que  le  sens  qu’ils  supposent  n'est 
point  hérétique,  et  que  par  conséquent  ils  ne  le  sont 
point.  Car,  pour  dire  la  chose  en  deux  mots,  ou  Jan- 
sénius n’a  enseigné  que  la  grâce  efficace,  et  en  ce  cas 
il  n’a  point  d’erreurs  ; ou  il  a enseigné  autre  chose,  et 
en  ce  cas  il  n’a  point  de  défenseurs.  Toute  la  question 
est  donc  de  savoir  si  Jansénius  a enseigné  en  effet 
autre  chose  que  la  grâce  efficace  ; et,  si  l’on  trouve 
que  oui,  vous  aurez  la  gloire  de  l’avoir  mieux  en- 
tendu : mais  ils  n’auront  point  le  malheur  d’avoir 
erré  dans  la  foi. 

U faut  donc  louer  Dieu,  mon  père,  de  ce  qu’il  n’y 
a point  en  effet  d’hérésie  dans  l’Église,  puisqu'il  ne 
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s’agit  en  cela  que  d’un  point  de  fait  qui  n’en  peut 
former  ; car  l’Église  décide  les  points  de  foi  avec  une 
autorité  divine,  et  elle  retranche  dé  son  corps  tous 
ceux  qui  refusent  de  les  recevoir.  Mais  elle  n’en  use 
pas  de  même  pour  les  choses  de  fait  ; et  la  raison  en 
est  que  notre  salut  est  attaché  à la  foi  qui  nous  a été 
révélée,  et  qui  se  conserve  dans  l’Église  par  la  tradi- 
tion, mais  qu’il  ne  dépend  point  des  autres  faits  par- 
ticuliers qui  n’ont  point  été  révélés  de  Dieu.  Ainsi 
on  est  obligé  de  croire  que  les  commandements  de 
pieu  ne  sont  pas  impossibles;  mais  on  n’est  pas 
obligé  de  savoir  ce  que  Jansénius  a enseigné  sur  ce 
sujet.  C’est  pourquoi  Dieu  conduit  l’Église,  dans  la 
détermination  des  points  de  la  foi,  par  l’assistance 
de  son  esprit,  qui  ne  peut  errer  ; au  lieu  que,  dans 
les  choses  de  fait,  il  a laissé  agir  par  les  sens  et  par 
la  raison,  qui  en  sont  naturellement  les  juges  : car  il 
n’y  a que  Dieu  qui  ait  pu  instruire  l’Église  de  la  foi. 
Mais  il  n’y  a qu’à  lire  Jansénius  pour  savoir  si  des 
propositions  sont  dans  son  livre;  et  de  là  vient  que 
c’est  une  hérésie  de, résister  aux  décisions  de  la  foi, 
parceque  c’est  opposer  son  esprit  propre  à l’esprit 
de  Dieu.  Mais  ce  n’est  pas  une  hérésie,  quoique  ce 
puisse  être  une  témérité,  que  de  ne  pas  croire  cer- 
tains faits  particuliers,  parceque  ce  n’est  qu’opposer 
la  raison,  qui  peut  être  claire,  à une  autorité  qui  est 
grande,  mais  qui  en  cela  n’est  pas  infaillible. 

C’est  ce  que  tous  les  théologiens  reconnaissent; 
comme  il  paraît  par  cette  maxime  du  cardinal  Bellar- 
min,  de  votre  Société  : « Les  conciles  généraux  et  légi- 
« times  ne  peuvent  errer  en  définissant  les  dogmes  de 
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.«  foi;  mais  ils  peuvent  errer  en  des  questions  de  fait.  » 
De  sum.pont.,  lib.  IV,  c.  xi.  Et  ailleurs  : « Le  pape, 
« comme  pape,  et  même  à la  tête  d’un  concile  univer- 
« sel,  peut  errer  dans  les  controverses  particulières  de 
« fait,  qui  dépendent  principalement  de  l’information 
« et  du  témoignage  des  hommes.  » C.  n.  Et  le  car- 
dinal Baronius  de  même  : « Il.faut  se  soumettre  entiè- 

« 

« rement  aux  décisions  des  conciles  dans  les  points  de 
« foi;  mais  pour  ce  qui  concerne  les  personnes  et 
« leurs  écrits,  les  censures  qui  en  ont  été  faites  ne  se 
« trouvent  pas  avoir  été  gardées  avec  tant  de  rigueur 
« parcequ’il  n’v  a personne  à qui  il  ne  puisse  arriver 
« d’v  être  trompé'.  » Ad  ann.  681,  n.  39.  C’est  aussi 
pour  cette  raison  que  M.  l’archevêque  de  Toulouse 1 a 
tiré  cette  règle  des  lettres  de  deux  grands  papes,  saint 
Léon  et  Pélage  II  : « que  le  propre  objet  des  conciles 
« est  la  foi,  et  que  tout  ce  qui  s’y  résout  hors  de  la  foi 
« peut  être  revu  et  examiné  de  nouveau  ; au  lieu  qu’on 
« ne  doit  plus  examiner  ce  qui  a été  décidé  en  matière 
« de  foi,  parceque,  comme  dit  Tertullien,  la  règle  de 
« la  foi  est  seule  immobile  et  irrétractable.  » 

De  là  vient  qu’au  lieu  qu’on  n’a  jamais  vu  les  con- 
ciles généraux  et  légitimes  contraires  les  uns  aux  autres 
dans  les  points  de  foi,  « parceque,  » comme  dit  M.  de 
Toulouse,  « il  n’est  pas  seulement  permis  d’examiner 
« de  nouveau  ce  qui  a été  déjà  décidé  en  matière  de 
« foi  ; » on  a vu  quelquefois  ces  mêmes  conciles  op- 
posés sur  des  points  de  fait  où  il  s’agissait  de  l'intelli- 

* ••  • 

1 M.  de  Marca.  On  sait  que  cet  illustre  prélat  fut  archevêque  de 
Toulouse  avant  de  venir  au  siège  de  Paris,  dont  la  mort  l’empêcha  de 
prendre  possession. 
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gence  du  sens  d’un  auteur,  « parceque,  «comme  dit 
encore  M.  de  Toulouse  après  les  papes  qu’il  cite, 
« tout  ce  qui  se  résout  dans  les  conciles  hors  de  la  foi 
« peut  être  revu  et  examiné  de  nouveau.  » C’est  ainsi 
que  le  quatrième  et-le,  cinquième  concile  paraissent 
contraire?;  l'un  à l’autre,  en  l’interprétation  des  mêmes 
ailleurs;  et  la  même  chose  arriva  entre  deux  papes, 
sur  une  proposition  de  certains  moines  de  Scythie  : car 
après  que  le  pape  Hormisdas  l’eut  condamnée  en  l’en- 
tendant en  un  mauvais  sens,  le  pape  Jean  II,  son  suc- 
cesseur, l’examinant  de  nouveau,  et  l’entendant  en  un 
bon  sens,  l’approuva  et  la  déclara  catholique.  Diriez- 
vous,  pour  cela,  qu’un  d&  ces  papes  fût  hérétique?  Et 
ne  faut-il  donc  pas  avouer  que,  pourvu  que  l’on  con- 
damne le  sens  hérétique  qu’un  pape  aurait  supposé 
dans  un  écrit,  on  n’est  pas  hérétique  pour  ne  pas  con- 
damner cet  écrit,  en  le  prenant  dans  un  sens  qu’il  est 
certain  que  le  pape  n’a  pas  condamné,  puisque  autre- 
ment l’un  deces  deux  papes  serait  tombé  dans  l’erreur? 

J’ai  voulu,  mon  père,  vous  accoutumer  «à  ces  con- 
trariétés qui  arrivent  entre  les  catholiques  sur  des  ques- 
tions de  fait  touchant  l’intelligence  du  sens  d’un  au- 
tour, eh  vous  montrant  sur  cela  un  père  de  l’Église 
contre  un  autre,  un  pape  contre  un  pape,  et  un  concile 
contre  un  concile,  pour  vous  mener  de  là  à d’autres 
exemples  d’une  pareille  opposition,  mais  plus  dispro- 
portionnée ; car  vous  y verrez  des  conciles  et  des  papes 
d’un  côté,  et  des  jésuites  de  l’autre,  qui  s’opposeront  à 
leurs  décisions  touchant  le  sens  d’un  auteur,  sans  que 
vous  accusiez  vos  confrères,  je  ne  dis  pas  (T hérésie, 
mais  non  pas  même  de  témérité. 
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Vous  savez  bien,  mon  père,  que  les  écrits  d’Origène 
furent  condamnés  par  plusieurs  conciles  et  par  plu- 
sieurs papes,  et  même  par  le  cinquième  concile  général , 
comme  contenant  des  hérésies,  et  entre  autres  celle 
de  la  « réconciliation  des  démons  au  jour  du  juge- 
ment. » Croyez-vous  sur  cela  qu’il  soit  d’und  nécessité 
absolue,  pour  être  catholique,  de  confesser  qu’Origène 
a tenu  en  effet  ces  erreurs,  et  qu’il  ne  suffise  pas  de  les 
condamner  sans  les  lui  attribuer?  Si  cela  était,  que 
deviendrait  votre  père  Halloix,  quia  soutenu  la  pureté 
de  la  foi  d’Origène,  aussi  bien  que  plusieurs  autres  ca- 
tholiques qui  ont  entrepris  la  même  chose,  comme  Pic 
de  la  Mirande  et  Genebrard,  docteur  de  Sorbonne?  Et 
n’est-il  pas  certain  encore  que  ce  même  cinquième 
concile  général  condamna  les  écrits  de  Théodoret 
contre  saint  Cyrille,  « comme  impies,  contraires  à la 
« vraie  foi,  et  contenant  l’hérésie  nestorjenne?  » Et 
cependant  le  père  Sirmond,  jésuite,  n’a  pas  laissé  de 
le  défendre,  et  de  dire,  dans  la  vie  de  ce  père,  que 
« ces  mêmes  écrits  sont  exempts  de  cette  hérésie  nes- 
« torienne.  » 

Vous  voyez  donc,  mon  père,  que  quand  l’Église  con- 
damne des  écrits,  elle  y suppose  une  erreur  qu'elle  y 
condamne,  et  alors  il  est  de  foi  que  cette  erreur  est 
condamnée;  mais  qu’il  n’est  pas  de  foi  que  ces  écrits 
contiennent  en  effet  l’erreur  que  l’Église  y suppose.  Je 
crois  que  cela  est  assez  prouvé  ; et  ainsi  je  finirai  ces 
exemples  par  celui  du  pape  llonorius,  dont  l’histoire 
est  si  connue.  On  sait  qu’au  commencement  du  sep- 
tième siècle,  l’Église  éteint  troublée  par  l’hérésie  des 
monothélites , ce  pape,  pour  terminer  ce  différend, 
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fit  un  décret  qui  semblait  favoriser  ces  hérétiques,  de 
sorte  que  plusieurs  en  furent  scandalisés.  Cela  se  passa 
néanmoins  avec  peu  de  bruit  sous  ce  pontificat  : mais, 
cinquante  ans  après,  l’Église  étant  assemblée  dans  le 
sixième  concile  général,  où  le  pape  Agathon  présidait 
par  ses  légats,  ce  décret  y fut  déféré  ; et  après  avoir  été 
lu  et  examiné,  il  fut  condamné  comme  contenant  l’héré- 
sie des  monothélites,  et  brûlé  en  cette  qualité  en  pleine 
assemblée,  avec  les  autres  écrits  de  ces  hérétiques.  Et 
cette  décision  fut  reçue  avec  tant  de  respect  et  d'uni- 
formité dans  toute  l’Église,  qu’elle  fut  confirmée  en- 
suite par  deux  autres  conciles  généraux,  et  même  par 
les  papes  Léon  II,  et  Adrien  II  qui  vivait  deux  cents  ans 
après,  sans  que. personne  ait  troublé  ce  consentement 
si  universel  et  si  paisible  durant  sept  ou  huit  siècles. 
Cependant  quelques  auteurs  de  ces  derniers  temps,  et 
entre  autres  le  cardinal  Bellarmin,  n’ont  pas  cru  se  ren- 
dre hérétiques  pour  avoir  soutenu,  contre  tant  de  papes 
et  de  conciles,  que  les  écrits  d’Honorius  sont  exempts 
de  l’erreur  qu’ils  avaient  déclaré  y être  : « parce,  dit-il, 
« que  des  conciles  généraux  pouvant  errer  dans  les 
« questions  de  fait,  on  peut  dire  en  toute  assurance 
a que  le  sixième  concile  s’est  trompé  en  ce  fait-là,  et 
« que,  n’ayant  pas  bien  entendu  4e  sens  des  lettres 
« d’Honorius,  il  a mis  à tort  ce  pape  au  nombre  des 
« hérétiques.»  De  sum.  pont.,  lib.  IV,  c.  xi. 

Remarquez  donc  bien,  mon  père,  que  ce  n’est  pas 
être  hérétique,  de  dire  que  le  pape  Honorius  ne  l’était 
pas,  encore  que  plusieurs  papes  et  plusieurs  conciles 
l'eussent  déclaré,  et  même  après  l’avoir  examiné.  Je 
viens  donc  maintenant  à notre  question,  et  je  vous 
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permets  de  faire  votre  cause  aussi  bonne  que  vous  le 
pourrez.  Que  direz-vous,  mon  père,  pour  rendre  vos 
adversaires  hérétiques  : que  «le  pape  Innocent  X a 
« déclaré  que  l’erreur  des  cinq  propositions  est  dans 
« Jansénius.  » Je  vous  laisse  dire  tout  cela.  Qu’en 
concluez-vous  : « que  c'est  être  hérétique  de  ne  pas  re- 
« connaître  que  l’erreur  des  cinq  propositions  est  dans 
« Jansénius?» Que  vous  ensemble-t-il,  mon  père?  n’est- 
ce  donc  pas  ici  une  question  de  fait  de  même  nature 
que  les  précédentes?  Le  pape  a déclaré  que  l’erreur  des 
cinq  propositions  est  dans  Jansénius,  de  même  que  ses 
prédécesseurs  avaient  déclaré  que  l’erreur  des  nesto- 
riens  et  des  monothélites  était  dans  les  écrits  de  Théo- 
doret  et  d’Honorius.  Sur  quoi  vos  pères  ont  écrit  qu’ils 
condamnent  bien  ces  hérésies,  mais  qu’ils  ne  demeu- 
rent pas  d’accord  que  ces  auteurs  les  aient  tenues  : de 
même  que  vos  adversaires  disent  aujourd’hui  qu’ils 
condamnent  bien  ces  cinq  propositions,  mais  qu’ils  ne 
sont  pas  d’accord  que  Jansénius  les  ait  enseignées. 
En  vérité,  mon  père,  ces  cas-là  sont  bien  semblables; 
et- s’il  s’y  trouve  quelque  différence,  il  est  aisé  de 
voir  combien  elle  esta  l'avantage  de  la  question  pré- 
sente, par  la  comparaison  de  plusieurs  circonstances 
particulières  qui  sont  visibles  d’elles-mêmes,  et  que  je 
ne  m’arrête  pas  à rapporter.  D’où  vient  donc,  mon 
père,  que  dans  une  même  cause  vos  pères  sont  catho- 
liques, et  vos  adversaires  hérétiques?  Et  par  quelle 
étrange  exception  les  privez-vous  d’une  liberté  que 
vous  donnez  à tout  le  reste  des  fidèles? 

Que  direz-vous  sur  cela,  mon  père?  que  « le  pape  a 
« confirmé  sa  constitution  par  un  bref?  » je  vous  ré- 
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pondrai  que  deux  conciles  généraux  et  deux  papes  ont 
confirmé  la  condamnation  des  lettres  d’Honorius.  Mais 
quelle  force  prétendez-vous  faire  sur  les  paroles  de  ce 
bref,  par  lesquelles  le  pape  déclare  qu’il  a « condamné 
« la  doctrine  de  Jansénius  dans  ces  cinq  proposi- 
« tions?  » Qu’est-ce  que  cela  ajoute  à la  constitution? 
Et  que  s’ensuit-il  de  là  sinon  que  comme  le  sixième 
concile  condamna  la  doctrine  d’Honorius,  parcequ’il 
croyait  qu’elle  était  la  même  que  celle  des  monothé- 
lites  ; de  même  le  pape  a dit,  qu’il  a condamné  la  doc- 
trine de  Jansénius  dans  ces  cinq  propositions,  parce- 
qu’il a supposé  qu’elle  était  la  même  que  ces  cinq 
propositions?  Et  comment  ne  l’ eût-il  pas  cru?  votre 
Société  ne  publie  autre  chose  ; et  vous-mêmes,  mon 
père,  qui  avez  dit  qu’elles  y sont  mot  à mot , vous 
étiez  à Rome  au  temps  de  la  censure  : car  je  vous  ren- 
contre partout.  Se  fût-il  défié  de  la  sincérité  ou  de  la 
suffisance  de  tant  de  religieux  graves?  Et  comment 
n’ eût-il  pas  cru  que  la  doctrine  de  Jansénius  était  la 
même  que  celle  des  cinq  propositions,  dans  l’assurance 
que  vous  lui  aviez  donnée  qu’elles  étaient  mot  à mot 
de  cet  auteur?  Il  est  donc  visible,  mon  père,  que,  s’il 
se  trouve  que  Jansénius  ne  les  ait  pas  tenues,  il  ne  fau- 
dra pas  dire,  comme  vos  pères  ont  fait  dans  leurs 
exemples,  que  le  pape  s’est  trompé  en  ce  point  de  fait, 
ce  qu’il  est  toujours  fâcheux  de  publier;  mais  il  ne 
faudra  que  dire  que  vous  avez  trompé  le  pape;  ce  qui 
n’apporte  plus  de  scandale,  tant  on  vous  connaît  main- 
tenant. 

Ainsi,  mon  père,  toute  cette  matière  est  bien  éloi^ 
gnée  de  pouvoir  former  une  hérésie.  Mais  comme  vous 
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voulez  en  faire  à quelque  prix  que  ce  soit,  vous  avez 
essayé  de  détourner  la  question  du  point  de  fait  pour 
la  mettre  en  un  poiut  de  foi  ; et  c’est  ce  que  vous  faites 
en  cette  sorte  : « Le  pape,  dites-vous,  déclare  qu’il  a 
« condamné  la  doctrine  de  Jansénius  dans  ces  cinq 
<<  propositions  : donc  il  est  de  foi  que  la  doctrine  de 
« Jansénius  touchant  ces  cinq  propositions  est  héréli- 
« que  telle  qu’elle  soit»  » Yoilà,  mon  père,  un  point  de 
foi  bien  étrange,  qu’une  doctrine  est  hérétique  telle 
qu’elle  puisse  être.  Eh  quoi!  si,  selon  Jansénius,  on 
peut  résister  ci  la  grâce  intérieure,  et  s’il  est  faux,  selon 
lui,  que  Jésus-Christ  ne  soit  mort  que  pour  les  seuls 
prédestinés,  cela  sera-t-il  aussi  condamné,  parccque 
c’est  sa  doctrine?  Sera-t-il  vrai,  dans  la  constitution 
du  pape,  que  l’on  a la  liberté  de  faire  le  bien  et  le  mal ? 
et  cela  sera-t-il  faux  dans  Jansénius?  Et  par  quelle 
fatalité  sera-t-il  si  malheureux,  que  la  vérité  devienne 
hérésie  dans  son  livre?  Ne  faut-il  donc  pas" confesser 
qu’il  n'est  hérétique  qu’au  cas  qu’il  soit  conforme  à 
ces  erreurs  condamnées,  puisque  la  question  du  pape 
estla règle  à laquelle  on  doit  appliquer  Jansénius  pour 
juger  de  ce  qu’il  est  selon  le  rapport  qu’il  y aura;  et 
qu’ ainsi  on  résoudra  cette  question,  savoir  si  sa  doc- 
trine est  hérétique , par  cette  autre  question  de  fait, 
savoir  si  elle  est  conforme  au  sens  de  ces  propositions  : 
étant  impossible  qu’elle  ne  soit  hérétique,  si  elle  y est 
conforme;  et  qu’elle  ne  soit  catholique,  si  elle  y est 
contraire.  Car  enfin,  puisque,  selon  les  papes  et  les 
évêques,  les  propositions  sont  condamnées  en  leur  sens 
propre  et  naturel,  il  est  impossible  qu’elles  soient  con- 
damnées au  sens  de  Jansénius,  sinon  au  cas  que  le  sens 
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de  Jansénius  soit  le  même  que  le  sens  propre  et  na- 
turel de  ces  propositions,  ce  qui  est  un  point  de  fait. 

>La  question  demeure  donc  toujours  dans  ce  point 
de  fait,  sans  qu'on  puisse  en  aucune  sorte  l’en  tirer 
pour  la  mettre  dans  le  droit.  Et  ainsi  on  n’en  peut 
faire  une  matière  d’hérésie;  mais  vous  en  pourriez 
bien  faire  un  prétexte  de  persécution,  s’il  n’y  avait 
sujet  d’espérer  qu’il  ne  se  trouvera  point  de  person- 
nes qui  entrent  assez  dans  vos  intérêts  pour  suivre 
un  procédé  si  injuste,  et  qui  veuillent  contraindre  de 
signer,  comme  vous  le  souhaitez,  que  Von  condamne 
ces  propositions  au  sens  de  Jansénius,  sans  expliquer 
'ce  que  c’est  que  ce  sens  de  Jansénius.  Peu  de  gens 
sont  disposés  à signer  une  confession  de  foi  en  blanc. 
Or,  ce  serait  en  signer  une  en  blanc,  que  vous  rem- 
pliriez ensuite  de  tout  ce  qu’il  vous  plairait,  puisqu’il 
vous  serait  libre  d’interpréter  à votre  gré  ce  que  c’est 
que  ce  sens  de  Jansénius  qu’on  n’aurait  pas  expliqué. 
Qu’on  l’explique  donc  auparavant,  autrement  vous 
nous  feriez  encore  ici  un  pouvoir  prochain  abstra— 
kendo  ab  omni  sensu.  Vous  savez  que  cela  ne  réussit 
pas  dans  le  monde.  On  y hait  l’ambiguïté,  et  surtout 
en  matière  de  foi,  où  il  est  bien  juste  d’entendre 
pour  le  moins  ce  que  c’est  que  l’on  condamne.  Et 
comment  se  pourrait-il  faire  que  des  docteurs  qui 
sont  persuadés  que  Jansénius  n’a  point  d’autre  sens 
que  celui  de  la  grâce  eflicace,  consentissent  à déclarer 
qu’ils  condamnent  sa  doctrine  sans  l’expliquer,  puis- 
que dans  la  créance  qu’ils  en  ont,  et  dont  on  ne  les 
retire  point,  ce  ne  serait  autre  chose  que  condamner 
la  grâce  efficace , qu’on  ne  peut  condamner  sans 
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crime?  ne  serait-ce  donc  pas  une  étrange  tyrannie 
de  les  mettre  dans  cette  malheureuse  nécessité,  ou 
de  se  rendre  coupables  devant  Dieu,  s'ils  signaient 
cette  condamnation  contre  leur  conscience,  ou  d’être 
traités  d’hérétiques,  s’ils  refusaient  de  le  faire? 

Mais  tout  cela  se  conduit  avec  mystère.  Toutes  vos 
démarches  sont  politiques.  Il  faut  que  j’explique 
pourquoi  vous  n’expliquez  pas  ce  sens  de  Jansénius. 
Je  n’écris  que  pour  découvrir  vos  desseins,  et  pour 
les  rendre  inutiles  en  les  découvrant.  Je  dois  donc 
apprendre  à ceux  qui  l’ignorent  que,  votre  principal 
intérêt  dans  cette  dispute  étant  de  relever  la  grâce 
suffisante  de  votre  Molina , vous  ne  le  pouvez  faire 
sans  ruiner  la  grâce  efficace,  qui  y est  tout  opposée. 
Mais  comme  vous  voyez  celle-ci  aujourd’hui  autori- 
sée à Rome,  et  parmi  tous  les  savants  de  l’Église,  ne 
la  pouvant  combattre  en  elle-même,  vous  vous  êtes 
avisés  de  l’attaquer,  sans  qu’on  s’en  aperçoive,  sous 
le  nom  de  la  doctrine  de  Jansénius.  Ainsi  il  a fallu 
que  vous  ayez  recherché  de  faire  condamner  Jansé- 
nius sans  l’expliquer;  et  que,  pour  y réussir,  vous 
ayez  fait  entendre  que  sa  doctrine  n’est  point  celle 
de  la  grâce  efficace,  afin  qu’on  croie  pouvoir  condam- 
ner l’une  sans  l’autre.  De  là  vient  que  vous  essayez 
aujourd’hui  de  le  persuader  à ceux  qui  n’ont  aucune 
connaissance  de  cet  auteur.  Et  c’est  ce  que  vous  fai- 
tes encore  vous-même,  mon  père,  dans  vos  Cavilli, 
p.  23,  par  ce  fin  raisonnement  : « Le  pape  a con- 
« damné  la  doctrine  de  Jansénius;  or,  le  pape  n’a 
« pas  condamné  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  : donc 
« la  doctrine  de  la  grâce  efficace  est  différente  de 
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« celle  de  Jansénius.  » Si  cette  preuve  était  con- 
cluante, on  montrerait  de  même  qu’Honorius  et  tous 
ceux  , qui  le  soutiennent  sont  hérétiques  en  cette 
sorte.  Le  sixième  concile  a condamné  la  doctrine 
d’Honorius;  or,  le  concile  n’a  pas  condamné  la  doc- 
trine de  l’Église  : donc  la  doctrine  d’Honorius  est 
différente  de  celle  de  l’Église  ; donc  tous  ceux  qui,.Ie 
défendent  sont  hérétiques.  11  est  visible  que  cela  ne 
conclut  rien , puisque  le  pape  n’a  condamné  que  la 
doctrine  des  cinq  propositions,  qu’on  lui  a fait  enten- 
dre être  celle  de  Jansénius. 

Mais  il  n’importe , Car  vous  ne  voulez  pas  vous  ser- 
vir longtemps  de  ce  raisonnement.  Il  durera  assez, . 
tout  faible  qu’il  est,  pour  le  besoin  que  vous  en  avez. 

Il  ne  vous  est  nécessaire  que  pour  faire  que  ceux  qui 
ne  veulent  pas  condamner  la  grâce  efficace  condam- 
nent Jansénius  sans  scrupule.  Quand  cela  sera  fait, 
on  oubliera  bientôt  votre  argument;  et  les  signatures 
demeurant  en  témoignage  éternel  de  la  condamnation 
de  Jansénius,  vous  prendrez  l’occasion  d’attaquer 
directement  la  grâce  efficace,  par  cet  autre  raisonne- 
ment bien  plus  solide,  que  vous  formerez  en  son 
temps  : « La  doctrine  de  Jansénius,  direz-vous,  a été 
« condamnée  par  les  souscriptions  universelles  de 
«toute  l’Église;  or,  cette  doctrine  est  manifeste- 
« ment  celle  de  la  grâce  efficace,  » et  vous  prouverez 
cela  bien  facilement  : « donc  la  doctrine  de  la  grâce 
« efficace  est  condamnée  par  l’aveu  même  de  ses  dé- 
« fenseurs.  » 

Voilà  pourquoi  vous  proposez  de  signer  cette  con- 
damnation d’une  doctrine  sans  l’expliquer.  Voilà  l’a- 
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vantage  que  vous  prétendez  tirer  de  ces  souscriptions. 
Mais  si  vos  adversaires  y résistent , vous  tendez  un 
autre  piège  à leur  refus.  Car  ayant  joint  adroitement 
la  question  de  foi  à celle  de  fait,  sans  vouloir  permet- 
tre qu'ils  l'en  séparent,  ni  qu’ils  signent  l’une  sans 
l’autre,  comme  ils  ne  pourront  souscrire  les  deux 
tensemble,  vous  irez  publier  partout  qu’ils  ont  refusé 
les  deux  ensemble.  Et  ainsi,  quoiqu’ils  ne  refusent 
en  effet  que  de  reconnaître  que  Jansénius  ait  tenu  ces 
propositions  qu'ils  condamnent,  ce  qui  ne  peut  faire 
d'hérésie,  vous  direz  hardiment  qu’ils  ont  refusé  de 
condamndr  les  propositions  en  elles-mêmes,  et  que 
c’est  là  leur  hérésie. 

Voilà  le  fruit  que  vous  tirerez  de  leur  refus,  qui  ne 
vous  sera  pas  moins  utile  que  celui  que  vous  tireriez 
de  leur  consentement.  De  sorte  que,  si  on  exige  ces 
signatures,  ils  tomberont  toujours  dans  vos  embû- 
ches, soit  qu'ils  signent  ou  qu’ils  ne  signent  pas;  et 
vous  aurez  votre  compte  de  part  ou  d’autre,  tant  vous 
avez  eu  d’adresse  à mettre  les  choses  en  état  de  vous 
être  toujours  avantageuses,  quelque  pente  qu'elles 
puissent  prendre. 

Que  je  vous  connais  bien,  mon  père!  et  que  j'ai 
de  douleur  de  voir  que  Dieu  vous  abandonne,  jus- 
qu'à vous  faire  réussir  si  heureusement  dans  une 
conduite  si  malheureuse!  Votre  bonheur  est  digne 
de  compassion,  et  ne  peut  être  envié  que  par  ceux 
qui  ignorent  quel  est  le  véritable  bonheur.  C’est  être 
charitable  que  de  traverser  celui  que  vous  recherchez 
en  toute  cette  conduite;  puisque  vous  ne  l’appuyez 
que  sur  le  mensonge,  et  que  vous  ne  tendez  qu’à  faire 
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croire  l’une  de  ces  deux  faussetés  : ou  que  l’Église  a 
condamné  la  grâce  efficace,  ou  que  ceux  qui  la  dé- 
fendent soutiennent  les  cinq  erreurs  condamnées. 

Il  faut  donc  apprendre  à tout  le  monde,  et  que  la 
grâce  efficace  n’est  pas  condamnée  par  votre  propre 
aveu,  et  que  personne  ne  soutient  ces  erreurs,  afin 
qu’on  sache  que  ceux  qui  refuseraient  de  signer  ce 
que  vous  voudriez  qu’on  exigeât  d’eux  ne  le  refusent 
qu’à  cause  de  la  question  de  fait  ; et  qu’étant  prêts  à 
signer  celte  de  foi,  ils  ne  sauraient  être  hérétiques 
par  ce  refus,  puisque  enfin  il  est  bien  de  foi  que  ces 
propositions  sont  hérétiques,  mais  qu'il  ne  sera  ja- 
mais de  foi  qu’elles  soient  de  Jansénius.  Us  sont  sans 
erreur,  cela  suffit.  Peut-être  interprètent-ils  Jansé- 
nius trop  favorablement;  mais  peut-être  ne  l'inter- 
prétez-vous pas  assez  favorablement.  Je  n’entre  pas 
là-dedans.  Je  sais  au  moins  que,  selon  vos  maximes, 
vous  croyez  pouvoir  sans  crime  publier  qu'il  est  héré- 
tique contre  votre  propre  connaissance  ; au  lieu  que, 
selon  les  leurs,  ils  ne  pourraient  sans  crime  dire  qu’il 
est  catholique,  s’ils  n’en  étaient  persuadés.  Ils  sont 
donc  plus  sincères  que  vous,  mon  père.  Ils  ont  plus 
examiné  Jansénius  que  vous  ; ils  11e  sont  pas  moins 
intelligents  que  vous;  ils  ne  sont  donc  pas  moins 
croyables  que  vous.  Mais  quoi  qu’il  en  soit  de  ce  point 
de  fait,  ils  sont  certainement  catholiques,  puisqu'il 
n’est  pas  nécessaire  pour  l'être  de  dire  qu’un  autre 
ne  l’est  pas,  et  que  sans  charger  personne  d’erreur, 
c’est  assez  de  s’en  décharger  soi-même. 


<* 


Digitized  by  Google 


7.92  DIX-SEPTIÈME  LETTRE. 

.4  la  fin  de  cette  lettre , dans  la  première  édition, 
se  trouvent  ces  mots  : 

Mon  révérend  père,  si  vous  avez  peine  à lire  cette 
lettre,  pour  n’être  pas  en  assez  beau  caractère,  ne 
vous  en  prenez  qu’à  vous-même.  On  ne  me  donne 
pas  des  privilèges  comme  à vous  : vous  en  avez  pour 
combattre  jusqu’aux  miracles  ; je  n’en  ai  pas  pour  me 
défendre.  On  court  sans  cesse  les  imprimeries  : vous 
ne  me  conseilleriez  pas  vous-même  de  vous  écrire  da- 
vantage dans  cette  difficulté  : car  c’est  un  trop  grand 
embarras  d’être  réduit  à l’impression  d’Osnabruck. 
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SUR  SON  ECRIT  QUI  A POUR  TITRE 

LA  BONNE  FOI  DES  JANSENISTES,  ETC. 


Du  15  janvier  1657. 

Mon  révérend  père. 

J’ai  lu  tout  ce  que  vous  dites  dans  votre  écrit  qui 
a pour  titre  La  bonne  foi  des  jansénistes,  etc.  J’y  ai 
remarqué  que  vous  traitez  vos  adversaires,  c’est-à- 
dire  messieurs  de  Port-Royal , d’hérétiques  d’une 
manière  si  ferme  et  si  constante,  qu’il  semble  qu’il 
n’est  plus  permis  d’en  douter  ; et  que  vous  faites  un 
bouclier  de  cette  accusation  pour  repousser  les  atta- 
ques de  l’auteur  des  Lettres  au  provincial,  que  vous 
supposez  être  une  personne  de  Port-Royal.  Je  ne 
sais  s’il  en  est  ou  non,  mon  révérend  père;  et  j’aime 


1 Cette  lettre,  qui  manque  dans  la  plupart  des  éditions,  se  trouve 
dans  celle  de  1779,  en  tête  du  troisième  volume  contenant  les  pièces 
attribuées  à Pascal.  Quoiqu’il  ne  soit  pas  invraisemblable  que  Pascal 
ait  eu  quelque  part  à cette  lettre,  on  la  croit  de  Nicole  ; du  moins  y 
trouve-t-on  la  manière  de  raisonner,  la  justesse  et  la  précision  qui 
convenaient  à cet  auteur. 

( Noie  de  l'éditeur.  ) 
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mieux  croire  qu’il  n’en  est  pas  sur  sa  parole  que  de 
croire  qu’il  en  est  sur  la  vôtre,  puisque  vous  n’en 
donnez  aucune  preuve.  Pour  moi,  je  ne  suis  certai- 
nement ni  habitant  ni  secrétaire  de  Port-Royal  ; mais 
je  ne  puis  m’empêcher  de  vous  proposer,  sur  cette 
qualité  que  vous  leur  donnez,  quelques  difficultés, 
auxquelles,  si  vous  me  satisfaites  nettement  et  sans 
équivoque,  je  me  rangerai  de  votre  côté,  et  je  croirai 
qu’ils  sont  hérétiques. 

Vous  savez,  mon  révérend  père,  que  de  dire  à des 
gens  qu'ils  sont  hérétiques,  c'est  une  accusation  va- 
gue et  qui  passe  plutôt  pour  une  injure  que  la  pas- 
sion inspire,  que  pour  une  vérité,  si  l’on  ne  montre 
en  quoi  et  comment  ils  sont  hérétiques.  Il  faut  allé- 
guer les  propositions  hérétiques  (fh’ils  défendent,  et 
les  livres  dans  lesquels  ils  les  défendent  et  les  sou- 
tiennent comme  des  vérités  orthodoxes. 

Je  vous  demande  donc  en  premier  lieu,  mon  ré- 
vérend père,  en  quoi  messieurs  de  Port-Royal  sont 
hérétiques.  Est-ce  parcequ’ils  11e  reçoivent  pas  la 
constitution  du  pape  Innocent  X,  et  qu’ils  ne  con- 
damnent pas  les  cinq  propositions  qu’il  a condam- 
nées; si  cela  est,  je  les  tiens  pour  hérétiques.  Mais, 
mon  révérend  père,  comment  puis-je  croire  cela 
d’eux,  puisqu’ils  disent  et  écrivent  clairement  qu’ils 
reçoivent  cette  constitution,  et  qu'ils  condamnent  ce 
que  le  pape  a condamné  ! 

Direz-vous  qu’ils  la  reçoivent  extérieurement,  mais 
que  dans  leur  cœur  ils  n’y  croient  pas  ; je  vous  prie, 
mon  révérend  père,  ne  faites  point  la  guerre  à leuss 
pensées,  contentez-vous  de  la  faire  à leurs  paroles  et 
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à leurs  écrits  : car  cette  façon  d’agir  est  injuste,  et 
marque  une  animosité  étrange  et  qui  n’est  point  chré- 
tienne; et,  si  on  la  souffre,  il  n’y  aura  personne 
qu’on  ne  puisse  faire  hérétique,  et  même  mahomé- 
tan,  si  l’on  veut,  en  disant  qu’on  ne  croit  dans  le  cœur 
aucun  des  mystères  de  la  religion  chrétienne. 

En  quoi  sont-ils  donc  hérétiques?  est-ce  parce- 
qu’ils  ne  veulent  pas  reconnaître  que  ces  cinq  pro- 
positions' soient  dans  le  livre  de  Jansénius  : mais  je 
vous  soutiens,  mon  révérend  père,  que  ce  ne  fut  ja- 
mais et  jamais  ne  sera  matière  d’hérésie,  de  savoir 
si  des  propositions  condamnées  sont  dans  un  livre  ou 
non.  Par  exemple,  quiconque  dit  que  l'attrition,  telle 
que  l’a  décrite  le  sacré  concile  de  Trente,  est  mau- 
vaise, et  qu’elle  e.st  péché,  il  est  hérétique  ; mais  si 
quelqu’un  doutait  que  cette  proposition  condamnée 
fût  dans  Luther  ou  Calvin,  il  ne  serait  pas  pour  cela 
hérétique.  De  même,  celui  qui  soutiendrait  comme 
catholiques  les  cinq  propositions  condamnées  par  le 
pape  serait  hérétique  ; mais  qu'elles  soient  dans  Jan- 
sénius ou  non,  ce  n’est  point  matière  de  foi , quoi- 
qu’il ne  faille  pas  pour  cela  se  diviser  ni  faire 
schisme.  Ajoutons,  mon  révérend  père,  que  vos  ad- 
versaires ont  déclaré  qu’ils  ne  se  mettaient  pas  en 
peine  si  ces  propositions  étaient  ou  n’étaient  pas 
dans  Jansénius,  et  qu’en  quelque  livre  qu’elles  soient, 
ils  les  condamnent.  Où  est  donc  leur  hérésie,  pour 
dire  et  répéter  avec  tant  de  hardiesse  qu’ils  sont  hé- 
rétiques ! 

Ne  me  répondez  pas,  je  vous  prie,  que,  le  pape 
et  les  évêques  disant  qu’elles  sont  dans  Jansénius, 
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c’esi  hérésie  de  le  nier.  Car  je  maintiens  que  ce  peut 
bien  être  péché  de  le  nier,  si  l’on  n’est  assuré  du 
contraire  : je  dis  plus,  ce  serait  schisme  de  se  diviser 
d’.avec  eux  pour  ce  sujet  ; mais  ce  ne  peut  jamais  être 
hérésie.  Que  si  quelqu’un  qui  a des  yeux  pour  lire  ne 
les  y a point  trouvées,  il  peut  dire  : Je  ne  les  y ai 
pas  lues , sans  que  pour  cela  on  puisse  l’appeler  hé- 
rétique. 

Que  direz-vous  donc,  mon  révérend  père,  pour 
prouver  que  vos  adversaires  sont  hérétiques?  vous 
direz,  sans  doute,  que  M.  Arnauld  en  sa  seconde 
lettre  a renouvelé  une  des  cinq  propositions  ; mais 
qui  le  dit?  quelques  docteurs  de  la  Faculté  divisés 
sur  cela  d’avec  leurs  frères  ; et  sur  quoi  se  sont-ils 
fondés  pour  le  dire?  non  pas  sur  ses  paroles,  car 
elles  sont  de  saint  Chrysostome  et  de  saint  Augustin, 
mais  sur  un  sens  qu’ils  prétendent  avoir  été  dans 
l’esprit  de  M.  Arnauld,  et  que  M.  Arnauld  nie  avoir 
jamais  eu.  Or  je  crois  que  la  charité  oblige  tout  le 
monde  à croire  un  prêtre  et  un  docteur  qui  rend 
raison  de  ce  qui  est  caché  dans  son  esprit,  et  qui  n’es! 
connu  que  de  Dieu.  Mais  d’ailleurs,  mon  révérend 
père,  la  Faculté,  non  pas  divisée,  mais  unie,  a si  sou- 
vent condamné  vos  auteurs,  et  même  votre  Société 
tout  entière,  que  vous  avez  trop  d’intérêt  de  ne  pas 
vouloir  qu’on  regarde  comme  des  hérétiques  tous 
ceux  qu’elle  condamne. 

Je  ne  trouve  donc  point  en  quoi  et  comment  ces 
personnes  que  vous  appelez  jansénistes  sont  héré- 
tiques. Cependant,  mon  révérend  père,  si  dire  à son 
frère  qu’il  est  fou  c’est  se  rendre  coupable  de  la 
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géhenne  du  feu,  selon  le  témoignage  de  Jésus-Christ 
dans  son  Évangile , lui  dire  sans  preuve  et  sans  rai- 
son qu’il  est  hérétique  est  bien  un  plus  grand  crime, 
et  qui  mérite  de  plus  grands  châtiments.  Toutes  ces 
accusations  d'hérésie,  qui  ne  vous  coûtent  rien  qu’à 
les  avancer  hardiment,  ne  sont  bonnes  qu’à  faire 
peur  aux  ignorants  et  à étonner  des  femmes  ; mais 
sachez  que  des  hommes  d’esprit  veulent  savoir  où 
est  cette  hérésie.  Quoi!  mon  révérend  père,  Lessius 
sera  à couvert  quand  il  aura  pour  auteur  et  pour  ga- 
rant de  ce  qu’il  dit  Victoria  et  Navarre  ; et  M.  Arnauld 
ne  le  sera  pas  quand  il  parlera  comme  ont  parlé  saint 
Augustin , saint  Chrysostome  saint  Hilaire  , saint 
Thomas  et  toute  son  école  ! et  depuis  quel  temps 
l’antiquité  est-elle  devenue  criminelle?  quand  la  foi 
de  nos  pères  a-t-elle  changé? 

Vous  faites  tout  ce  que  vous  pouvez  pour  montrer 
que  messieurs  de  Port-Royal'  ont  le  caractère  et  ? es- 
prit des  hérétiques  : mais,  avant  que  d’en  venir  là,  il 
faudrait  avoir  montré  qu’ils  le  sont , et  c’est  ce  que 
vous- ne  pouvez  faire;  et  je  veux  faire  voir  clairement 
qu’ils  n’en  ont  ni  la  forme  ni  la  marque. 

Quand  l’Église  a combattu  les  ariens,  elle  les  a 
accusés  de  nier  la  consubstantialité  du  Fils  avec  le 
Père  éternel  ; les  ariens  ont-ils  renoncé  à cette  pro- 
position? ont-ils  déclaré  qu’ils  admettaient  l’égalité 
et  la  consubstantialité  entre  le  Père  et  le  Fils?  jamais 
ils  ne  l’ont  fait,  et  c’est  pourquoi  ils  étaient  héré- 
tiques. Vous  accusez  vos  adversaires  de  dire  que  les 
préceptes  sont  impossibles,  ils  nient  qu’ils  Paient  dit; 
ils  avouent  que  c’est  hérésie  de  le  dire  ; ils  sou- 
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tiennent  que,  ni  avant  ni  après  la  constitution  du 
pape,  ils  ne  Font  point  dit;  ils  déclarent  avec  vous 
hérétiques  ceux  qui  le  disent  : ils  ne  sont  donc  point 
hérétiques. 

Quand  les  saints  Pères  ont  déclaré  Nestprius  héré- 
tique, parcequ’il  niait  l'union  hypostatique  du  Verbe 
avec  l'humanité  sainte,  et  qu’il  mettait  deux  per- 
sonnes en  Jésus-Christ , les  nestoriens  de  ce  temps- 
là,  et  ceux  qui  ont  continué  depuis  dans  l’Orient, 
ont-ils  renoncé  à ce  dont  on  les  accusait?  n'ont-ils 
pas  dit  : Il  est  vrai  que  nous  admettons  deux  per- 
sonnes en  Jésus-Christ,  mais  nous  soutenons  que  ce 
n’est  point  hérésie?  voilà  leur  langage  : et  c’est  pour- 
quoi ils  étaient  hérétiques,  et  le  sont  encore.  Mais 
quand  vous  dites  que  messieurs  de  Port-Royal  sou- 
tiennent que  l'on  ne  résiste  point  à la  grâce  intérieure, 
ils  le  nient,  et,  confessant  avec  vous  que  c'est  une- 
hérésie,  ils  en  détestent  la  proposition  ; tout  au  con- 
traire des  autres,  qui  admettent  la  proposition,  et 
nient  que  ce  soit  hérésie  : ils  ne  sont  donc  pas  héré- 
tiques. 

Quand  les  Pères  ont  condamné  Eutychès,  parce- 
qu’il ne  croyait  qu’une  nature  en  Jésus-Christ,  a-t-il 
dit  que  non,  et  qu’il  en  croyait  deux?  S’il  l’avait  dit, 
il  n'aurait  pas  été  condamné  : mais  il  disait  qu'il  n’v 
avait  qu’une  nature,  et  prétendait  que  de  le  dire  ce 
n’était  point  hérésie  : et  c’est  pourquoi  il  était  héréti- 
que. Quand  vous  dites  que  messieurs  de  Port-Royal 
« tiennent  que  Jésus-Christ  n'est  pas  mort  pour  tout 
• « le  monde,  ou  pour  t.ous  les  hommes,  et  qu’il  n’a  ré- 
« paudu  son  sang  que  pour  le  salut  des  prédestinés,  » 
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que  répondent-ils?  disent-ils  qu’il  est  vrai  qu'ils  sont 
de  ce  sentiment?  tout  au  contraire,  ne  déclarent-ils 
pas  qu’ils  tiennent  ce  sentiment  pour  hérétique  ; qu’ils 
ne  l’ont  jamais  dit,  et  ne  le  diront  jamais?  Et  ils  dé- 
clarent qu’ils  croient,  au  contraire,  qu’il  est  faux  que 
Jésus-Christ  n’ait  répandu  son  sang  que  pour  le  sa- 
lut des  prédestinés  ; qu'il  l’a  aussi  répandu  pour  les 
réprouvés,  qui  résistent  à sa  grâce.  Et  enfin  ils  croient 
qu’il  est  mort  pour  tous  les  hommes,  comme  saint 
Augustin  l’a  cru,  comme  saint  Thomas  l’a  enseigné, 
et  comme  le  concile  de  Trente  l’a  défini.  Cela,  mon 
révérend  père,  ne  vaut-il  pas  pour  le  moins  autant 
que  de  dire  qu'on  le  croit  comme  les  jésuites  le 
croient,  et  comme  Molina  l’explique?  Ils  ne  sont  donc 
pas  hérétiques. 

Quand  on  a soutenu  contre  les  monothéliles  deux 
volontés  et' deux  opérations  en  Jésus-Christ,  Cyrus 
d’Alexandrie  et  Sergius  de  Constantinople , et  les 
autres,  ont-ils  dit  qu  on  leur  imposait?  ont-ils  déclaré 
qu’ils  admettaient  deux  volontés  et  deux  opérations 
en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ?  non,  ils  ne  l’ont 
pas  fait:  c’est  pourquoi  ils  étaient  hérétiques.  Quand 
vous  opposez  à messieurs  de  Port-Royal  qu’en  cet  état 
de  la  nature  corrompue  « ils  n’excluent  et  ne  rejettent 
« aucune  nécessité  de  l’action  méritoire  ou  déinéri- 
« toire  sinon  la  nécessité  de  contrainte,  » ils  le  nient, 
et  enseignent,  au  contraire,  que  nous  avons  toujours 
en  cette  vie , dans  toutes  les  actions  par  lesquelles 
nous  méritons  et  déméritons,  l’indifférence  d’agir  ou 
de  ne  pas  agir,  même  avec  la  grâce  efficace  qui  ne 
nous  nécessite  pas,  quoiqu’elle  nous  fasse  infaillible— 
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ment  faire  le  bien,  comme  l’enseignent  tous  les  tho- 
mistes. Ils  ne  sont  donc  pas  hérétiques. 

Enfin,  mon  révérend  père,  quand  l’Église  a repris 
Luther  et  Calvin  de  ce  qu’ils  niaient  nos  sacrements, 
et  de  ce  qu’ils  ne  croyaient  pas  la  transsubstantiation, 
et  n’obéissaient  pas  au  pape,  ces  hérésiarques,  aux- 
quels vous  comparez  si  souvent  vos  adversaires,  se 
sont-ils  plaints  de  ce  qu’on  leur  imposait  ce  qu’ils  ne 
disaient  pas?  n’ont-ils  pas  soutenu  et  ne  soutiennent- 
ils  pas  encore  ces  propositions?  et  c’est  pourquoi  ils 
sont  hérétiques.  Quand  vous  dites  à messieurs  de  Port- 
Royal  qu’ils  « ne  recohnaissent  pas  le  pape,  >i  qu’ils 
« ne  reçoivent  pas  le  concilè  de  Trente,  » etc.,  ils  se 
'servent,  comme  ils  doivent,  du  Mentiris  impudentis- 
sime;  c’est-à-dire  que  vous  en  avez  menti,  mon  révé- 
rend père  : car  dans  les  matières  de  cette  importance 
il  est  permis  et  même  nécessaire  de  donner  un  dé- 
menti. Ils  ne  sont  donc  pas  hérétiques  ; ou,  s’ils  le 
sont,  ils  n’en  ont  ni  le  génie  ni  le  caractère  : nous 
n’en  avons  pas  encore  vu  de  cette  sorte  dans  l’Église; 
et  il  est  plus  aisé  de  montrer  dans  leurs  adversaires 
la  marque  et  l’esprit  de  calomniateurs  et  d’impos- 
teurs, qu’en  eux  le  caractère  d’hérétiques. 

Je  trouve  bien,  mon  révérend  père,  que  les  héré- 
tiques ont  souvent  imposé  aux  catholiques  des  héré- 
sies : les  pélagiens  ont  dit  que  saint  Augustin  niait  le 
franc  arbitre,  les  eutychiens  ont  dit  que  les  catho- 
liques niaient  l’union  substantielle  de  Dieu  et  de 
l’homme  en  Jésus-Christ,  les  monothélites  accusaient 
les  catholiques  de  mettre  une  division  et  une  contra- 
riété entre  la  volonté  divine  et  l’humaine  de  Jésus- 
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Christ  : les  iconoclastes  ont  dit  que  nous  adorions  les 
images  du  culte  qui  n’est  dû  qu’à  Dieu  seul  : les  lu- 
thériens et  les  calvinistes  nous  appellent  papoldtres , 
et  disent  que  le  pape  est  l’ Antéchrist  : nous  disons  que 
toutes  ces  propositions  sont  hérétiques , et  nous  les 
détestons  en  -même  temps  ; et  c’est  pourquoi  nous  ne 
sommes  pas  hérétiques.  Ainsi  je  crains,  mon  révérend 
père,  que  l’on  ne  dise  que  vous  avez  plutôt  le  carac- 
tère des  hérétiques  que  ceux  que  vous  accusez  d'hé- 
résie : car  les  propositions  moliniennes  qu’ils  vous 
objectent,  vous  les  avouez  ; mais  vous  dites  que  ce  ne 
sont  pas  des  hérésies  : celles  que  vous  leur  objectez, 
ils  les  rejettent,  disant  que  ce  sont  des  hérésies,  et 
par  là  ils  font  comme  ont  toujours  fait  les  catholiques. 
Et  vous,  mon  révérend  père,  vous  faites  comme  ont 
toujours  fait  les  hérétiques. 

Mais  quand  vous  vous  servez  de  leur  piété  et  de  leur 
zèle  pour  la  morale  chrétienne  comme  d’une  marque 
de  leur  hérésie,  c’est  le  dernier  de  vos  excès.  Si  vous 
aviez  démontré  qu’ils  sont  hérétiques,  il  vous  serait 
permis  d’appeler  tout  cela  hypocrisie  et  dissimulation  ; 
mais  qu’un  des  moyens  dont  vous  vous  servez  pour 
montrer  qü’ ils  sont  hérétiques,  ce  soit  leur  piétéet  leur 
zèle  pour  la  discipline  de  l’Église  et  pour  la  doctrine 
des  saints  Pères,  c’est,  mon  révérend  père,  ce  qui  ne 
se  peut  souffrir  : aussi  nous  nous  donnerons  bien  de 
garde  de  vous  suivre  en  cela. 

Cependant,  à vous  entendre  parler,  il  semble  que 
c’en  est  fait;  ils  sont  hérétiques,  il  n’en  faut  non  plus 
douter  que  de  Luther  et  de  Calvin.  Mais,  mon  révé- 
rend père,  permettez-moi,  dans  une  affaire  de  cette 
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importance,  de  suspendre  mon  jugement,  ou  même  de 
n’en  rien  croire  jusqu’à  ce  que  je  les  voie  révoltés  con- 
tre le  pape  et  soutenir  les  propositions  qu’il  a condam- 
nées , et  les  soutenir  dans  leurs  propres  termes,  ainsi 
qu’elles  ont  été  condamnées.  Car,  dites-moi,  mon  ré- 
vérend père,  si  ces  messieurs  ne  sont  point  hérétiques, 
comme  je  le  crois  certainement,  me  justifierez- vous 
devant  Dieu  si  je  les  crois  hérétiques?  et  tous  ceux  qui, 
sur  votre  parole,  les  croient  hérétiques,  et  le  disent 
partout,  seront-ils  excusés  au  tribunal  du  souverain 
juge,  quand  ils  diront  qu’ils  l’ont  lu  dans  vos  écrits? 

Voilà,  mon  révérend  père,  tout  ce  que  j’avais  à vous 
dire  ; car  pour  le  détail  des  falsifications  prétendues, 
je  vous  laisse  à l'auteur  des  Lettres.  Il  a fort  malmené 
vos  confrères,  qui  lui  avaient  fait  de  semblables  re- 
proches, et  il  ne  vous  épargnera  pas,  si  ce  n’est  qu’a- 
près  tout  il  serait  bien  inutile  de  vous  répondre  : puis- 
que vous  ne  dites  rien  de  considérable  que  ce  que  vos 
confrères  ont  dit,  à quoi  cet  auteur  a très  admirable- 
ment bien  répondu  ; car  le  livre  que  vous  produisez 
aujourd’hui  est  un  vieil  écrit,  que  vous  dites  vous- 
même  avoir  fait  il  y a quatre  mois  : aussi  vous  n’y  dites 
pas  une  seule  parole  des  10e,  11e,  12e,  13e,  14e  et  15e 
lettres,  qui  ont  toutes  paru  avant  votre  écrit , et  néan- 
moins vous  promettez,  dans  le  titre,  de  convaincre  de 
mauvaise  foi  les  Lettres  écrites  depuis  Pâques.  Que 
dirait-il  donc,  mon  révérend  père,  à un  livre  rempli 
d'impostures  jusqnes  au  titre? 
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ÉCRITE  R.  P.  ANNAT,  JESUITE. 


On  fait  voir  encore  plus  invinciblement,  par  la  réponse  méme'du 
père  Annat,  qu’il  n’y  a aucune  hérésie  dans  l’Eglise;  que  tout 
le  monde  condamne  la  doctrine  que  les  jésuites  renferment 
dans  le  sens  de  Jansénius,  et  qu’ainsi  tous  les  lidèles  sont  dans 
les  mêmes  sentiments  sur  Ja  matière  des  cinq  propositions.  On 
marque  la  différence  qu’il  y a entre  les  disputes  de  droit  et 
celles  de  fait,  et  on  montre  que,  dans  les  questions  de  fait,  on 
doit  plus  s’en  rapporter  à ce  qu’on  voit  qu’à  aucune  autorité 
humaine. 


. Du  24  mari  1657.  • 

Mon  révérend  père, 

11  y a longtemps  que  vous  travaillez  à trouver  quel- 
que erreur,  dans  vos  adversaires  ; mais  je  m’assure  que 
vous  avouerez  à la  fin  qu’il  n’y  a peut-être  rien  de  si  dif- 
ficile que  de  rendre  hérétiques  ceux  qui  ne  le  sont  pas, 
et  qui  ne  fuient  rien  tant  que  de  l’être.  J’ai  fait  voir, 
dans  ma  dernière  lettre,  combien  vous  leur  aviez  im-, 
pu  té  d’hérésies  l’une  après  l’autre,  manque  d’en  trou- 
ver une  que  vous  ayez  pu  longtemps  maintenir;  de 
sorte  qu’il  ne  vous  était  plus  resté  que  de  les  en  accuser 
sur  ce  qu’ils  refusaient  de  condamner  le  sens  de  Jan- 
sénius, que  vous  vouliez  qu’ils  condamnassent  sans 
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qu’on  l’expliquât.  C’était  bien  manquer  d’hérésies  à 
leur  reprocher  que  d’en  être  réduits  là  : car  qui  a ja- 
mais ouï  parler  d’une  hérésie  que  l’on  ne  puisse  expri- 
mer? Auësi  on  vous  a facilement  répondu,  en  vous  re- 
présentant que,  si  Jansénius  n’a  point  d’erreurs,  il 
n’est  pas  juste  de  le  condamner;  et  que,  s'il  en  a,  vous 
deviez  les  déclarer,  afin  que  l’on  sût  au  moins  ce  que 
c’eçt  que  l’on  condamne.  Vous  ne  l’aviez  néanmoins 
jamais  voulu  faire,  mais  vous  aviez  essayé  de  fortifier 
votre  prétention  par  des  décrets  qui  ne  faisaient  rien 
pour  vous , puisqu’on  n’y  explique  en  aucune  sorte  le 
sens  de  Jansénius,  qu’on  dit  avoir  été  condamné  dans 
ces  cinq  propositions.  Or  ce  n’était  pas  là  le  moyen  de 
terminer  vos  disputes.  Si  vous  conveniez  de  part  et 
d’autre  du  véritable  sens  de  Jansénius,  et  que  vous  ne  • 
fussiez  plus  en  différend  que  de  savoir  si  ce  sens  est 
hérétique  ou  non,  alors  les  jugements  qui  déclareraient 
que  ce  sens  est  hérétique  toucheraient  ce  qui  serait  vé- 
ritablement en  question.  Mais  la  grande  dispute  étant 
de  savoir  quel  est  ce  sens  de  Jarfsénius,  les  uns  disant 
qu’ils  n’y  voient  que  le  sens  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Thomas;  et  les  autres,  qu'ils  y en  voient  un  qui 
est  hérétique,  et  qu’ils  n’expriment  point  : il  est  clair 
qu’une  constitution  qui  ne  dit  pas  un  mot  touchant  ce 
différend,  et  qui  ne  fait  que  condamner  en  général  le 
,sens  de  Jansénius,  sans  l’expliquer,  ne  décide  rien  de 
ce  qui  est  en  dispute. 

C’est  pourquoi  l’on  vous  a dit  cent  fois  que  votre 
différend  n’étant  que  sur  ce  fait,  vous  ne  le  finiriez  ja- 
mais qu’en  déclarant  ce  que  vous  entendez  par  le  sens 
de  Jansénius.  Mais  comme  vous  vous  étiez  toujours  opi- 
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niâtrésàle  refuser,  je  vous  ai  enfin  poussés  dans  ma  der- 
nière lettre,  où  j’ai  fait  entendre  que  ce  n’est  pas  sans 
mystère  que  vous  aviez  entrepris  de  faire  condamner  ce 
sens  sans  l’expliquer,  et  que  votre  dessein  était  de  faire 
retomber  un  jour  cette  condamnation  indéterminée 
sur  la  doctrine  de  la  grâce  efficace,  en  montrant  que  ce 
n’est  autre  chose  que  celle  de  Jansénius,  ce  qui  ne 
vous  serait  pas  difficile.  Cela  vous  a mis  dans  la  néces- 
sité de  répondre  : car,  si  vous  vous  fussiez  encore  ob- 
stiné après  cela  à ne  point  expliquer  ce  sens,  il  eût 
paru  aux  moins  éclairés  que  vous  n’en  vouliez  en  effet 
qu’à  la  grâce  efficace  ; ce  qui  eût  été  la  dernière  confu- 
sion pour  vous,  dans  la  vénération  qu’a  l’Église  pour 
une  doctrine  si  sainte. 

Vous  avez  donc  été  obligé  de  vous  déclarer;  et  c’est 
ce  que  vous  venez  de  faire  en  répondant  à ma  lettre, 
où  je  vous  avais  représenté  que  « si  Jansénius  avait, 
« sur  ces  cinq  propositions,  quelque  autre  sens  que 
« celui  de  la  grâce  efficace,  il  n’avait  point  de  déferi- 
« seurs;  mais  que,  s’il  n’avait  point  d’autre  sens  que 
« celui  de  la  grâce  efficace,  il  n’avait  point  d’erreurs.  » 
Vous  n’avez  pu  désavouer  cela,  mon  père  ; mais  vous  y 
faites  une  distinction  en  cette  sorte,  page  21  : « Il  ne 
« suffit  pas,  dites-vous,  pour  justifier  Jansénius,  de  dire 
« qu’il  ne  tient  que  la  grâce  efficace;  parcequ’on  la 
« peut  tenir  en  deux  manières  : l’une  hérétique,  selon 
« Calvin,  qui  consiste  à dire  que  la  volonté  mue  par  la 
« grâce  n’a  pas  le  pouvoir  d’y  résister;  l’autre  ortho- 
« doxe,  selon  les  thomistes  et  les  sorbonistes,  qui  est 
« fondée  sur  des  principes  établis  par  les  conciles  : 
« qui  est  que  la  grâce  efficace  par  elle-même  gouverne 
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« la  volonté  de  telle  sorte,  qu’on  a toujours  le  pouvoir 
« d’y  résister.  » 

On  vous  accorde  tout  cela,  mon  père,  et  vous  finissez 
en  disant  « que  Jansénius  serait  catholique,  s'il  dé- 
« fendait  la  grâce  efficace  selon  les  thomistes;  mais 
« qu’il  est  hérétique,  parcequ’il  est  contraire  aux  tho- 
« mistes  et  conforme  à Calvin,  qui  nie  le  pouvoir  de 
« résister  à la  grâce.  » Je  n’examine  pas  ici,  mon  père, 
ce  point  de  fait;  savoir,  si  Jansénius  est  en  effet  con- 
forme à Calvin.  Il  me  suffit  que  vous  le  prétendiez,  et 
que  vous  nous  fassiez  savoir  aujourd’hui  que,  par  le 
sens  de  Jansénius,  vous  n'avez  entendu  autre  chose  que 
celui  de  Calvin.  N’était-ce  donc  que  cela,  mon  père, 
que  vous  vouliez  dire?  n’était-ce  que  l’erreur  de  Calvin 
que  vous  vouliez  faire  condamner  sous  le  nom  du  sens 
de  Jansénius?  Que  ne  le  déclariez-vous  plus  tôt?  vous 
vous  fussiez  épargné  bien  de  la  peine  ; car  sans  bulles 
ni  brefs,  tout  le  monde  eû{  condamné  cette  erreur  avec 
vous.  Que  cet  éclaircissement  était  nécessaire,  et  qu’il 
lève  de‘ difficultés!  Nous  ne  savions,  mon  père,  quelle 
erreur  les  papes  et  les  évêques  avaient  voulu  condam- 
ner sous  le  nom  du  sens  de  Jansénius.  Toute  l’Église  en 
était  dans  une  peine  extrême,  et  personne  ne  nous  le 
voulait  expliquer.  Vous  le  faites  maintenant,  mon  père, 
vous  que  tout  votre  parti  considère  comme  le  chef  et 
le  premier  moteur  de  tous  ses  conseils,  et  qui  savez  le 
secret  de  toute  cette  conduite.  Vous  nous  l’avez  donc 
dit,  que  ce  sens  de  Jansénius  n’est  autre  chose  que  le 
sens  de  Calvin,  condamné  par  le  concile.  Voilà  bien 
des  doutes  résolus.  Nous  savons  maintenant  que  l’er- 
reur qu’ils  ont  eu  dessein  de  condamner  sous  ces  ter- 
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mes  du  sens  de  Jansénius  n’est  autre  chose  que  le  sens 
de  Calvin,  et  qu’ainsi  nous  demeurons  dans  l’obéis- 
sance à leurs  décrets  en  condamnant  avec  eux  ce  sens 
de  Calvin,  qu’ils  ont  voulu  condamner.  Nous  ne  som- 
mes plus  étonnés  de  voir  que  les  papes  et  quelques 
évêques  aient  été  si  zélés  contre  le  sens  de  Jansénius. 
Comment  ne  l’auraient-ils  pas  été,  mon  père,  ayant 
créance  en  ceux  qui  disent  publiquement  que  ce  sens 
est  le  même  que  celui  de  Calvin? 

Je  vous  déclare  donc,  mon  père,  que  vous  n'avez 
plus  rien  à reprendre  en  vos  adversaires,  parcequ’ils 
détestent  assurément  ce  que  vous  détestez.  Je  suis  seu- 
lement étonné  de  voir  que  vous  l’ignoriez;  et  que  vous 
ayez  si  peu  de  connaissance  de  leurs  sentiments  sur  ce 
sujet,  qu’ils  ont  tant  de  fois  déclarés  dans  leurs  ou- 
vrages. Je  m’assure  que,  si  vous  en  étiez  mieux* in- 
formé, vous  auriez  du  regret  de  ne  vous  être  pas  instruit 
avec  un  esprit  de  paix  d’une  doctrine  si  pure  et  si 
chrétienne,  que  la  passion  vous  fait  combattre  sans  la 
connaître.  Vousverriez,  mon  père,  que  non-seulement 
ils  tiennent  qu’on  résiste  effectivement  à ces  grâces 
faibles,  qu’on  appelle  excitantes  ou  inefficaces,  en 
n’exécutant  pas  le  bien  qu’elles  nous  inspirent,  mais 
qu'ils  sont  encore  aussi  fermes  à soutenir  contre  Calvin 
le  pouvoir  que  la  volonté  a de  résister  même  à la  grâce 
efficace  et  victorieuse  qu’à  défendre  contre  Molina  le 
pouvoir  de  cette  grâce  sur  la  volonté,  aussi  jaloux  de 
l’une  de  ces  vérités  que  de  l’autre.  Ils  ne  savent  que  trop 
que  l’homme,  par  sa  propre  nature,  a toujours  le  pour 
voir  de  pécher  et  de  résister  à la  grâce,  et  que,  depuis 
sa  corruption,  il  porte  un  fonds  malheureux  de  concu- 
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piscence,  qui  lui  augmente  infiniment  ce  pouvoir  ; mais 
que  néanmoins,  quand  il  plaît  à Dieu  de  le  toucher 
par  sa  miséricorde,  il  lui  fait  faire  ce  qu’il  veut  et  en 
la  manière-qu’il  le  veut,  sans  que  cette  infaillibilité  de 
l’opération  de  Dieu  détruise  en  aucune  sorte  la  liberté 
naturelle  de  l’homme,  par  les  secrètes  et  admirables 
manières  dont  Dieu  opère  ce  changement,  que  saint 
Augustin  a si  excellemment  expliquées,  et  qui  dissi- 
pent toutes  les  contradictions  imaginaires  que  les  en- 
nemis de  la  grâce  efficace  se  figurent  entre  le  pouvoir 
souverain  de  la  grâce  sur  le  libre  arbitre  et  la  puissance 
qu’a  le  libre  arbitre  de  résister  à la  grâce  : car,  selon 
ce  grand  saint,  que  les  papes  de  l’Église  ont  donné 
pour  règle  en  cette  matière,  Dieu  change  le  cœur  de 
l’homme  par  une  douceur  céleste  qu’il  y répand,  qui, 
surmontant  la  délectation  de  la  chair,  fait  que  l’homme 
sentant  d’un  côté  sa  mortalité  et  son  néant,  et  décou- 
vrant de  l’autre  la  grandeur  et  l’éternité  de  Dieu,  con- 
çoit du  dégoût  pour  les  délices  du  péché,  qui  le  sépa- 
rent du  bien  incorruptible.  Trouvant  sa  plus  grande 
joie  dans  le  Dieu  qui  le  charme,  il  s’y  porte  infaillible- 
ment de  lui-même,  par  un  mouvement  tout  libre,  tout 
volontaire,  tout  amoureux;  de  sorte  que  ce  lui  serait 
une  peine  et  un  supplice  de  s’en  séparer.  Ce  n’est 
pas  qu’il  ne  puisse  toujours  s’en  éloigner,  et  qu’il  ne 
s’en  éloignât  effectivement,  s’il  le  voulait.  Mais  com- 
ment le  voudrait-il,  puisque  la  volonté  ne  se  porte 
jamais  qu'à  ce  qui  lui  plaît  le  plus,  et  que  rien  ne 
lui  plaît  tant  alors  que  ce  bien  unique , qui  com- 
prend en  soi  tous  les  autres  biens?  Quod  enitn  amplius 
nos  delectat , secundum  id  operemur  rtecesse  est, 
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■romane  dit  saint  Augustin,  Exp.  Ep.  ad  Gai.,  n.  49. 

C’est  ainsi  que  Dieu  dispose  de  la  volonté  libre  de 
ü’hoimme  sans  lui  imposer  de  nécessité  ; et  que  le  li- 
ibre  arbitre,  qui  peut  toujours  résister  à la  grâce, 
anais  qui  ne  le  veut  pas  toujours,  se  porte  aussi  libre- 
ment qu’infailliblement  à Dieu  lorsqu’il  veut  l’attirer 
par  la  douceur  de  ses  inspirations  efficaces. 

Ce  sont  là,. mon  père,  les  divins  principes  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas,  selon  lesquels  il  est  vé- 
ritable que  «nous  pouvons  résister  à la  grâce,»  contre 
l’opinion  de  Calvin  ; et  que  néanmoins,  comme  dit  le 
pape  Clément  VIII,  dans  son  écrit  adressé  à la  con- 
grégation de  auxiliis , art.  5 et  6,  « Dieu  forme  en 
« nous  le  mouvement  de  notre  volonté,  et  dispose 
« efficacement  de  notre  cœur,  par  l’empire  que  sa 
«majesté  suprême  a sur  les  volontés  des  hommes 
« aussi  bien  que  sur  le  reste  des  créatures  qui  sont 
« sous  le  ciel,  selon  saint  Augustin.  » 

C’est  encore  selon  ces  principes  que  nous  agissons 
de  nous-mêmes,  ce  qui  fait  que  nous  avons  des  mé- 
rites qui  sont  véritablement  nôtres,  contre  l’erreur 
de  Calvin  ; et  que  néanmoins  Dieu  étant  le  premier 
principe  de  nos  actions,  « etfaisant  en  nous  ce  qui  lui 
« est  agréable , » comme  dit  saint  Paul , « nos  mé- 
« rites  sont  des  dons  de  Dieu,  » comme  dit  le  concile 
de  Trente. 

C’est  par  là  qu’est  détruite  cette  impiété  de  Lu- 
ther, condamnée  par  le  même  concile,  que  « nous  ne 
« coopérons  en  aucune  sorte  à notre  salut,  non  plus 
« que  des  choses  inanimées  ; » et  c’est  par  là  qu’est 
encore  détruit*  l’impiété  de  l’école  de  Molina,  qui  ne 
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veut  pas  reconnaître  que  c’est  la'  force  de  la  grâce 
même  qui  fait  que  nous  coopérons  avec  elle  dans  fœu- 
vre  de  notre  salut;  par  où  il  ruine  ce  principe  de  foi 
établi  par  saint  Paul,  que  « c’est  Dieu  qui  forme  en 
« nous  et  la  volonté  et  l’action.  » 

Et  c’est  enfin  par  ce  moyen  que  s’accordent  tous 
ces  passages  de  l’Écriture,  qui  semblent  les  plus  op- 
posés : « Convertissez-vous  à Dieu -/Seigneur,  con- 
« vertissez-nous  à vous.  Rejetez  vos  iniquités  hors 
« de  vous.  C’est  Dieu  qui  ôte  les  iniquités  de  son  peu- 
ci  pie.  Faites  des  œuvres  dignes  de  pénitence  : Sei- 
« gneur,  vous  avez  fait  en  nous  toutes  nos  œuvres. 
« Faites-vous  un  cœur  nouveau  et  un  esprit  nouveau. 
« Je  vous  donnerai  un  esprit  nouveau,  et  je  créerai 
« en  vous  un  cœur  nouveau,  » etc. 

L’unique  moyen  d'accorder  ces  contrariétés  appa- 
rentes, qui  attribuent  nos  bonnes  actions,  tantôt  à 
Dieu,  et  tantôt  à nous,  est  de  reconnaître  que,  comme 
dit  saint  Augustin , « nos  actions  sont  nôtres,  à cause 
« du  libre  arbitre  qui  les  produit;  et  qu’elles  sont 
« aussi  de  Dieu,  à cause  de  sa  grâce,  qui  fait  que  no- 
ce tre  arbitre  les  produit;  » et  que,  comme  il  dit 
ailleurs,  Dieu  nous  fait  faire  ce  qu’il  lui  plaît,  en  nous 
faisant  vouloir  ce  que  nous  pourrions  ne  vouloir  pas  : 
A Deo  factum  est  ut  vellenl  quod  et  nolle  poluissent. 

Ainsi,  mon  père,  vos  adversaires  sont  parfaitement 
d’accord  avec  les  nouveaux  thomistes  mêmes,  puis- 
que les  thomistes  tiennent  comme  euxy  et  le  pouvoir 
de  résister  à la  grâce,  et  l'infaillibilité  de  l’effet  de  la 
grâce,  qu’ils  font  profession  de  soutenir  si  hautement, 
selon  cette  maxime  capitale  de  leur  doctrine,  qu'Al- 
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varez  *,  l’un  des  plus  considérables  d'entre  eux,  ré- 
pète si  souvent  dans  sou  livre,  et  qu’il  exprime. 
Disp.  72,  1.  VIII,  n.  4,  en  ces  termes  : « Quand  la 
« grâce  efficace  meut  le  libre  arbitre,  il  consent  in- 
« failliblement,  parceque  l’effet  de  la  grâce  est  de 
« faire  qu’encore  qu’il  puisse  ne  pas  consentir,  il  con- 
« sente  néanmoins  en  effet.  » Dont  il  donne  pour 
raison  celle-ci  de  saint  Thomas,  son  maître,  1,  2, 
q.  112,  a.  3 : « que  la  volonté  de  Dieu  ne  peut  man- 
« quer  d’être  accomplie;  et  qu’ainsi,  quand  il  veut 
« qu’un  homme  consente  à la  grâce,  il  consent  infail- 
« liblement,  et  même  nécessairement,  non  pas  d’une 
« nécessité  absolue,  mais  d’une  nécessité  d’infaillibi- 
« lité.  » En  quoi  la  grâce  ne  blesse  pas  le  « pouvoir 
« qu’on  a de  résister  si  on  le  veut,  » puisqu’elle  fait 
seulement  qu’on  ne  veut  pas  y résister,  comme  votre 
père  Pétau  le  reconnaît  en  ces  termes,  t.  Ij  Théol. 
dogm.,  1.  IX,  c.  vu,  p.  602  : « La  grâce  de  Jésus-Christ 
« fait  qu’on  persévère  infailliblement  dans  la  piété, 
« quoique  non  par  nécessité  ; car  on  peut  n’y  pas  con- 
« sentir  si  on  le  veut,  comme  dit  le  concile  ; mais  cette 
a même  grâce  fait  que  Ton  ne  le  veut  pas.  » 


1 Diego  ( ou  Didacus  ) Alvarez  fut  un  des  plus  célèbres  théologiens 
de  l’ordre  de  saint  Dominique  : il  vivait  aux  seizième  et  dix-septième 
siècles,  et  mourut  en  1635.  On  l’avait  fait  venir  d’Espagne  à Rome 
en  1596,  pour  y soutenir,  avec  le  père  Thomas  Lémos,  les  intérêts  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ , énervée  et  comme  anéantie  par  le  jésuite 
Molina.  Il  brilla  beaucoup  dans  la  fameuse  congrégation  de  auxiliis. 
Le  livre  d’Alvarez,  dont  il  est  ici  question,  a pour  titre  : Didaci  Al- 
varez de  auxiliis  divinœ  gratis,  et  humani  arbitrii  viribus  et  libèr- 
late,  ac  légitima  ejus  cum  efficacia  eorumdem  auxilioruvi  concordia. 
Lib.  XIII.  — In-folio,  Romee,  1610;  et  in-folio,  Lugduni,  1620. 

( Note  de  l’édit,  de  1812.  ) 
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C’est  là,  mon  père,  la  doctrine  constante  de  saint 
Augustin,  de  saint  Prosper,  des  Pères  qui  les  ont 
suivis,  des  conciles,  de  saint  Thomas,  et  de  tous  les* 
thomistes  en  général.  C’est  aussi  celle  de  vos  adver- 
saires, quoique  vous  ne  l’ayez  pas  pensé.  Et  c'est 
enfin  celle  que  vous  venez  d’approuver  vous-même 
en  ces  termes  : « La  doctrine  de  la  grâce  efficace,  qui 
« reconnaît  qu’on  a le  pouvoir  d’y  résister,  est  ortho- 
« doxe,  appuyée  sur  les  conciles,  et  soutenue  par  les 
« thomistes  et  les  sorbonistes.  » Dites  la  vérité,  mon 
père  ; si  vous  eussiez  su  que  vos  adversaires  tiennent 
effectivement  cette  doctrine,  peut-être  que  l’intérêt 
de  votre  compagnie  vous  eût  empêché  d’y  donner 
cette  approbation  publique  ; mais,  vous  étant  imaginé 
qu’ils  y étaient  opposés,  ce  même  intérêt  de  votre 
compagnie  vous  a porté  à autoriser  des  sentiments 
que  vous  croyez  contraires  aux  leurs;  et  par  cette 
méprise,  voulant  ruiner  leurs  principes,  vous  les  avez 
vous-même  parfaitement  établis.  De  sorte  qu’on  voit 
aujourd’hui,  par  une  espèce  de  prodige,  les  défenseurs 
de  la  grâce  efficace  justifiés  par  les  défenseurs  de  Mo- 
lina,  tant  la  conduite  de  Dieu  est  admirable  pour 
faire  concourir  toutes  choses  à la  gloire  de  sa  vérité! 

Que  tout  le  monde  apprenne  donc,  par  votre  pro- 
pre déclaration,  que  cette  vérité  de  la  grâce  efficace,  • 
nécessaire  à toutes  les  actions  de  piété,  qui  est  si 
chère  à l’Église,  et  qui  est  le  prix  du  sang  de  son 
Sauveur,  est  si  constamment  catholique,  qu’il  n’y  a 
pas  un  catholique,  jusques  aux  jésuites  mêmes,  qui 
ne  la  reconnaisse  pour  orthodoxe.  Et  l’on  saura  en 
même  temps,  par  votre  propre  confession,  qu’il  n’y  a 


Digitized  by  Google 


SENS  DE  JANSÉNIUS  SUR  LA  GRACE.  tir, 
pas  le  moindre  soupçon  d’erreur  dans  ceux  que  vous 
en  avez  tant  accusés;  car,  quand  vous  leur  en  impu- 
tiez de  cachées  sans  les  vouloir  découvrir,  il  leur  était 
aussi  difficile  de  s’en  défendre  qu’il  vous  était  facile 
de  les  en  accuser  de  cette  sorte  ; mais  maintenant 
que  vous  venez  de  déclarer  que  cette  erreur  qui  vous 
oblige  à les  combattre  est  celle  de  Calvin,  que  vous 
pensiez  qu'ils  soutinssent,  il  n’y  a personne  qui  ne 
voie  clairement  qu’ils  sont  exempts  de  toute  erreur, 
puisqu’ils  sont  si  contraires  à la  seule  que  vous  leur 
imposez,  et  qu’ils  protestent,  par  leurs  discours,  par 
leurs  livres,  et  par  tout  ce  qu’ils  peuvent  produire 
pour  témoigner  leurs  sentiments,  qu’ils  condamnent 
cette  hérésie  de  tout  leur  cœur,  et  de  la  même  ma- 
nière que  font  les  thomistes,  que  vous  reconnaissez 
sans  difficulté  pour  catholiques,  et  qui  n’ont  jamais 
été  suspects  de  ne  le  pas  être. 

Que  direz-vous  donc  maintenant  contre  eux,  mon 
père  ? qu’encore  qu’ils  ne  suivent  pas  le  sens  de  Cal- 
vin, ils  sont  néanmoins  hérétiques,  parcequ’ils  ne 
veulent  pas  reconnaître  que  le  sens  de  Jansénius  est  le 
même  que  celui  de  Calvin?  oseriez-vous  dire  que  ce 
soit  là  une  matière  d’hérésie,  et  n’est-ce  pas  une  pure 
question  de  fait  qui  n’en  peut  former?  C’en  serait 
bien  une  de  dire  qu’on  n’a  pas  le  pouvoir  de  résister 
à la  grâce  efficace  ; mais  en  est-ce  une  de  douter  si 
Jansénius  le  soutient?  est-ce  une  vérité  révélée?  est- 
ce  un  article  de  foi  qu’il  faille  croire  sur  peine  de 
damnation?  et  n’est-ce  pas,  malgré  vous,  un  point 
de  fait  pour  lequel  il  serait .ridicule  de  prétendre  qu’il 
y eût  des  hérétiques  dans  l’Église? 
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Ne  leur  donnez  donc  plus  ce  nom,  mon  père,  mais 
quelque  autre  qui  soit  proportionné  à la  nature  de 
votre  différend.  Dites  que  ce  sont  des  ignorants  et  des 
stupides,  et  qu’ils  entendent  mal  Jansénius;  ce  seront 
des  reproches  assortis  à votre  dispute  ; mais  de  les 
appeler  hérétiques,  cela  n’y  a nul  rapport.  Et  comme 
c'est  la  seule  injure  dont  je  les  veux  défendre,  je  ne 
me  mettrai  pas  beaucoup  en  peine  de  montrer  qu'ils 
entendent  bien  Jansénius.  Tout  ce  que  je  vous  en 
dirai  est  qu’il  me  semble,  mon  père,  qu’en  le  jugeant 
par  vos  propres  règles,  il  est  difficile  qu’il  ne  passe 
pour  catholique;  car  voici  ce  que  vous  établissez  pour 
l’examiner. 

« Pour  savoir,  dites-vous,  si  Jansénius  est  à côu- 
« vert,  il  faut  savoir  s’il  défend  la  grâce  efficace  à la 
« manière  de  Calvin,  qui  nie  qu’on  ait  le  pouvoir  d’y 
« résister,  car  alors  il  serait  hérétique  ; ou  à la  ma- 
« nière  des  thomistes,  qui  l’admettent,  car  alors  il 
«serait  catholique.  » Voyez  donc,  mon  père,  s’il 
tient  qu’on  a le  pouvoir  de  résister,  quand  il  dit,  dans 
des  traités  entiers,  et  entre  autres  au  tome  III, 
liv.  VIII,  ch.  xx,  « qu’on  a toujours  le  pouvoir  de  ré- 
« sister  à la  grâce,  selon  le  concile  ; que  le  libre  ah- 

« BITRE  PEUT  TOUJOURS  AGIR  ET  IS’AGIR  PAS,  Vouloir  et 

« ne  vouloir  pas,  consentir  et  ne  consentir  pas,  faire 
« le  bien  et  le  mal;  et  que  l’homme  en  cette  vie  a 
« toujours  ces  deux  libertés,  que  vous  appelez  de  con- 
« trariété  et  de  contradiction.  » Voyez  de  même  s’il 
n’est  pas  contraire  à l’erreur  de  Calvin,  telle  que 
vous-même  la  représentez,  lui  qui  montre,  dans  tout 
le  chapitre  xxi,  que  « l’Église  a condamné  cet  héré- 
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« tique,  qui  soutient  que  la  grâce  efficace  n’agit  pas 
« sur  le  libre  arbitre  en  la  manière  qu’on  l’a  cru  si 
« longtemps  dans  l’Église,  en  sorte  qu’il  soit  ensuite 
« au  pouvoir  du  libre  arbitre  de  consentir  ou  de  ne 
« consentir  pas  ; au  lieu  que,  selon  saint  Augustin  et 
(«  le  concile,  on  a toujours  le  pouvoir  de  ne  consentir 
« pas,  si  on  le  veut;  et  que,  selon  saint  Prosper,  Dieu 
« donne  à ses  élus  mêmes  la  volonté  de  persévérer, 
u en  sorte  qu’il  ne  leur  ôte  pas  la  puissance  de  vou- 
« loir  le  contraire.  » Et  enfin  jugez  s’il  n’est  pas  d’ac* 
eord  avec  les  thomistes,  lorsqu’il  déclare,  c.  iv,  que 
« tout  ce  que  les  thomistes  ont  écrit  pour  accorder 
« l’efficacité  de  la  grâce  avec  le  pouvoir  d’y  résister 
« est  si  conforme  à nos  sens,  qu’on  n’a  qu’à  voil- 
er leurs  livres  pour  y apprendre  ses  sentiments.  Quod 
« ipsi  dixerunt , dictum  puta.  » 

Voilà  comme  il  parle  sur  tous  ces  chefs,  et  c’est 
sur  quoi  je  m’imagine  qu'il  croit  le  pouvoir  de  résis- 
ter à la  grâce;  qu’il  est  contraire  à Calvin,  et  con- 
forme aux  thomistes,  parcequ’il  le  dit,  et  qu’ainsi  il 
est  catholique  selon  vous.  Que  si  vous  avez  quelque 
voie  pour  connaître  le  sens  d’un  auteur  autrement 
que  par  ses  expressions,  et  que,  sans  rapporter  au- 
cun de  ses  passages,  vous  vouliez  soutenir,  contre 
toutes  ses  paroles,  qu’il  nie  le  pouvoir  de  résister,  et 
qu’il  est  pour  Calvin  contre  les  thomistes,  n’ayez  pas 
peur,  mon  père,  que  je  vous  accuse  d’hérésie  pour 
cela  : je  dirai  seulement  qu’il  semble  que  vous  en- 
tendez mal  Jansénius  ; mais  nous  n’en  serons  pas 
moins  enfants  de  la  même  Église. 

D’où  vient  donc,  mon  père,  que  vous  agissez  dans 
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ce  différend  d'une  manière  si  passionnée,  et  que  vous 
traitez  comme  vos  plus  cruels  ennemis,  et  comme 
les  plus  dangereux  hérétiques , ceux  que  vous  ne 
pouvez  accuser  d’aucune  erreur,  ni  d’autre  chose 
sinon  qu’ils  n’entendent  pas  Jansénius  comme  vous? 
Car  de  quoi  disputez-vous,  sinon  du  sens  de  cet  au- 
teur? Vous  voulez  qu’ils  le  condamnent;  mais  ils 
vous  demandent  ce  que  vous  entendez  par  là.  Vous 
dites  que  vous  entendez  l’erreur  de  Calvin;  ils  ré- 
pondent qu'ils  la  condamnent:  et  ainsi,  si  vous  n’en 
voulez  pas  aux  syllables,  mais  à la  chose  qu’elles  si- 
gnifient, vous  devez  être  satisfait.  S’ils  refusent  de 
dire  qu’ils  condamnent  le  sens  de  Jansénius,  c’est 
parcequ’ils  croient  que  c’est  celui  de  saint  Thomas. 
Et  ainsi  ce  mot  est  bien  équivoque  entre  vous.  Dans 
votre  bouche  il  signifie  le  sens  de  Calvin;  dans  la 
leur,  c'est  le  sens  de  saint  Thomas  : de  sorte  que,  ces 
différentes  idées  que  vous  avez  d’un  même  terme 
causant  toutes  vos  divisions,  si  j'étais  maître  de  vos 
disputes,  je  vous  interdirais  le  mot  Jansénius  de  part 
et  d'autre.  Et  ainsi,  en  n’exprimant  que  ce  que  vous 
entendez  par  là,  on  verrait  que  vous  ne  demandez 
autre  chose  que  la  condamnation  du  sens  de  Calvin, 
à quoi  ils  consentent;  et  qu’ils  ne  demandent  autre 
chose  que  la  défense  du  sens  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Thomas,  en  quoi  vous  êtes  tous  d’accord. 

Je  vous  déclare  donc,  mon  père,  que,  pour  moi, 
je  les  tiendrai  toujours  pour  catholiques,  soit  qu'ils 
condamnent  Jansénius,-  s’ils  y trouvent  des  erreurs, 
soit  qïTils  ne  le  condamnent  point  quand  ils  n’y  trou- 
vent que  ce  que  vous-même  déclarez  être  catholi- 
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que;  et.  que  je  leur  parlerai  comme  saint  Jérôme  à 
Jean,  évêque  de  Jérusalem,  accusé  de  tenir  huit  pro- 
positions d’Origène  : « Ou  condamnez  Origène,  di- 
« sait  ce  saint,  si  vous  reconnaissez  qu’il  a tenu  ces 
« erreurs,  ou  bien  niez  qu'il  les  ait  tenues  : Aut  nega 
« hoc  dixisse  eum  qui  arguilur;  aut,  si  locutus  est 
« talia,  eum  damna  qui  dixerit.  » 

Yoilà,  mon  père,  comment  agissent  ceux  qui  n’en 
veulent  qu’aux  erreurs,  et  non  pas  aux  personnes  : 
au  lieu  que  vous,  qui  en  voulez  aux  personnes  plus 
qu’aux  erreurs,  vous  trouvez  que  ce  n’est  rien  de 
condamner  les  erreurs,  si  on  ne  condamne  les  per- 
sonnes à qui  vous  les  voulez  imputer. 

Que  votre  procédé  est  violent,  mon  père , mais 
qu’il  est'  peu  capable  de  réussir!  Je  vous  l’ai  dit  ail- 
leurs, et  je  vous  le  redis  encore,  la  violence  et  la  vé- 
rité ne  peuvent  rien  l’une  sur  l’autre.  Jamais  vos 
accusations  ne  furent  plus  outrageuses , et  jamais 
l’innocence  de  vos  adversaires  ne  fut  plus  connue  : 
jamais  la  grâce  efficace  ne  fut  plus  artificieusement 
attaquée,  et  jamais  nous  ne  l’avons  vue  si  affermie. 
Vous  employez  les  derniers  efforts  pour  faire  croire 
que  vos  disputes  sont  sur  des  points  de  foi,  et  jamais 
on  ne  connut  mieux  que  toute  votre  dispute  n’est  que 
sur  un  point  de  fait.  Enfin  vous  remuez  toute  chose 
pour  faire  croire  que  ce  point  de  fait  est  véritable, 
et  jamais  on  ne  fut  plus  disposé  à en  douter.  Et  la 
raison  en  est  facile  : c’est,  mon  père,  que  vous  ne 
prenez  pas  les  voies  naturelles  pour  faire  croire  un 
point  de  fait,  qui  sont  de  convaincre  les  sens,  et  de 
montrer  dans  un  livre  les  mots  que  l’on  dit  y être. 

27 
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Mais  vous  allez  chercher  des  moyens  si  éloignés  de 
celte  simplicité,  que  cela  frappe  nécessairement  les 
plus  stupides.  Que  ne  preniez-vous  la  même  voie  que 
j’ai  tenue  dans  mes  lettres  pour  découvrir  tant  de 
mauvaises  maximes  de  vos  auteurs,  qui  est  de  citer 
fidèlement  les  lieux  d’où  elles  sont  tirées?  C’est 
ainsi  qu’ont  fait  les  curés  de  Paris  ; et  cela  ne  man- 
que jamais  de  persuader  le  monde.  Mais  qu’auriez- 
vous  dit,  et  qu’aurait-on  pensé,  lorsqu’ils  vous  re- 
prochèrent, par  exemple,  cette . proposition  du  père 
Lamy,  « qu’un  religieux  peut  tuer  celui  qui  menace 
« de  publier  des  calomnies  contre  lui  ou  contre  sa 
« communauté,  quand  il  ne  s’en  peut  défendre  au- 
« trement,  » s'ils  n’avaient  point  cité  le  lieu  où  elle 
est  en  propres  termes  ; que,  quelque  demande  qu’on 
leur  en  eût  faite,  ils  se  fussent  toujours  obstinés  à 
le  refuser,  et  qu’au  lieu  de  cela  ils  eussent  été  à 
Rome  obtenir  une  bulle  qui  ordonnât  à tout  le 
monde  de  le  reconnaître  ? n’aurait-on  pas  jugé  sans 
doute  qu’ils  auraient  surpris  le  pape,  et  qu’ils  n’au- 
raient eu  recours  à ce  moyen  extraordinaire  que 
manque  des  moyens  naturels  que  les  vérités  de  fait 
mettent  en  main  à tous  ceux  qui  les  soutiennent? 
Aussi  ils  n’ont  fait  que  marquer,  que  le  père  Lamy 
enseigne  cette  doctrine  au  t.  V,  disp.  5G,  n.  118, 
p.  544  de  l’édition  de  Douai  ; et  ainsi  tous  ceux  qui 
l’ont  voulu  voir  l’ont  trouvée,  et  personne  n’en  a pu 
douter.  Voilà  une  manière  bien  facile  et  bien  prompte 
de  vider  les  questions  de  fait  où  l’on  a raison. 

D’où  vient  donc,  mon  père,  que  vous  n'en  usez 
pas  de  la  sorte?  Vous  avez  dit  dans  vos  Cavilli , que 
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« les  cinq  propositions  sont  dans  Jansénius  mot  à 
«mot,  toutes  en  propres  termes,  totidem verbis ; » 
on  vous  a dit  que  non.  Qu’y  avait-il  à faire  là-des- 
sus sinon  ou  de  citer  la  page,  si  vous  les  aviez  vues 
en  effet,  ou  de  confesser  que  vous  vous  étiez  trompé  ? 
Mais  vous  ne  faites  ni  l’un  ni  l’àutre  ; et  au  lieu  de 
cela,  voyant  bien  que  tous  les  endroits  de  Jansénius, 
que  vous  alléguez  quelquefois  pour  éblouir  le  monde, 
ne  sont  point  les  « propositions  condamnées,  indivi— 
« duelles  et  singulières,  » que  vous  vous  étiez  engagé 
de  faire  voir  dans  son  livre,  vous  nous  présentez  des 
constitutions  qui  déclarent  qu’elles  en  sont  extraites, 
sans  marquer  le  lieu. 

Je  sais,  mon  père,  le  respect  que  les  chrétiens  doi- 
vent au  saint-siège,  et  vos  adversaires  témoignent 
assez  d’être  résolus  à ne  s’en  départir  jamais.  Mais 
ne  vous  imaginez  pas  que  ce  fût  en  manquer  que 
de  représenter  au  pape,  avec  toute  la  soumission  que 
des  enfants  doivent  à leur  père,  et  les  membres  à 
leur  chef,  qu’on  peut  l’avoir  surpris  en  ce  point  de 
fait;  qu’.il  ne  l’a  point  fait  examiner  depuis  sou 
pontificat,  et  que  son  prédécesseur  Innocent  X avait 
fait  seulement  examiner  si  les  propositions  étaient 
hérétiques,  mais  non  pas  si  elles  étaient  de  Jansénius. 
Ce  qui  a fait  dire  au  commissaire  du  saint-office, 
l’un  des  principaux  examinateurs,  qu’elles  « ne 
« pouvaient  être  censurées  au  sens  d’aucun  auteur  : 
« non  sunt  qualificabiles  in  sensu  proféré ntis  ; parce- 
« qu’elles  leur  avaient  été  présentées  pour  être  exa- 
« minées  en  elles-mêmes,  et  sans  considérer  de  quel 
« auteur  elles  pouvaient  être  : in  abstrarto , et  ut 
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« prœscindunt  ab  omni pro fer ente  ; » comme  il  se  voit 
dans  leurs  suffrages  nouvellement  imprimés  : que 
plus  de  soixante  docteurs,  et  un  grand  nombre  d'au- 
tres personnes  habiles  et  pieuses,  ont  lu  ce  livre 
exactement  sans  les  y avoir  jamais  vues,  et  qu’ils  y 
en  ont  trouvé  de  contraires  ; que  ceux  qui  ont  donné 
cette  impression  au  pape  pourraient  bien  avoir  abusé 
de  la  créance  qu’il  a en  eux,  étant  intéressés,  comme 
ils  le  sont,  à décrier  cet  auteur,  qui  a convaincu 
Molina  1 de  plus  de  cinquante  erreurs  : que  ce  qui 
rend  la  chose  plus  croyable , est  qu’ils  ont  cette 
maxime,  l’une  des  plus  autorisées  de  leur  théologie, 
qu’ils  peuvent  « calomnier  sans  crime  ceux  dont  ils 
« se  croient  injustement  attaqués  ; » et  qu’ainsi  leur 
témoignage  étant  si  suspect,  et  le  témoignage  des 
autres  étant  si  considérable,  on  a quelque  sujet  de 
supplier  Sa  Sainteté,  avec  toute  l’humilité  possible, 
de  faire  examiner  ce  fait  en  présence  des  docteurs  de 
l’un  et  de  l’autre  parti,  afin  d’en  pouvoir  former 
une  décision  solennelle  et  régulière.  «Qu’on  as- 
« semble  des  juges  habiles,  » disait  saint  Bazile  sur 
un  semblable  sujet  : èp.  75  ; « que  chacun  y soit 

1 De  plus  de  cinquante  erreurs.  Voici,  à ce  qu’on  prétend,  l’origine 
de  la  haine  des  jésuites  contre  Jansénius.  Quand  on  imprima  l’Au- 
gustinus  de  Jansénius,  en  1640,  Libertus  Fromond,  célèbre  professeur 
de  Louvain,  s’avisa  de  mettre  à la  fin  du  livre  de  son  ami,  qui  étoit 
mort  deux  ans  auparavant,  un  parallèle  de  la  doctrine  des  jésuites'  sur 
la  grâce  avec  les  erreurs  des  Marseillais  ou  dcmi-pélagicns.  Les  jé- 
suites, qui  prirent  faussement  Jansénius  pour  l’auteur  de  ce  parallèle, 
commencèrent,  dans  les  Pays-Bas  mêmes,  à s’élever  contre  son  livre 
par  un  grand  volume  de  thèses  théologiques,  qui  sont  fort  singulières 
et  très  rares  : fa-folio,  1641. 

( Noie  de  l’édit,  de  1812.  ) 
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« libre;  qu’on  examine  mes  écrits;  qu’on  voie  s’il 
« y a des  erreurs  contre  la  foi  ; qu’on  lise  les  objee- 
« tions  et  les  réponses,  afin  que  ce  soit  un  jugement 
« rendu  avec  connaissance  de  cause  et  dans  les  for- 
« mes,  et  non  pas  une  diffamation  sans  examen.  » 
Ne  prétendez  pas,  mon  père,  de  faire  passer  pour 
peu  soumis  au  saint-siège  ceux  qui  en  useraient  de 
la  sorte  ; les  papes  sont  bien  éloignés  de  traiter  les 
chrétiens  avec  cet  empire  que  l’on  voudrait  exercer 
sous  leur  nom  : « L’Église,  dit  le  pape  saint  Grégoire 
« in  Job,  1.  VIII,  cap.  i,  qui  a été  formée  dans  l’école 
« d’humilité,  ne  commande  pas  avec  autorité,  mais 
« persuade  par  raison  ce  qu’elle  enseigne  à ses  en- 
« fants  qu’elle  croit  engagés  dans  quelque  erreur  : 
« recta,  quœ  errantibus  dicit ; non  quasi  ex  autoritatc 
« prœcipit,  sed  ex  ratione  persuadet  ; » et  bien  loin 
de  tenir  à déshonneur  de  réformer  un  jugement  où 
on  les  aurait  surpris,  ils  en  font  gloire  au  contraire  , 
comme  le  témoigne  saint  Bernard,  ép.  180  : «Le 
« siège  apostolique,  dit-il,  a cela  de  recommandable, 
« qu’il  ne  se  pique  pasd’honneur  etse  porte  volontiers 
« à révoquer  ce  qu’on  en  a tiré  par  surprise  ; aussi 
« est-il  bien  juste  que  personne  ne  profite  de  l’injus- 
« tice , et  principalement  devant  le  saint-siège.  » 
Voilà,  mon  père,  les  vrais  sentiments  qu’il  faut 
inspirer  aux  papes , puisque  tous  les  théologiens  de- 
meurent d’accord  qu’ils  peuvent  être  surpris,  et  que 
cette  qualité  suprême  est  si  éloignée  de  les  en  ga- 
rantir, qu’elle  les  y expose  au  contraire  davantage, 
à cause  du  grand  nombre  de  soins  qui  les  partagent. 
C’est  ce  que  dit  le  même  saint  Grégoire  à des  per- 
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sonnes  qui  s’étonnaient  de  ce  qu’un  autre  pape  s’é- 
tait laissé  tromper  : « Pourquoi  admirez-vous,  dit-il, 
« liv.  I,  chap.  iv,  Dial.,  que  nous  soyons  trompés, 
« nous  qui  sommes  des  hommes?  n’avez-vous  pas  vu 
« que  David,  ce  roi  qui  avait  l’esprit  de  prophétie , 
« ayant  donné  créance  aux  impostures  de  Siba,  ren- 
« dit  un  jugement  injuste  contre  le  fils  de  Jonathas? 
« Qui  trouvera  donc  étrange  que  des  imposteurs 
« nous  surprennent  quelquefois,  nous  qui  ne  som- 
« mes  point  prophètes  ? La  foule  des  affaires  nous 
« accable  ; et  notre  esprit,  qui , étant  partagé  en  tant 
« de  choses,  s’applique  moins  à chacune  en  particu- 
« lier,  en  est  plus  aisément  tromp'é  en  une.  » En 
vérité,  mon  père,  je  crois  que  les  papes  savent  mieux 
que  vous  s’ils  peuvent  être  surpris  ou  non;  ils  nous 
déclarent  eux-mêmes  que  les  papes  et  que  les  plus 
grands  rois  sont  plus  exposés  à être  trompés  que  les 
personnes  qui  ont  moins  d’occupations  importantes; 
il  les  en  faut  croire  : et  il  est  bien  aisé  de  s’imaginer 
par  quelle  voie  on  arrive  à les  surprendre  ; saint  Ber- 
nard en  fait  la  description  dans  la  lettre  qu’il  écrivit 
à Innocent  II,  en  cette  sorte  ( ép . 327)  : « Ce  n’est  pas 
« une  chose  étonnante,  ni  nouvelle,  que  l’esprit  de 
« l’homme  puisse  tromper  et  être  trompé.  Des  reli- 
ef gieux  sont  venus  à vous  dans  un  esprit  de  men- 
« songe  et  d’illusion  ; ils  vous  ont  parlé  contre  un 
« évêque  qu’ils  haïssent,  et  dont  la  vie  a été  exem- 
« plaire;  ces  personnes  mordent  comme  des  chiens, 
« et  veulent  faire  passer  le  bien  pour  le  mal.  Cepen- 
c<  dant,  très  saint  père,  vous  vous  mettez  en  colère 
« contre  votre  fils.  Pourquoi  avez-vous  donné  un  su- 
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« jet  de  joie  à ses  adversaires?  Ne  croyez  pas  à tout 
« esprit,  mais  éprouvez  si  les  esprits  sont  de  Dieu. 
« J’espère  que,  quand  vous  aurez  connu  la  vérité,' 
« tout  ce  qui  a été  fondé  sur  un  faux  rapport  sera 
« dissipé.  Je  prie  l’esprit  de  vérité  de  vous  donner 
« la  grâce  de  séparer  la  lumière  des  ténèbres,  et  de 
« réprouver  le  mal  pour  favoriser  le  bien.  » Vous 
voyez  donc,  mon  père,  que  le  degré  éminent  où  sont 
les  papes  ne  les  exempte  pas  de  surprise,  et  qu’il 
ne  fait  autre  chose  que  rendre  leurs  surprises  plus 
dangereuses  et  plus  importantes  ; c’est  ce  que  saint 
Bernard  représente  au  pape  Eugène,  de  Consid.,  1.  Il, 
c.  ult.  : «Il  y a un  autre  défaut  si  général,  que  je  n’ai 
« vu  personne  des  grands  du  monde  qui  l’évite  : c’est, 
« saint  père,  la  trop  grande  crédulité  , d’où  naissent 
« tant  de  désordres  : car  c’est  de  là  que  viennent  les 
« persécutions  violentes  contre  les  innocents,  les  pré-- 
« jugés  injustes  contre  les  absents,  et  les  colères  ter- 
« ribles  pour  des  choses  de  néant,  pro  nihilo.  Voilà, 
« saint  père,  un  mal  universel  ; duquel  si  vous  êtes 
« exempt,  je  dirai  que  vous  êtes  le  seul  qui  ayez  cet 
« avantage  entre  tous  vos  confrères.  » 

Je  m'imagine,  mon  père,  que  cela  commence  à 
vous  persuader  que  les  papes  sont  exposés  à être  sur- 
pris ; mais,  pour  vous  le  montrer  parfaitement,  je 
vous  ferai  seulement  ressouvenir  des  exemples  que 
vous-même  rapportez  dans  votre  livre,  de  papes  et 
d'empereurs  que  des  hérétiques  ont  surpris  effecti- 
vement. Car  vous  dites  qu’Apollinaire  surprit  le  pape 
Damase,  de  même  que  Célestius  surprit  Zozime  : 
vous  dites  encore  qu’un  nommé  Athanase  trompa 


424  DIX-HUITIÈME  LETTRE, 

l’empereur  Héraclius,  et  le  porta  à persécuter  les  ca- 
tholiques; et  qu’enfui  Sergius  obtint  d’Honorius  ce 
décret  qui  fut  brûlé  au  sixième  concile,  en  faisant ; 
dites-vous,  le  bon  valet  auprès  de  ce  pape. 

Il  est  donc  constant  par  vous-même  que  ceux,  mon 
père,  qui  en  usent  ainsi  auprès  des  rois  et  des  papes, 
les  engagent  quelquefois  artificieusement  à persécu- 
ter ceux  qui  défendent  la  vérité  de  la  foi,  en  pensant 
persécuter  des  hérésies.  Et  de  là  vient  que  les  papes, 
qui  n’ont  rien  tant  en  horreur  que  ces  surprises,  ont 
fait  d’une  lettre  d’Alexandre  III  une  loi  ecclésiasti- 
que, insérée  dans  le  droit  canonique,  pour  permettre 
de  suspendre  l’exécution  de  leurs  bulles  et  de  leurs 
décrets,  quand  on  croit  qu’ils  ont  été  trompés  : « Si 
« quelquefois  (dit  ce  pape  à l’archevêque  de  Ravenne, 
« c.  v,  Extr.  de  Rescr.)  nous  envoyons  à Votre  Fra- 
« ternité  des  décrets  qui  choquent  vos  sentiments, 
« 11e  vous  en  inquiétez  pas  ; car  ou  vous  les  exécute- 
« rez  avec  révérence,  ou  vous  nous  manderez  la  rai- 
« son  que  vous  croyez  avoir  de  ne  le  pas  faire  : par- 
te ceque  nous  trouverons  bon  que  vous  n’exécutiez  pas 
« un  décret  qu’on  aurait  tiré  de  nous  par  surprise  el 
« par  artifice.  » C’est  ainsi  qu’agissent  les  papes,  qui 
ne  cherchent  qu’à  éclaircir  les  différends  des  chrétiens 
et  non  pas  à suivre  les  passions  de  ceux  qui  veulent 
y jeter  le  trouble.  Ils  n’usent  pas  de  domination, 
comme  disent  saint  Pierre  et  saint  Paul  après  Jésus- 
Christ,  mais  l’esprit  qui  paraît  en  toute  leur  conduite 
est  celui  de  paix  et  de  vérité  ; ce  qui  fait  qu’ils  mettent 
ordinairement  dans  leurs  lettres  cette  clause,  qui  est 
sous-entendue  en  toutes  : Si  i ta  est,  sipreces  veritate 
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nilantur  : « Si  la  chose  est  comme  on  nous  l’a  fait 
« entendre,  si  les  faits  sont  véritables.  » D’où  il  se 
voit  que,  puisque  les  papes  ne  donnent  de  force  à 
leurs  bulles  qu’à  mesure  qu’elles  sont  appuyées  sur 
des  faits  véritables,  ce  ne  sont  pas  les  bulles  seules  qui 
prouvent  la  vérité  des  faits;  mais  qu’au  contraire, 
selon  les  canonistes  mêmes,  c’est  la  vérité  des  faits 
qui  rend  les  biilles  recevables. 

D’où  apprendrons-nous  donc  la  vérité  des  faits?  ce 
sera  des  yeux,  mon  père,  qui  en  sont  les  légitimes 
juges;  comme  la  raison  l’est  des  choses  naturelles  et 
intelligibles,  et  la  foi  des  choses  surnaturelles  et  ré- 
vélées. Car,  puisque  vous  m’y  obligez,  mon  père,  je 
vous  dirai  que  selon  les  sentiments  de  deux  des  plus 
grands  docteurs  de  l’Église,  saint  Augustin  et  saint 
Thomas,  ces  trois  principes  de  nos  connaissances, 
les  sens,  la  raison  et  la  foi,  ont  chacun  leurs  objets 
séparés,  et  leur  certitude  dans  cette  étendue  : et 
comme  Dieu  a voulu  se  servir  de  l’entremise  des  sens 
pour  donner  entrée  à la  foi,  fides  ex  auditu;  tant 
s’en  faut  que  la  foi  détruise  la  certitude  des  sens, 
que  ce  serait  au  contraire  détruire  la  foi  que  de 
vouloir  révoquer  en  doute  le  rapport  fidèle  des  sens. 
C’est  pourquoi  saint  Thomas  remarque  expressément 
que  Dieu  a voulu  que  les  accidents  sensibles  subsis- 
tassent dans  l’eucharistie,  afin  que  les  sens,  qui  ne 
jugent  .que  de  ces  accidents,  ne  fussent  pas  trompés  : 
utsensus  a deceptione  reddantur  immunes. 

Concluons  donc  de  là  que , quelque  proposition 
qu’on  nous  présente  à examiner,  il  en  faut  d’abord 
reconnaître  la  nature,  pour  voir  auquel  de  ces  trois 
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principes  nous  devons  nous  en  rapporter.  S'il  s’agit 
d’une  chose  surnaturelle,  nous  n’en  jugerons  ni  par 
les  sens,  ni  par  la  raison,  mais  par  l’Écriture  et  par 
les  décisions  de  l'Église.  S’il  s’agit  d'une  proposition 
non  révélée,  et  proportionnée  à la  raison  naturelle  , 
elle  en  sera  le  propre  juge.  Et  s’il  s’agit  enfin  d’un 
point  de  fait,  nqus  en  croirons  les  sens,  auxquels  il 
appartient  naturellement  d’en  connaître. 

Cette  règle  est  si  générale,  que,  selon  saint  Au- 
gustin et  saint  Thomas,  quand  l’Écriture  même  nous 
présente  quelque  passage  dont  le  premier  sens  lit- 
téral se  trouve  contraire  à ce  que  les  sens  oula  raison 
reconnaissent  avec  certitude,  il  ne  faut  pas  entre- 
prendre de  les  désavouer  en  cette  rencontre  pour  les 
soumettre  à l’autorité  de  ce  sens  apparent  de  l’Écri- 
ture; mais  il  faut  interpréter  l’Écriture,  et  y chercher 
un  autre  sens  qui  s'accorde  avec  cette  vérité  sensible  : 
parceque  la  parole  de  Dieu  étant  infaillible  dans  les 
faits  mêmes,  et  le  rapport  des  sens  et  de  la  raison 
agissant  dans  leur  étendue  étant  certain  aussi,  il  faut 
que  ces  deux  vérités  s’accordent  ; et  comme  l'Écri- 
ture se  peut  interpréter  en  différentes  manières,  au 
lieu  que  le  rapport  des  sens  est  unique,  on  doit,  en  ces 
matières,  prendre  pour  la  véritable  interprétation  de 
l’Écriture  celle  qui  convient  au  rapport  fidèle  des  sens. 
« Il  faut,  dit  saint  Thomas  (Ire  part.,  q.  68,  a.  i), 
« observer  deux  choses,  selon  saint  Augustin.:  l’une, 
« que  l'Écriture  a toujours  un  sens  véritable  ; l’autre, 
«que,  comme  elle  peut  recevoir  plusieurs  sens, 
« quand  on  en  trouve  un  que  la  raison  convainc  cer- 
« tainement  de  fausseté,  il  ne  faut  pas  s’obstinera  dire 
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«'que  c’en  soit  le  sens  naturel,  mais  en  chercher  un 
« autre  qui  s’y  accorde.  » 

C’est  ce  qu’il  explique  par  l’exemple  du  passage 
de  la  Genèse  où  il  est  écrit  que  « Dieu  créa  deux 
« grands  luminaires,  le  soleil  et  la  lune,*  et  aussi  les 
« étoiles  ; » par  où  l’Écriture  semble  dire  que  la  lune 
est  plus  grande  que  toutes  les  étoiles  : mais  paree- 
qu’il  est  constant,  par  des  démonstrations  indubita- 
bles, que  cela  est  faux,  on  ne  doit  pas,  dit  ce  saint, 
s’opiniâtrer  à défendre  ce  sens  littéral;  mais  il  faut 
en  chercher  un  autre,  conforme  à cette  vérité  de  fait , 
comme  en  disant  que  « le  mot  de  grand  luminaire 
« ne  marque  que  la  grandeur  de  la  lumière  de  la 
« lune  à notre  égard,  et  non  pas  la  grandeur  de  son 
« corps  en  lui-même.  » 

Que  si  l’on  voulait  en  user  autrement,  ce  ne  serait 
pas  rendre  l’Écriture  vénérable  ; mais  ce  serait  au  con- 
traire l’exposer  au  mépris  des  infidèles , « parce, 
« comme  dit  saint  Augustin,  De  Gen.  ad  Lit.,  1.  1, 
« c.  xix,  que,  quand  ils  auraient  connu  que  nous 
« croyons  dans  l’Écriture  des  choses  qu’ils  savent  cer- 
« fainement  être  fausses,  ils  se  riraient  de  notre  cré- 
« dulité  dans  les  autres  choses  qui  sont  plus  cachées, 
« comme  la  résurrection  des  morts,  et  la  vie  éter- 
« nelle.  » Et  ainsi,  ajoute  saint  Thomas , « ce  serait 
« leur  rendre  notre  religion  méprisable,  et  même 
« leur  en  fermer  l’entrée.  » 

Et  ce  serait  aussi,  mon  père,  le  moyen  d’en  fer- 
mer l’entrée  aux  hérétiques,  et  de  Leur  rendre  l’au- 
torité du  pape  méprisable,  que  de  refuser  de  tenir 
pour  catholiques  ceux  qui  ne  croiraient  pas  que  des 
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paroles  sont  dans  un  livre  où  elles  ne  se  trouvent 
point,  parcequ’un  pape  l’aurait  déclaré  par  surprise. 
Car  ce  n’est  que  l’examen  d’un  livre  qui  peut  faire 
savoir  que  des  paroles  y sont.  Les  choses  ne  se  prou- 
vent que  par  les  sens.  Si  ce  que  vous  soutenez  est  vé- 
ritable, montrez-le  ; sinon  ne  sollicitez  personne  pour 
le  faire  croire,  ce  serait  inutilement.  Toutes  les  puis- 
sances du  monde  ne  peuvent  par  autorité  persuader 
un  point  de  fait,  non  plus  que  le  changer;  car  il  11’y 
a rien  qui  puisse  faire  que  ce  qui  est  ne  soit  pas. 

C’est  en  vain,  par  exemple,  que  des  religieux  de 
Ratisbonne  obtinrent  du  pape  saint  Léon  IX  un  dé- 
cret solennel,  par  lequel  il  déclara  que  Je. corps  de 
saint  Denis,  premier  évêque  de  Paris,  qu’on  tient 
communément  être  l’Aréopagite,  avait  été  enlevé  de 
France,  et  porté  dans  l’église  de  leur  monastère. 
Cela  n’empêche  pas  que  le  corps  de  ce  saint  n’ait 
toujours  été  et  ne  soit  encore  dans  la  célèbre  abbaye 
qui  porte  son  nom,  dans  laquelle  vous  auriez  peine 
à faire  recevoir  cette  bulle,  quoique  ce  pape  y té- 
moigne avoir  « examiné  la  chose  avec  toute  la  dili— 
« gence  possible,  diligentissime,  et  avec  le  conseil  de 
« plusieurs  évêques  et  prélats  ; » de  sorte  qu’il  « oblige 
« étroitement  tous  les  Français,  districte  prœcipien- 
« tes,  de  reconnaître  et  de  confesser  qu’ils  n’ont  plus 
« ces  saintes  reliques.  » Et  néanmoins  les  Français, 
qui  savent  la  fausseté  de  ce  fait  par  leurs  propres 
yeux , et  qui  ayant  ouvert  la  châsse  y trouvèrent 
toutes  ces  reliques  entières , comme  le  témoignent 
les  historiens  de  ce  temps-là,  crurent  alors,  comme 
on  l’a  toujours  cru  depuis,  le  contraire  de  ce  que  ce 
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saint  pape  leur  avait  enjoint  de  croire,  sachant  bien 
que  même  les  saints  et  les  prophètes  sont  sujets  à 
être  surpris. 

Ce  fut  aussi  en  vain  que  vous  obtîntes  contre  Ga- 
lilée un  décret  de  Rome,  qui  condamnait  son  opi- 
nion touchant  le  mouvement  de  la  terre.  Ce  rie  sera 
pas  cela  qui  prouvera  qu’elle  demeure  en  repos  ; et 
si  l’on  avait  des  observations  constantes  qui  prou- 
vassent que  c'est  elle  qui  tourne,  tous  les  hommes 
ensemble  ne  l’empêcheraient  pas  de  tourner,  et  ne 
s’empêcheraient  pas  de  tourner  aussi  avec  elle.  Ne 
vous  imaginez  pas  de  même  que  les  lettres  du  pape 
Zacharie  pour  l’excommunication  de  saint  Virgile, 
sur  ce  qu’il  tenait  qu’il  y avait  des  antipodes,  aient 
anéanti  ce  nouveau  monde  ; et  qu’ encore  qu’il  eût 
déclaré  que  cette  opinion  était  une  erreur  bien  dan- 
gereuse, le  roi  d’Espagne  ne  se  soit  pas  bien  trouvé 
d’en  avoir  plutôt  cru  Christophe  Colomb,  qui  en  ve- 
nait, que  le  jugement  de  ce  pape,  qui  n’y  avait  pas 
été  ; et  que  l’Église  n’en  ait  pas  reçu  un  grand  avan- 
tage, puisque  cela  a procuré  la  connaissance  de  l’É- 
vangile à tant  de  peuples  qui  fussent  péris  dans  leur 
infidélité. 

Vous  voyez  donc , mon  père,  quelle  est  la  nature 
des  choses  de  fait,  et  par  quel  principe  on  en  doit 
juger  : d’où  il  est  aisé  de  conclure,  sur  notre  sujet, 
que,  si  les  cinq  propositions  ne  sont  point  de  Jansé- 
nius,  il  est  impossible  qu’elles  en  aient  été  extraites, 
et  que  le  seul  moyen  d’en  bien  juger  et  d’en  persua- 
der le  monde  est  d’examiner  ce  livre  eu  une  confé- 
rence réglée,  comme  on  vous  le  demande  depuis  si 
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longtemps.  Jusque-là  vous  n’avez  aucun  droit  d’ap- 
peler vos  adversaires  opiniâtres  : car  ils  seront  sans 
blâme  sur  ce  point  de  fait,  comme  ils  sont  sans  er- 
reur sur  les  points  de  foi  ; catholiques  sur  le  droit, 
raisonnables  sur  le  fait,  et  innocents  en  l’un  et  en 
l’autre. 

Qui  ne  s'étonnera  donc,  mon  père,  en  voyant  d’un 
côté  une  justification  si  pleine,  de  voir  de  l’autre  des 
accusations  si  violentes?  Qui  penserait  qu’il  n’est ‘ 
question  entre  vous  que  d’un  fait  de  nulle  impor- 
tance, qu’on  veut  faire  croire  sans  le  montrer  ? et  qui 
oserait  s’imaginer  qu’on  fît  pour  toute  l’Église  tant 
de  bruit  pour  rien,  pro  nihilo,  mon  père,  comme  le 
dit  saint  Bernard  ? Mais  c’est  cela  même  qui  est  le 
principal  artifice  de  votre  conduite,  de  faire  croire 
qu’il  y va  de  tout  en  une  affaire  qui  n’est  de  rien  ; et 
de  donner  à entendre  aux  personnes  puissantes  qui 
vous  écoutent  qu’il  s’agit  dans  vos  disputes  des  er- 
reurs les  plus  pernicieuses  de  Calvin , et  des  prin- 
cipes les  plus  importants  de  la  foi , afin  que  dans 
cette  persuasion  ils  emploient  tout  leur  zèle  et  toute 
leur  autorité  contre  ceux  que  vous  combattez,  comme 
si  le  salut  de  la  religion  catholique  en  dépendait  ; au 
lieu  que,  s’ils  venaient  à connaître  qu’il  n’est  ques- 
tion que  de  ce  petit  point  de  fait,  ils  n’en  seraient 
nullement  touchés*  et  ils  auraient  au  contraire  bien 
du  regret  d’avoir  fait  tant  d’efforts  pour  suivre  vos 
passions  particulières  en  une  affaire  qui  n’est  d’au- 
cune conséquence  pour  l’Église. 

Car  enfin,  pour  prendre  les  choses  au  pis,  quand  , 
même  il  serait  véritable  que  Jansénius  aurait  tenu 
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ces  propositions,  quel  malheur  arriverait-il  de  ce 
que  quelques  personnes  en  douteraient  , pourvu 
qu’ils  les  détestent,  comme  ils  le  font,  publiquement? 
N’est-ce  pas  assez  qu’elles  soient  condamnées  par 
tout  le  monde  sans  exception,  au  même  sens  où  vous 
avez  expliqué  que  vous  voulez  qu’on  les  condamne? 
en  seraient-elles  plus  censurées,  quand  on  dirait 
que  Jansénius  les  a tenues?  A quoi  servirait  donc 
d’exiger  cette  reconnaissance,  sinon  à décrier  un  doc- 
teur et  un  évêque  qui  est  mort  dans  la  communion 
de  l’Église?  Je  ne  vois  pas  que  ce  soit  là  un  si  grand 
bien , qu’il  faille  l’acheter  par  tant  de  troubles. 
Quel  intérêt  y a l’État,  le  pape,  les  évêques,  les 
docteurs  et  toute  l’Église?  Cela  ne  les  touche  en  au- 
cune sorte,  mon  père;  et  il  n’y  a que  votre  seule 
Société  qui  recevrait  véritablement  quelque  plaisir 
de  cette  diffamation  d’un  auteur  qui  vous  a fait  quel- 
que tort.  Cependant  tout  se  remue , parceque  vous 
laites  entendre  que  tout  est  menacé.  C’est  la  cause 
secrète  qui  donne  le  branle  à tous  ces  grands  mou- 
vements, qui  cesseraient  aussitôt  qu’on  aurait  su  le 
véritable  état  de  vos  disputes.  Et  c'est  pourquoi, 
comme  le  repos  de  l’Église  dépend  de  cet  éclaircisse- 
ment, il  était  d’une  extrême  importance  de  le  don- 
ner, afin  que,  tous  vos  déguisements  étant  découverts, 
il  paraisse  à tout  le  monde  que  vos  accusations  sont 
sans  fondement,  vos  adversaires  sans  erreur,  et  l’É- 
glise sans  hérésie. 

Voilà,  mon  père,  le  bien  que  j’ai  eu  pour  objet  de 
procurer,  qui  me  semble  si  considérable  pour  toute 
la  religion,  que  j’ai  de  la  peine  à comprendre  com- 
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ment  ceux  à qui  vous  donnez  tant  de  sujet  de  parler 
peuvent  demeurer  dans  le  silencfi.  Quand  les  injures 
que  vous  leur  faites  ne  les  toucheraient  pas,  celles 
que  l’Église  souffre  devraient,  ce  me  semble,  les  por- 
ter à s’en  plaindre  : outre  que  je  doute  que  les  ec- 
clésiastiques puissent  abandonner  leur  réputation  à 
la  calomnie,  surtout  en  matière  de  foi.  Cependant  ils 
vous  laissent  dire  tout  ce  qu’il  vous  plaît;  de  sorte 
que,  sans  l’occasion  que  vous  m’en  avez  donnée  par 
hasard,  peut-être  que  rien  ne  se  serait  opposé  aux  im- 
pressions scandaleuses  que  vous  semez  de  tous  côtés. 

* Ainsi  leur  patience  m’étonne,  et  d’autant  plus  qu’elle 
ne  peut  m’être  suspecte  ni  de  timidité,  ni  d’impuis- 
sance, sachant  bien  qu’ils  ne  .manquent  ni  de  rai- 
sons pour  leur  justification,  ni  de  zèle  pour  la  vérité. 
Je  les  vois  néanmoins  si  religieux  à se  taire,  que  je 
crains  qu’il  n’y  ait  en  cela  de  l’excès.  Pour  moi,  mon 
père,  je  ne  crois  pas  pouvoir  le  faire.  Laissez  l’Église 
en  paix,  et  je  vous  y laisserai  de  bon  cœur.  Mais  pen- 
dant que  vous  ne  travaillerez  qu’à  y entretenir  Je 
trouble,  ne  doutez  pas  qu’il  ne  se  trouve  des  enfants 
de  la  paix  qui  se  croiront  obligés  d’employer  tous 
leurs  efforts  pour  y conserver  la  tranquillité. 


* 
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DIX-NEUVIÈME  LETTRE  PROVINCIALE 

ADRESSÉE  AÜ  PERE  ANN AT. 


Mon  révérend  père, 

Si  je  vous  ai  donné  quelque  déplaisir  par  mes  au- 
tres lettres,  en  manifestant  l’innocence  de  ceux  qu’il 
vous  importait  de  noircir,  je  vous  donnerai  de  la  joie 
par  celle-ci,  en  vous  y faisant  paraître  la  douleur 
dont  vous  les  avez  remplis.'  Consolez-vous,  mon  père  : 
ceux  que  vous  haïssez  sont  affligés;  et  si  MM.  les  évê- 
ques exécutent  dans  leurs  diocèses  les  conseils  que 
vous  leur  donnez,  de  contraindre  à jurer  et  à signer 
qu’dn  croit  une  chose  de  fait  qu’il  n’est  pas  véritable 
qu’on  croie,  et  qu’on  n’est  pas  obligé  de  croire,  vous 
réduisez  vos  adversaires  dans  la  dernière  tristesse, 
de  voir  l’Eglise  en-  cet  état.  Je  les  ai  vus,  mon  père 
(et  je  vous  avoue  que  j’en  ai  eu  une  satisfaction  ex- 
trême), je  les  ai  vus,  non  pas  dans  une  générosité 
philosophique,  ou  dans  cette  fermeté  irrespectueuse 
qui  fait  suivre  impérieusement  ce  qu’on  croit  être  de 
son  devoir  ; non  aussi  dans  cette  lâcheté  molle  et  ti- 
mide qui  empêche  ou  de  voir  la  vérité,  ou  de  la  sui- 
vre, mais  dans  une  piété  douce  et  solide,  pleins  de 


i54  FRAGMENT  D’UNE  DIX-NEUVIÈME  LETTRE,  ETC.  . 
défiance  d’eux-mêmes,  de  respect  pour  les  puissances 
de  l’Église,  d’amour  pour  la  paix,  de  tendresse  et  de 
zèle  pour  la  vérité,  de  désir  de  la  connaître  et  de  la 
défendre,  de  crainte  pour  leur  infirmité,  de  regret 
d’être  mis  dans  ces  épreuves,  et  d’espérance  néan- 
moins que  Dieu  daignera  les  y soutenir  par  sa  lu- 
mière et  par  sa  force,  et  que  la  grâce  de  Jésus-Christ 
qu’ils  soutiennent,  et  pour  laquelle  ils  souffrent,  sera 
elle-même  leur  lumière  et  leur  force.  J’ai  vu  enfin 
en  eux  le  caractère  de  Jti  piété  chrétienne,  qui  fait 
paraître  une  force 

Je  les  ai  trouvés  environnés  de  personnes  de  leur 
connaissance,  qüi  étaient  venues  sur  ce  sujet  poul- 
ies porter  à ce  qu’elles  croient  le  meilleur  dans  l’état 
présent  des  choses;  j'ai  ouï  les  conseils  qu’on  leur 
donnés,  j’ai  remarqué  la  manière  dont  ils  les  ont  re- 
çus et  les  réponses  qu’ils  y ont  faites  : en  vérité,  mon 
père,  si  vous  y aviez  été  présent,  je  crois  que  vous 
avoueriez  vous-même  qu’il  n’y  a rien  en  tout  leur 
procédé  qui  ne  soit  infiniment  éloigné  de  l’air  de  ré- 
volte et  d’héré9ie,  comme  tout  le  monde  pourra  con- 
naître par  les  tempéraments  qu’ils  ont  apportés,  et 
que  vous  allez  voir  ici,  pour  conserver  tout  ensemble 
ces  deux  choses  qui  leur  sont  infiniment  chères,  la 
paix  et  la  vérité. 

Car  après  qu'on  leur  a représenté,  eu  général,  les 
peines  qu’ils  vont  s’attirer  par  leur  refus,  si  on  leur 
présente  cette  nouvelle  constitution  à signer , et  le 
scandale  qui  pourra  en  naître  dans  l’Église,  ils  ont 
fait  remarquer 
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Qui  a couru  sous  le  dire  de  Lettre  d'un  avocat  au  Parlement 
à un  de  ses  amis , louchant  l’inquisition,  qu’on  veut  établir 
en  France  à l'occasion  de  la  nouvelle  bulle  du  pape  Alexan- 
dre VII. 


Du  1er  juin  1657, 

Monsieur, 

Vous  croyez  que  toutes  vos  affaires  vont  bien, 
pareeque  votre  procès  ne  va  pas  mal  ; mais  vous  al- 
lez bien  apprendre  que  vous  ne  savez  guère  ce  qui 
se  passe.  Vous  êtes  bien  heureux  de  voir  les  affaires 
de  loin.  Nous  nous  sommes  trouvés  à la  veille  d’une 
inquisition  qu’on  voulait  établir  en  France,  et  dont 
nous  ne  sommes  pas  tout  à fait  dehors.  Les  agents 
de  la  cour  de  Rome  et  quelques  évêques  qui  domi- 


l Cette  lettre  n’est  point  de  Pascal,;  elle  vient  de  M.  Le  Maistre, 
frère  de  M.  Le  Maistre  de  Sacy,  tous  deux  neveux  de  M.  Arnauld 
par  leur  mère,  fils  du  célèbre  Antoine  Arnauld  l’avocat,  si  connu  dans 
les  différends  des  jésuites  avec  l’université  de  Paris.  M.  Le  Maistre, 
de  qui  nous  avons  les  plaidoyers,  fut  un  des  hommes  des  plus  élo- 
quents, des  plus  habiles  et  des  plus  vertueux  de  son  temps.  Il  quitta 
la  profession  d’avocat  pour  se  retirer  au  dehors  de  Port-Royal  de 
Paris,  comme  dans  le  sein  de  sa  propre  famille  ; et  ensuite,  pour  mencf 
une  vie  plus  solitaire,  il  alla  s’enterrer  à Port-RoyaJ  des  champs,  qui 
était  alors  abandonné.  Il  s’y  livra  tout  entier  à l’étude  de  la  religion 
et  aux  travaux  de  la  pénitence.  Il  mourut  le  4 novembre  \658. 
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naient  dans  l’assemblée  ont  travaillé  de  concerta  cet 
établissement,  dont  ils  ont  pris  pour,  fondement  la 
bulle  du  pape  Alexandre  Vil  sur  les  cinq  propositions. 
Ils  l’ont  fait  recevoir  au  clergé,  et  avec  des  suites 
propres  à leur  dessein  : car  il  a été  arrêté  dans  l’as- 
semblée, qu’elle  serait  souscrite  1 par  tous  les  ecclé- 
siastiques du  royaume  sans  exception  ; et  qu'il  serait 
procédé  contre  ceux  qui  .refuseraient  de  la  signer  par 
toutes  les  peines  ordonnées  contre  les  hérétiques , 
c’est-à-dire  par  la  perte  de  leurs  bénéfices,  et  par 
bien  d’autres  violences,  comme  tout  le  monde  le  sait. 

Vous  voyez  bien  ce  que  cela  veut  dire,  et  que  l’inqui- 
sition est  établie,  si  le  Parlement  ne  s’y  oppose.  Ce- 
pendant on  parle  d’y  envoyer  cette  bulle  ; de  sorte  que, 
si  elle  y est  reçue,  voilà  la  France  assujettie  et  bridée 
comme  les  autres  peuples. 

Je  pense  souvent  à tout  ceci,  et  je  n’y  trouve  rien 
de  bon.  Le  monde  ne  sait  pas  où  cela  va,  ni  quelles  en 
sont  les  conséquences.  Ce  n’est  point  ici  une  affaire 
de  religion,  mais  de  politique;  et  je  suis  trompé  si  le 
jansénisme,  qui  semble  en  être  le  sujet,  en  est  autre 
chose  en  effet  que  l’occasion  et  le  prétexte  : car,  pen- 
dant qu’on  nous  amuse  de  l'espérance  de  le  voir  abolir, 
on  nous  asservit  insensiblement  à l’inquisition,  qui 
nous  opprimeraavantque  nous  nous  en  soyonsaperçus. 

Je  veux  que  ce  soit  un  louable  dessein  de  faire  croire 
que  ces  cinq  propositions  soient  de  Jansénius  ; mais  le 
moyen  ne  m’en  plaît  nullement.  Je  trouve  que  cette 

1 Ce  formulaire  a été  formé' et  souscrit  dans  toute  la  France,  quel- 
quefois avec  plus,  quelquefois  avec  moins  de  rigueur,  selon  le  carac- 
tère des  évêques.  *" 
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manière  de  priver  lès  gens  de  leurs  bénéfices  est  une 
nouveauté  de  mauvais  exemple,  et  qui  touche  tel  qui 
n’y  pense  pas  : car  croyez-vous,  monsieur,  que  nous 
n'y  ayons  point  d'intérêt,  parceque  nous  ne  sommes  pas 
ecclésiastiques?  Ne  nous  abusons  pas,  cela  nous  re- 
garde tous  tant  que  nous  sommes;  sinon  pour  nous- 
mêmes,  au  moins  pour  nos  parents,  pour  nos  amis, 
pour  nos  enfants.  Monsieur  votre  fils,  qui  étudie  main- 
tenant en  Sorbonne,  ne  peut-il  pas  avoir  les  bénéfices 
de  son  oncle?  et  mon  fils  le  prieur  n’y  est-il  pas  inté- 
ressé pour  lui-même?  Vous  me  direz  qu’ils  n’ont  qu’à 
signer  pour  se  mettre  en  assurance.  J’en  demeure 
d’accord.  Mais  qu’avons-nous  affaire  que  leur  assu- 
rance dépende  de  là?  Quoi!  si  mon  fils  va  se  mettre 
dans  la  tête  que  ces  propositions  ne  sont  point  de  Jan- 
sénius,  comme  j’ai  peur  qu’il  le  fasse,  car  il  voit  sou- 
vent son  cousin  le  docteur,  qui  dit  qu’il  ne  les  y a ja- 
mais pu  trouver;  et  qu’ainsi,  ne  croyant  pas  qu’elles  y 
soient,  il  ne  peut  signer  qu'il  croit  qu’elles  y sont, 
parcequ’il  dit  que  ce  serait  mentir,  et  qu’il  aime  mieux 
tout  perdre  que  d’offenser  Dieu  : si  donc  mon  fils  se 
met  tout  cela  dans  la  fantaisie,  adieu  mes  bénéfices  que 
j’ai  tant  eu  de  peine  à lui  procurer. 

Vous  voyez  donc  bien  que  tel  qui  n’y  a point  d’in- 
térêt aujourd'hui  peut  y en  avoir  demain,  et  que  tout 
cela  ne  vaut  guère.  Que  ne  cherchent-ils  d’autres  voies 
pour  montrer  que  ces  propositions  sont  dans  ce  livre, 
sans  inquiéter  tout  un  royaume?  Voilà  bien  de  quoi 
faire  tant  de  vacarme  ! Quand  ils  ne  faisaient  que  dis- 
puter par  livres,  je  les  laissais  dire  sans  m’en  mêler. 

Mais  c’est  une  plaisante  manière  de  vider  leurs  diffé— 

‘Vrv  ■ » 
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rends,  que  de  venir  troubler  tant  de  familles  qui  n'ont 
point  de  part  à leurs  disputes,  et  de  nous  planter,  en 
France,  une  nouvelle  inquisition  qui  nous  mènerait 
beau  train.  Car  Dieu  sait  combien  elle  croîtra  en  peu 
de  temps,  si  peu  qu’elle  puisse  prendre  racine  ! nous 
verrons,  en  moins  de  rien,  qu’il  n’y  aura  personne 
qui  puisse  être  en  sûreté  chez  soi , puisqu’il  ne  faudra 
qu’avoir  de  puissants  ennemis  qui  vous  défèrent  et  vous 
accusent  d’être  jansénistes,  sur  ce  que  vous  aurez  de 
leurs  livres  dans  votre  cabinet,  ou  sur  un  discours  un 
peu  libre  touchant  ces  nouvelles  bulles,  comme  vous 
savez  que  nous  autres  avocats  en  faisons  assez  souvent  : 
sur  quoi  on  mettra  votre  bien  en  compromis.  Et  quand 
on  ne  vous  ferait  par  là  qu’un  procès,  n’est-çe  pas  tou- 
jours un  assez  grand  mal  ? Or  il  n’y  a rien  de  si  facile  que 
d’en  faire,  et  à ceux  qui  sont  les  moins  suspects.  Nous 
en  avons  déjades  exemples.  Ce  n’est  pas  d’aujourd’hui 
qu’ils  méditent  ce  dessein;  ils  se  sont  appris  à tour- 
menter les  gens  sur  la  bulle  et  sur  les  brefs  d’inno- 
cent X,  sur  le  sujet  desquels  vous  savez  combien  les 
chanoines  de  Beauvais  ont  été  inquiétés,  quand  on  les 
voulutforcer  à y souscrire,  à peine  de  perdre  leurs  pré- 
bendes, dont  ils  seraient  peut-être  dépossédés  aujour- 
d’hui, sans  l’appel  comme  d’abus  qu’ils  en  firent  au 
Parlement  : ce  qui  a ruiné  tous  ces  desseins. 

Car  il  n’y  a rien  si  bon  contre  l’inquisition  que  les 
appels  comme  d’abus.  Aussi  ils  le  savent  bien,  et  ils  ne 
manquent  pas  de  fermer  cette  porte  quand  ils  veulent 
tyranniser  quelqu'un  à leur  aise.  C’est  ainsi  qu'ils  en 
ont  usé  contre  le  curé  de  Libourne  en  Guienne  qu'ils  . 
firent  accuser  de  jansénisme  par  des  récollets,  et  cité- 
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rent  devant  des  commissaires,  qu’ils  lui  firent  donner 
par  des  gens  du  conseil  de  M.  l'archevêque  de  Bordeaux. 
Mais  comme  ils  n’étaient  pas  sesj  uges  naturels,  et  qu’ ils 
paraissaient  d’ailleurs  fort  passionnés,  il  en  appela  et 
demanda' d’être  renvoyé  par-devant  les  grands-vicaires, 
ou  par-devant  l’official  de  M.  de  Bordeaux,  ce  qu’on 
lui  refusa.  De  sorte  qu’il  en  appela  àM.  de  Bordeaux 
même  et  enfin  au  pape,  sans  que  ces  commissaires 
aient  voulu  se  désister  de  sa  cause.  Mais  il  en  ap- 
pela enfin  comme  d’abus  au  Parlement,  qui  lui  donna 
des  défenses,  par  où  il  allait  leur  échapper,  quand 
ils  obtinrent  un  arrêt  du  conseil  qui  défendit  au  Parle- 
ment de  connaître  de  cette  affaire,  et  le  remit  entre  les 
mains  de  ces  premiers  commissaires.  De  sorte  qu’ils 
l’ont  maltraité  durant  plus  de  six  mois,  pendant  les- 
quels il  a été  obligé  de  quitter  sa’ cure,  et  de  venir  à 
Paris  avec  beaucoup  de  peine  et  de  dépense,  pour  en 
demander  justice  au  roi  et  à son  archevêque;  d’où  j’ai 
appris  qu’il  s’en  était  retourné  depuis  peu  de  jours 
dans  sa  cure  après  toute  cette  fatigue,  que  ses  accusa- 
teurs ont  eu  le  plaisir  de  lui  causer  sans  s’exposer  eux- 
mêmes  à aucun  péril. 

Ne  trouvez-vous  donc  pas  que  l’inquisition  est  une 
manière  bien  sûre  et  bien  commode  pour  travailler  ses 
ennemis,  quelque  innocents  qu’ils  soient?  Car  celui-ci 
n’a  pu  être  accusé  d’aucune  faute,  non  plus  que  le  curé 
de  Pomeyrol,  encore  en  Guienne,  qu’ils  firent  mettre 
d’abord  en  prison  et  dans  un  cachot,  sans  information 
précédente,  et  sans  lui  dire  pourquoi,  selon  le  style 
de  l’inqùisition  romaine;  ensuite  de  quoi  ils  cherchè- 
rent des  preuves  pour  le  convaincre  de  jansénisme. 
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Mais  les  juges  qui  travaillaient  à son  procès  furent  bien 
surpris  de  voir,  par  l'information  qu’ils  en  firent,  l’in- 
nocence de  ce  bon  homme, «t  les  superstitions  incroya- 
bles de  ses  paroissiens;  car  un  des  plus  grands  chefs 
de  leur  accusation,  et  où  ils  insistaient  le  plus  était 
celui-ci  : « qu’il  leur  avait  prêché  que  Jésus-Christ  était 
« dans  le  saint  sacrement,  et  non  pas  dans  leur  ban- 
« nière;  » parcequ’il  les  avait  repris  de  ce  que,  lors- 
qu’on levait  la  sainte  hostie,  ils  se  tournaient  vers  leur 
bannière,  où  Jésus-Christ  était  peint,  et  non  pas  vers 
le  saint  sacrement  pour  l'adorer  : ce  qui  combla  tel- 
lement les  juges  de  confusion,  qu’ils  le  firent  sortir  in- 
continent de  la  prison  où  il  «avait  été  deux  mois;  et 
quelque  demande  qu’il  fit  qu’on  achevât  son  procès, 
et  qu’on  punît  ou  lui,  ou  ses  accusateurs,  il  ne.  put 
avoir  aucune  raison- de  tant  de  mauvais  traitements. 

En  vérité,  monsieur,  cela  n’est  pas  tant  mal  pour  des 
inquisiteurs  qui  ne  font  encore  que  commencer;  et 
s'ils  ont  bien  usé  de  ces  violences  sur  des  constitutions 
et  des  brefs  qui  n’ont  pas  été  reçus  au  Parlement,  que 
ne  feraient-ils  point  sur  une  bulle  qui  y aurait  été  re- 
çue ! Car  on  me  fait  mourir  de  rire  quand  on  me  dit 
que  la  déclaration  du  roi  pour  l’enregistrement  de  la 
bulle  portera  que  ce  sera  sans  établir  d’inquisition,  et 
sans  préjudice  de  nos  libertés  ; j’aimerais  autant  qu’on 
nous  fit  mourir  sans  préjudice  de  notre  vie.  Ce  n’est 
pas  le  mot  d'inquisition  qui  nous  fait  peur,  mais  la 
chose  même  : or,  de  quelque  mot  qu'on  l’appelle,  c'en 
est  bien  une  effective,  et  un  véritable  violement  de  nos 
libertés,  que  de  nous  traiter  comme  le  clergé  le  pré- 
tend. * 
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Et  ne  trouvez-vous  pas  de  même  que  c'est  aussi  une 
faible  consolation  de  nous.dire  que  le  Parlement  sera 
toujours  maître  des  appels  comme  d’abus;  puisqu’ en 
recevant  la  bulle  il  ôterait  l’un  des  plus  grands  moyens 
d’appeler  commed’ abus  qu’on  aurait,  si  elle  avait  été  re- 
fusée?Mais,  quoiqu’on  pût  toujours  en  appeler,  combien 
persécuterait-on  de  gens  dans  les  provinces  éloignées 
qui  ne  pourraient  se  servir  de  ce  remède!  Car  que  ne 
souffrirait  point  un  pauvre  curé  du  Lyonnais  ou  du 
Poitou  plutôt  que  de  venir  à Paris! 

Ils  sont  donc  assez  forts  si  cette  bulle  est  reçue,  en- 
core que  les  appels  comme  d’abus  soient  permis.  De 
sorte  que  je  trouve  qu’ils  ont  été  mal  conseillés  de 
prendre  la  délibération  qui  se  voit  dans  leur  dernier 
procès-verbal  imprimé  chez  Vitré,  page  2 : que  « le  roi 
« sera  très  humblement  supplié  d’envoyer  à tous  les 
« parlements  une  défense  générale  de  connaître  des 
« appels  comme  d’abus  qu’on  pourrait  faire  à raison  de 
« ces  signatures.  » Qu’ont-ils  gagné  par  là  sinon  de 
témoigner  qu'ils  sentent  bien  eux-mêmes  l’injustice 
de  leur  dessein  ; puisqu'ils  ont  craint  les  parlements, 
et  qu’ils  ont  pensé  à leur  lier  les  mains  pour  le  faire 
réussir?  pouvaient-ils  mieux  marquer  la  passion  qu’ils 
ont  d’agir  .en  maîtres  et  en  souverains  inquisiteiçrs? 
Ils  ne  sont  donc  pas  adroits  d’avoir  ainsi  averti  tout  le 
monde  de  leur  intention;  car  ce  n’était  pas  le  moyen 
d’obtenir  l’enregistrement  qu’ils  demandent,  que  de 
montrer  ainsi  par. avance  à quoi  ils  s’en  veulent  servir  : 
aussi  Font-ils  bien  reconnu,  mais  trop  tard.  Car  après 
avoir  laissé  courir  ce  procès-verbal  imprimé,  dont  ils 
ont  même  envoyé  aux  évêques  des  exemplaires  en  forme 
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et  signés  par  les  agents  du  clergé,  quand  ils  se  sont 
aperçus  que  cela  leur  faisait  tort,  ils  se  sont  avisés  d’es- 
sayer de  le  supprimer  : ce  qui  ne  fait  que  montrer  de 
mieux  en  mieux  leur  artifice.  Cependant  ils  s’imagi- 
nent que  parcequ’ils  ne  demandent  maintenant  qu’une 
simple  attache,  la  plus  douce  du  monde  en  apparence, 
le  Parlement  se  prendra  à ce  piège,  et  ne  s’arrêtera 
qu’à  considérer  simplement  cette  bulle  qu’on  lui  pré- 
sente, sans  prendre  garde  à la  fin  à laquelle  on  la  des- 
tine, et  qu’ils  ont  fait  paraître  si  à découvert  dans  des 
pièces  authentiques.  Ils  sont  admirables  de  vouloir 
prendre  le  Parlement  pour  dupe.  Mais  je  suis  trompé, 
s’ils  ne  sont  trompés  eux-mêmes.  Je  vois  assez  l’air  que 
cette  affaire  prend.  Je  parle  tous  les  matins  à des  con- 
seillers au  sortir  du  palais,  et  il  n’y  en  a point  qui  ne 
voie  clair  en  tout  cela.  Votre  rapporteur  me  disait  en- 
core ce  matin  qu’il  ne  regardait  pas  cette  affaire  comme 
une  affaire  ordinaire,  et  qu’on  ne  devait  pas  considé-, 
rer  cette  bulle  comme  une  simple  bulle  qui  décide 
quelque  point  contesté,  ce  qui  serait  de  peu  de  consé- 
quence, mais  comme  le  fondement  d’une  nouvelle  in- 
quisition qu’on  veut  former,  et  à laquelle  il  ne  manque 
que  le  consentement  du  Parlement  pour  être  achevée. 

. J’ai  été  bien  aise  de  voir  que  le  Parlement1  prend 
ainsi  les  choses  à fond.  Et  en  effet,  quand  il  n’y  au- 
rait rien  en  cette  bulle  qui  la  rendît  rejetable  par  elle- 
même*  au  lieu  qu’elle  est  toute  pleine  de  nullités  es- 
sentielles, néanmoins  le  Parlement  ne  pourrait  la 
recevoir  aujourd’hui,  dans  la  seule  vue  des  suites  qu’on 

1 Le  pape  et  les  évêques,  joignons-y  même  les  jésuites,  n'appréhen- 
daient rien  tant  que  le  parlement  de  Paris. 
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en  veut  faire  dépendre.  Car  combiény  a-t-il  de  choses 
que  l’on  peut  recevoir  en  un  temps,  et  non  pas  en  un 
autre  ! C’est  ce  que  la  Sorbonne  représenta  fort  bien 
lorsqu’on  voulut  obliger  tous  les  docteurs  de  « protes- 
« ter  qu’ils  ne  diraient  rien  de  contraire  aux  décrets  des 
« papes,  sans  restriction,  et  sans  ajouter  que  ce  serait 
a sauf  les  droits  et  les  libertés  du  royaume  ; » à quoi 
on  essayait  de  les  porter  par  l’exemple  de  quelques 
docteurs  anciens  que  l’on  disait  l’avoir  fait.  Mais 
ils  déclarèrent  dans  l’examen  de  cette  matière,  que 
M.  Fillesac,  doyen  de  Sorbonne,  fit  imprimer  alors, 
en  1628,  premièrement  : « que  si  quelques  uns  avaient 
« fait  cette  protestation  autrefois,  c’était  une  chose 
« extraordinaire  qui  ne  leur  imposait  pas  de  loi  ; et  de 
« plus,  qu’on  pourrait  l’avoir  fait  en  d’autres  temps 
« en  conscience  sans  qu’on  pût  le  faire  aujourd’hui,  à 
« cause  de  la  nouvelle  disposition  des  choses.  » Et  les 
raisons  qu’ils  en  donnent,  page  89,  sont  : que  « de- 
« puis  quelques  siècles  les  papes  ont  fait  un  grand 
« nombre  de  décrets,  de  décrétales,  de  bulles  et  de 
« constitutions  contraires  aux  anciens  décrets,  etmème 
«à  l’Écriture  sainte;  » dont  ils  donnent  plusieurs 
exemples,  tant  de  ceux  qui.  sont  contre  l’Écriture, 
que  de  ceux  qui  sont  contre  les  libertés  de  l’Église 
gallicane  et  l’autorité  de  nos  rois,  et  entre  autres  celui 
du  pape  Boniface  VIII  qui  déclare  hérétiques  ceux  qui 
ne  croiront  pas  que  le  roi  de  France  lui  est  soumis, 
même  dans  les  choses  temporelles,  et  qui  définit,  dans 
sa  bulle  Unam  sanctam,  qu’il  « est  de  nécessité  de 
« salut  de  croire  que  le  pape  est  maître  de  l’un  et  de 
« l’autre  glaive,  tant  spirituel  que  temporel,  et  que 


Digitized  by  Googl 


44*  VINGTIÈME  LETTRE. 

« toute  humaine  créature  lui  est  sujette.  » De  sorte 
que  c'est  être  hérétique,  selon  ce  pape,  que  de  dire 
le  contraire.  A quoi  ces  docteurs  joignent  la  bulle 
Cum  ex  apostolatw,  qui  déclare  que  « toutes  sortes  de 
« personnes,  rois  et  particuliers,  qui  tombent  dans 
« l'hérésie,  ou  qui  favorisent,  retirent  ou  recèlent  des 
« hérétiques,  sont  déchus  et  pour  jamais  rendus  in- 
« capables  de  tous  honneurs,  dignités  et.  biens,  les- 
« quels  il  expose  au  premier  qui  s’en  pourra  empa- 
« rer.  » Ils  témoignent  donc  sur  cela  que,  dans  l'air 
présent  de  la  cour  de  Rome,  il  est  impossible  de  s’o- 
bliger à leur  obéir  sans  restriction;  et  c’est  ce  qu’ils 
confirment  par  la  disposition  des  esprits  de  ce  temps- 
là,  comme  ils  disent,  page  47,  en  ces  termes  : « Nous 
« sommes  arrivés  en  un  temps  où,  depuis  cinquante 
« ans  en  çà,  on  a vu  publier  plusieurs  bulles  sembla- 
« blés,  et  qui  s’attribuent  ce  droit  imaginaire  de  disT- 
« poser  des  royaumes.  Nous  avons  vu  en  même  temps 
« plusieurs  livres  de  cette  trempe  au  grand  préjudice 
« de  l’État,  et  de  la  vie  même  de  nos  rois;  et  entre 
« autres  le  livre  exécrable  intitulé 1 Admonitio,  et  ce- 

t Ce  livre  impie  parut  en  1625,-  sous  le  titre  : G.  R.  Theologi  art 
Ludovicum  XIII  Admonitio,  etc.,  in-l°,  Augustœ  Vindelicorum , 
1025.  — Idem,  en  allemand,  in-4<>,  1625.  — Idem,  en  français,  in  4°, 
Francheville,  1627.  On  l’attribua  d’abord  à Jean  Boucher,  fameux 
ligueur,  jadis  curé  de  Saint-Benoit  à Paris,  et  depuis  archidiacre  dé 
Tournay  ; mais  on  a su  qu’il  était  d’André-Eudœmon-Johannes,  jé- 
suite, qui  vint  en  France  avec  le  cardinal  Barberin,  légat  du  pape. 
Ce  jésuite  mourut  à Rome  le  24  décembre  1625.  Il  attaque  dans  ce 
livre  les  alliances  que  le  roi , pour  la  défense  de  son  royaume,  avoit 
faites  avec  des  puissances  protestantes.  Ce  jésuite  a semé  dans  ce 
livre  une  infinité  de  maximes  pethicieuscs  en  matière  d’Etat,  qni  ré- 
voltèrent tous  les  ordres  du  royaume.  Il  a été  condamné  plus  d'une 
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« lui  de  Sanctarel,  jésuite,  fait  pour  soutenir  ees  maxi- 
« mes  contre  le  roi  et  ses  États.  D’où  l’on  voit  claire- 
« ment,  disent-ils  pages  55  et  95,  quel  est  le  dessein 
« de  ceux  qui  poursuivent  ces  nouvelles  protestations 
« qu’on  nous  demande,  qui  n’est  autre  que  de  ren- 
te verser  finement  les  maximes  fondamentales  de  cet 
« État,  qui  sont  ruinées  par  les  décrets  des  papes; 
« n’étant  que  trop  évident  et  manifeste  que  les  prati- 
« ques  et  menées  qu’ils  font  pour  cette  nouveauté  n’est. 
« pour  autre  sujet  et  autre  fin  que  pour  autoriser  les 
« bulles  contraires  à l’autorité  du  roi,  et  pour  éluder 
« les  censures  des  livres  de  Sanctarel  et  de  Mariana, 
« jésuite1 , comme  aussi  les  arrêts  du  conseil  et  du  Par- 
« lement,  qui  condamnent  telle  doctrine  comme  dé- 
« testable.  » D’où  ils  concluent,  ce  qu’ils  avaient  dit 
pages  46  et  47  ; que  « quand  il  serait  vrai  que  depuis 
« longtemps  on  aurait  consenti  à faire  ces  protesta- 
« tions,  ce  qui  n’est  pas,  il  serait  à présent  nécessaire 
« de  les  refuser.  » 

J’en  dis  de  même  sur  notre  affaire.  Quand  il  serait 
vrai,  ce  qui  n’est  pas,  que  cette  bulle  pourrait  être 
reçue,  en  ne  la  regardant  qu’en  elle-même,  on  ne  de- 


fois;  mais  aujourd’hui  il  est  entièrement  oublié.  Sanctarel  fut  un 
autre  jésuite  dont  les  écrits,  également  dangereux  pour  le  roi  et  pour 
l’État,  ont  été  condamnés  par  la  Sorbonne.  On  doit  voir  ces  condam- 
nations dans  le  Collectif}  judiciorum  de  M.  Dargentré  , évêque  de 
Tulle. 

1 Le  livre  de  Mariana , jésuite , De  rege  et  regis  institutions,  fut 
aussi  condamné  au  Parlement , pour  la  maxime  si  dangereuse  qu’il 
avance  en  permettant  aux  peuples  de  tuer  les  rois  qu'ils  regardent 
comme  des  tyrans.  C’est  de  cette  école  que  sont  sortis  tant  de  parri- 
cides qui  ont  attenté  à la  vie  de  Henri  IV,  l’un  de  nos  meilleurs 
princes 
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vrait  pourtant  point  la  recevoir  maintenant,  parceque 
ce  serait  favoriser  les  desseins  visibles  de  ceux  qui 
n’en  demandent  la  réception  que  pour  en  abuser,  et 
nous  asservir  à ce  vilain  tribunal  de  l’inquisition  1 
sous  lequel  presque  toute  la  chrétienté  gémit.  Mais 
je  dis  de  plus  qu’elle  est  tellement  pleine  de  nullités 
en  elle-même,  qu’elle  ne  peut  être  reçue  sans  blesser 
toutes  les  formes  de  la  justice.  Je  vous  dirai  ici  quel- 
ques unes  de  ces  nullités,  car  je  n’ai  pas  encore  ou- 
blié tout  mon  droit  canon. 

Ne  pensez  pas  rire  de  la  première,  qui  est  le  gros 
solécisme  connu  de  tout  le  monde  dans  le  mot  impri- 
mantur.  Car  cela  la  rend  nulle  par  les  décrets  du 
pape  Luce  III,  c.  Ad  audienliam,  tit.  de  Rescriptis , 
et  si  indubitablement  nulle,  que  la  glose  ajoute  que, 
« selon  le  sentiment  de  tous  les  canonistes,  on  ne  doit 
« écouter  aucune  preuve  de  la  validité  d'une  bulle 
« contre  une  telle  présomption  de  fausseté  : Contra 
« islam  prœsumptionem  est  admittenda  probatio;  » 
tant  cela  marque  qu’elle  a été  faite  par  légèreté  et'  par 
surprise.  Aussi  on  en  a fait  beau  bruit  en  Flandre  ; 
car  il  est  constant  que  cette  faute  est  dans  l’original, 
et  qu’ ainsi  il  n’a  de  rien  servi  de  la  réformer  dans 
les  dernières,  impressions  qu’on  en  a faites,  parce 
que  l’original  étant  nul,  les  copies  le  sont  aussi  ; 
outre  qu’il  est  porté  dans  le  droit  : que  « le  moin- 
« dre  changement,  même  d’un  point,  rend  une 
« bulle  nulle,  et  que  celui  qui  l’a  fait  estexcommu- 

• Les  novices  en  histoire  savent  que  la  seule  idée  d’inquisition  a 
occasionné  en  1565  les  guerres  civiles  des  Pays-Bas  et  la  séparation 
des  sept  provinces  unies. 
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nié.  » In  bulla  Çœnœ , c.  Licet.  Rebuff.  in  Praxi. 

Une  autre  nullité,  et  qui  nous  touche  de  plus  près, 
est  que  le  pape  y menace  de  peines  ceux  qui  n’obéi- 
ront pas  à sa  bulle  ; sur  quoi  je  laisse  au  Parlement  à 
juger  s’il  appartient  au  pape  de  menacer  de  peines  les 
sujets  du  roi  : sub  pœnis  ipso  facto  incurrendis. 

Mais  une  autre  nullité  importante  est  la  manière 
injurieuse  dont  on  y a rabaissé  l’ordre  sacré  et  su- 
prême de  l’épiscopat,  en  le  mettant  au  rang  des  moin- 
dres ordres,  dans  la  clause  où  le  pape,  parlant  de  soi 
quand  il  était  cardinal  et  évêque,  dit  qu’il  était  alors 
in  minoribus;  ce  qui  est  une  expression  qui  rend  la 
bulle  nulle  selon  le  chapitre  Quam  gravi,  titul.  de 
Critnine  Fdlsi,  où  il  est  dit  que  si  un  pape,  parlant 
d’un  évêque,  l’appelle  son  fils  au  lieu  de  l’appeler 
son  frère,  au  préjudice  de  la  société  qui  est  entre  lui 
et  tous  les  évêques  du  monde  dans  l’épiscopat,  l’acte 
où  se  trouvera  une  telle  expression  soit  nul.  Que  dira- 
t-on  donc  de  celle-ci,  où  le  pape  traite,  les  évêques 
non  pas  de  fils,  mais  de  mineurs  ; ce  qui  est  un  terme 
si  choquant  et  si  méprisant , que  l’assemblée  du 
clergé,  qui  n’a  pas  eu  d’ailleurs  trop  de  zèle  pour  les 
intérêts  de  l’épiscopat,  l’a  changé  dans  la  version 
qu’elle  a faite  de  la  bulle,  où  l’on  a réformé  cette  pé- 
riode comme  on  a pu;  mais  ils  n’ont  pas  relevé  par 
là  l’honneur  de  leur  caractère,  qui  demeure  flétri  * 
dans  l’original  et  dans  le  latin  même  qii’ils  rappor- 
tent; de  sorte  que  cefte  correction  ne  rend  que  plus 
visible  l’outrage  qui  a été  fait  à leur  dignité,  et  la  fai- 
blesse qu’ils  ont  témoignée  en  le  souffrant. 

En  voulez-vous  d’autres  ? que  direz-vous  de  ce  que 
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,1e  pape  ne  se  contente  pas  de  défendre  d’écrire,  de 
prêcher  et  de  rien  dire  de  contraire  à ses  décisions, 
comme  on  reconnaît  qu’il  en  a le  pouvoir  par  le  rang 
suprême  qu’il  tient  dans  l’Église?  mais  il  veut  aller 
au  delà,  et  nous  imposer  de  croire  ce  qu’il  a décidé 
lui  seul  : Teneant  ; et  c’est  ce  que  nous  ne  pourrions 
reconnaître  sans  confesser  que  « nous  et  nos  rois 
« sommes  ses  sujets  dans  le  temporel  même,  » puisque 
leurs  bulles  déclarent  nettement  que  « c’est  une  héré- 
« sie  de  dire  le  contraire  : » Aliter  sentienies  hœre- 
ticos  reputamus,  disait  Boniface  Viy  à notre  roi  Phi- 
lippe le  Bel.  Il  est  donc  sans  doute  que  si  nous  te- 
nons le  pape  pour  infaillible,  il  faut  que  nous  nous 
déclarions  pour  ses  esclaves,  ou  que  nous  passions 
pour  hérétiques,  puisque  nous  résisterions  à une  au- 
torité infaillible.  Aussi  jamais  l'Église  n’a  reconnu 
cette  infaillibilité  dans  le  pape,  mais  seulement  dans 
le  concile  universel,  auquel  on  a toujours  appelé  des 
jugements  injustes  des  papes.  Et  au  lieu  que,  pour 
établir  leur  souveraine  domination,  ils  ont  souvent 
entrepris  de  traiter  comme  hérétiques  ceux  qui  ap- 
pelleraient d’eux  au  concile,  comme  firent  Pie  II, 
Jules  II  et  Léon  X,  l’Église  au  contraire  soutient, 
comme  il  a été  déterminé  en  plein  concile  universel, 
que  le  pape  lui  est  soumis.  Et  c’est  pourquoi  nos  rois, 
leurs  procureurs  généraux,  les  universités  entières, 
et  les  particuliers,  ont  si  souvent  appelé  des  bulles 
au  concile,  ainsi  qu’il  se  voit  dans  tout  le  chapitre  xm 
des  Libertés  de  l'Église  gallicane.  Aussi  le  principal 
fondement  de  nos  libertés,  et  dont  M.  Pithou  les  fait 
presque  toutes  dépendre,  est  cette  ancienne  maxime: 
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« qu’encore  que  le  pape  soit  souverain  ès  choses  spi— 

« rituelles,  néanmoins  en  France  la  puissance  son- 
et veraine  n'a  point  de  lieu  ; mais  qu’elle  est  bornée 
« par  les  canons  et  règles  des  anciens  conciles  : et  in 
« hoc  maæime  consistit  libertas  Ecclesiœ  galliçanœ, 

« selon  l' université  de  Paris.  » Sur  quoi  M.  Du  Puy, 
dans  ses  Commentaires  sur  ces  libertés,  dédiés  à feu 
M.  Mole,  premier  président  et  garde  des  sceaux,  im- 
primés chez  Cramoisy,  avec  bon  privilège,  rapporte, 
page  50,  que  nos  théologiens  appellent  cette  pleine  ' 
puissance  du  pape  une  tempête  consommée  et  une 
parole  diabolique  : plenam  tempestalem  et  verbum  dia- 
bolicum. 

Voilà  les  sentiments  de  nos  docteurs,  selon  lesquels 
nous  avons  toujours  tenu  que  « la  décision  dii  pape 
« n’oblige  point  à croire  ce  qu’il  a décidé,  même  en 
« matière  de  foi,  pareequ’il  est  sujet  à errer  dans  la 
« foi;  mais  seulement  à n’y  rien  dire  de  contraire, 

« s’il  n’y  en  a de  grandes  raisons  : In  catisis  fidei  dé- 
fi terrninaiio  soliuspapœ,  ut  papœ,  non  ligatad  crc- 
« dendum,  quia  est  deviabilis  a fide , » comme  dit 
Gerson.  Le  pape  entreprend  donc  sur  nos  libertés  dans 
'•cette  bulle  où  il  nous  veut  obliger  de  croire  ses  déci- 
sions, et  ainsi  c’en  est  une  nullité  manifeste. 

C’en  est  aussi  une  autre,  plus  considérable  qu’il  ne 
semble,  lorsque  le  pape  dit  qu’on  a employé  à exami- 
ner cette  matière  la  plus  grande  diligence  qui  se 
puisse  desirer  : qua  major  desiderari  Aon  possit  ; car 
il  y a ici  un  artifice  secret  qu’il  faut  découvrir;  c’est 
que,  comme  je  vous  l’ai  déjà  dit,  les  papes  veulent 
qu’on  croie  qu’ils  peuvent  seuls  décider  les  points  de 

29 


Digitized  by  Google 


450  VINGTIÈME  LETTRE, 

loi,  en  sorte  qu’ après  cela  il  ne  faut  rien  desirer  da- 
vantage; au  lieu  que  nous  soutenons  qu’il  n’y  a que 
les  conciles  qui  puissent  obliger  à croire,  et  qui  ne 
laissent  rien  à desirer.  Et  ainsi  le  pape  fait  fort  bien, 
selon  sa  prétention,  de  nous  vouloir  faire  avouer 
qu’on  a apporté  en  cette  matière  tout  ce  qui  se  peut 
desirer,  quoiqu’il  n’ait  fait  autre  chose  que  consulter 
quelques  réguliers.  Mais  nous  ferions  fort  mal  d’v 
consentir,  puisque  ce  serait  le  reconnaître  pour  in- 
faillible, blesser  infiniment  nos  libertés,  ruiner  les 
appels  au  concile  général,  et  même  rendre  tous  les 
conciles  inutiles;  puisque  le  pape  suffirait  seul,  s'il 
était  infaillible.  Et  ne  doutez  point  que  les  partisans 
de  la  cour  de  Rome  ne  fissent  bien  valoir  un  jour  la 
réception  de  cette  bulle , pour  en  tirer  ces  consé- 
quences. 

Il  y a bien  d’autres  nullités  essentielles,  que  je  se- 
rais trop  long  à*rapporter.  Jamais  bulle  n’en  eut  tant. 
Mais  ce  qui  la  met  le  plus  hors  d’état  d’être  reçue  au 
Parlement  est  qu’ayant  été  faite  par  le  pape  seul,  sans 
concile,  et  même  sans  l’avis  du  collège  des  cardinaux, 
elle  ne  peut  être  considérée  que  comme  ayant  été 
laite  par  le  propre  mouvement  du  pape,  motuproprio,. 
que  l’on  ne  reconnaît  point  en  France;  car  on  n’y  a 
jamais  reçu  les  bulles  faites  motuproprio  en  matière 
de  foi  ou  de  chose  qui  regarde  toute  l’Église,  quelque 
effort  qu’aient  fait  les  papes  pour  cela;  comme  fit  In- 
nocent X dans  sa  bulle  de  la  résidence  des  cardinaux, 
de  l’an  1646,  où  il  déclare  « qu’encore  qu’elle  soit 
« faite  par  son  propre  mouvement,  » il  entend 
« qu’elle  ait  la  même  force  que  si  elle  avait  été  faite 
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« par  le  conseil  des  cardinaux  : » sur  quoi  feu  M.  l'a- 
vocat général  Talon  dit  que  « c’était  en  vain  que  dans 
« cette  clause  le  pape  avait  voulu  suppléer,  par  la 
« voie  de  puissance,  à l’essence  d'un  acte  important  ; » 
de  sorte  qu’elle  fut  rejetée  comme  abusive.  Et  la  der- 
nière constitution  du  même  pape,  sur  les  cinq  pro- 
positions, quoiqu’elle  décidât  des  points  de  foi  qui 
étaient  reconnus  de  tous  les  théologiens  sans  excep- 
tion, néanmoins,  par  cette  seule  raison  que  le  pape  y 
parlait  seul,  on  n'osa  pas  seulement  en  demander  l'en- 
registrement, quelque  désir  que  l’on  en  eût.  Com- 
ment donc  celle  d’Alexandre  n’y  serait-elle  pas  re- 
fusée, puisque,  quand  elle  n’aurait  point  tant  d’autres 
nullités,  ce  défaut  essentiel  d’être  faite  par  le  pape 
seul  la  rend  incapable  d’y  être  admise? 

Il  est- donc  constant,,  monsieur,  qu’il  n'y  eut  jamais 
de  bulle  moins  recevable  que  celle-ci  : puisqu’on  la 
devrait  rejeter  à cause  de  ses  nullités,  quand  on  n’en 
voudrait  point  faire  de  mauvais  usage;  et  qu’on  la 
devrait  encore  rejeter  à cause  du  mauvais  usage  qu’on 
médite  d'en  faire,  quand  elle  n’aurait  point  de  nulli- 
tés. Que  sera-ce  donc  si  l’on  en  considère  tout  en- 
semble et  les  nullités  et  l’usage?  N’est-il  pas  visible 
que,  si  celle-ci  passe,  il  n’y  en  aura  point  qu’on  ne 
soit  obligé  d’admettre,  et  qu’ ainsi  nous  voilà  exposés 
à toutes  celles  qui  pourront  arriver  de  Rome  ; ce  qui 
n’est  pas  d’une  petite  conséquence;  car  on  peut  ju- 
ger de  ce  qui  en  peut  venir  par  ce  qui  en  est  déjà 
venu.  Ne  voyez-vous  pas  qu’on  ne  tâche  qu’à  multi- 
plier les  bulles,  afin  que  ce  soient  autant  de  titres  de 
l'infaillibilité,  qui  en  a besoin,  et  que  le  monde  s’ac- 
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coutume  peu  à peu  à y ajouter  une  créance  aveugle? 
Quand  ils  se  seront  ainsi  rendus  maîtres  de  l’esprit  • 
des  peuples,  ce  sera  en  vain  que  les  parlements  s’op- 
poseront aux  entreprises  de  Rome  sur  la  puissance 
temporelle  de  nos  rois;  leur  opposition  ne  passera 
que  pour  un  effet  de  politique,  et  non  pas  pour  une 
décharge  de  conscience  ; on  les  fera  passer  eux-mê- 
mes pour  hérétiques,  quand  il  plaira  à Rome  ; car  le 
moyen  de  faire  croire  qu’une  autorité  infaillible  se 
soit  trompée  ! de  sorte  qu' après  les  bulles  ' de  Boni- 
face  VIII  et  de  ses  semblables,  il  n’y  a point  de  diffé- 
rence eiitre  dire  que  le  pape-  est  infaillible,  et  dire 
que  nous  sommes  ses  sujets. 

Vous  voyez  par  tout  cela,  monsieur,  et  combien 
cette  bulle  est  dangereuse  par  la  fin  où  l’on  veut  la 
faire  servir,  et  combien  elle  est  défectueuse  -dans  la 
manière  dont  elle  est  dressée.  Il  ne  me  reste  qu’à 
vous  faire  remarquer  combien  elle  est  peu  considé- 
rable dans  le  fond,  et  dans  la  matière  qui  y est  déci- 
dée; laquelle,  n’étant  qu’un  simple  point  de  fait,  est 
bien  éloignée  de  mériter  tout  le  bruit  qu’on  en  veut 
faire.  Car  il  est  constant,  selon  tous  les  théologiens 
du  monde,  que  ce  fait  ne  peut  rendre  hérétiques  ceux 
qui  le  nient,  mais  tout  au  plus  téméraires;  or,  qu’une 
témérité  mérite  qu’on  prive  les  gens  de  leurs  biens 
et  bénéfices,  et  qu’on  les  punisse  comme  des  héréti- 
ques, cela  n’est  pas  raisonnable:  car  pourquoi  traiter 
comme  hérétiques  ceux  qui  ne  le  sont  point,  la  dis- 
pute n’étant  que  sur  un  point  de  fait  qui  ne  peut  faire 
d’hérésie?  Cependant  quelques  évêques  qui  ont  ré- 
solu de  déposséder  les  bénéficiers,  et  qui  n’en  ont  de 
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prétexte  que  sur  ce  point  de  fait,  ont  arrêté,  dans 
leur  lettre  circulaire  du  4 7 mars  dernier,  que  « ceux 
« qui  refuseront  de  souscrire  le  fait  seront  traités 
« comme  s’ils  refusaient  de  souscrire  le  droit.  » Ils 
ont  beau  faire  néanmoins,  ils  ne  sauraient  confondre 
par  toute  leur  puissance  ces  choses  qui  sont  séparées 
par  leur  nature;  un  simple  fait  demeurera  toujours 
un  simple  fait,  et  celui-ci  ne  saurait  jamais  donner 
lieu  de  priver  les  gens  de  leurs  bénélices;  car  j'en  re- 
viens toujours  là. 

N’est-il  donc  pas  plus  clair  que  le  jour  qu’en  tout 
ceci  ils  n’ont  point  du  tout  songé  à nous  instruire 
dans  la  foi,  mais  seulement  à nous  assujettir  à l’in- 
quisition? C’est  ce  que  je  vous  montrerais  au  long, 
si  j’en  avais  le  loisir,  tant  pour  le  point  qu’ils  ont 
choisi  pour  objet  de  leurs  décisions,  que  par  la  ma- 
nière dont  ils  s’y  prennent.  Car  n’est-ce  pas  un  bel 
article  de  foi  de  croire  que  des  propositions  que  tout 
le  monde  condamne  sont  dans  un  livre?  et  peut-on 
s’imaginer  que  ce  soit  seulement  pour  faire  croire  ce 
point  qu’on  exige  des  signatures  de  toute  l’Église?  Il 
faudrait  être  bien  simple.  S’ils  avaient  tant  voulu  le 
faire  croire , ils  n’avaient  qu’à  en  citer  les  pages  ; et 
s’ils  avaient  eu  dessein  de  nous  éclairer  tout  de  bon, 
ils  nous  auraient  expliqué  ce  sens  de  Jansénius,  qu’ils 
condamnent  sans  dire  ce  que  c’est  : comme  dit  fort 
bien  la  dix-huitième , que  mon  fils  m’a  montrée  ce 
matin.  Reconnaissez-le  donc,  monsieur;  ils  n’ont 
pensé  qu’à  eux,  et  non  pas  à nous.  Ils  n’ont  choisi  ce 
point  que  parcequ’il  leur  était  favorable,  à cause  de 
la  passion  qu’on  a contre  Jansénius;  ils  ont  voulu 
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ménager  cette  occasion,  et,  tournant  à leurs  fins  le 
désir  qu’on  a témoigné  de  voir  condamner  cette  doc- 
trine, ils  ont  cru  que  nous  y serions  assez  échauffés 
pour  acheter  leurs  bulles  par  la  perte  de  nos  libertés. 

Comme  j’écrivais  ces  dernières  lignes,  je  viens  de 
voir  un  conseiller  des  plus  habiles,  qui  m’a  dit  que 
c’est  une  maxime  constante  dans  les  parlements  , 
qu’ils  sont  les  juges  légitimes  ef  naturels  des  ques- 
tions de  fait  qui  se  rencontrent  dans  les  matières  ec-  ’ 
clésiastiques  ; etqu’ainsi,  n’étant  question  ici  que  de 
savoir  si  les  cinq  propositions  condamnées  sont  ti- 
rées de  Jansénius,  il  leur  appartient  d’examiner  si 
elles  y sont,  au  cas  qu’on  leur  présente  cette  bulle  : 
de  meme  que  dans  la  célèbre  conférence  de  Fontai- 
nebleau, où  le  cardinal  Du  Perron  accusa  de  faux 
cinq  cents  passages  des  Pères  allégués  par  du  Plessis- 
Mornay,  le  roi  Henri  IV  nomma  des  commissaires 
laïques  pour  juger  cette  affaire,  où  il  était  question 
d’examiner  si  ces  passages  étaient  véritablement  dans 
les  Pères,  comme  il  s’agit  ici  de  savoir  si  ces  propo- 
sitions sont  dans  Jansénius  ; et  quelque  bruit  que  fit 
le  nonce  d’abord,  de  ce  qu’on  ne  prenait  pas  des  ec- 
clésiastiques pour  connaître  d’une  matière  ecclésias- 
tique, ils  en  demeurèrent  les  juges,  pareequ’il  n’é- 
tait question  que  d'examiner  des  points  de  fait.  Il 
m’en  donna  encore  d’autres  exemples;  mais  celui-là 
suffit  pour  mettre  la  chose  hors  de  doute,  et  pour 
montrer  que,  si  l’on  presse  le  Parlement  sur  le  sujet 
de  la  bulle,  nous  aurons  le  plaisir  de  leur  voir  exa- 
miner régulièrement , et  en  pleine  assemblée  des 
chambres,  si  ces  cinq  propositions  sont  dans  le  livre 
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de  Jansénius  : nous  saurons  s’il  est  vrai  que  ce  soif 
une  témérité  de  ne  pas  le  croire,  et  nous- verrons  le 
jugement  du  pape  exposé  au  jugement  du  .Parle- 
ment. 

Ainsi  je  ne  puis  assez  admirer  combien  ce  dessein 
d’inquisition  a été  mal  concerté,  pour  avoir  été  con- 
duit par  de  si  habiles  gens;  car  ils  ne  pouvaient  choi- 
sir de  base  plus  faible  et  plus  ruineuse  que  celte 
bulle,  qui,  n’étant  que  sur  un  fait,  ne  pouvait  jamais 
être  assez  considérable  pour  soutenir  une  si  grande 
entreprise.  Car  ne  serait-ce  pas  une  chose  honteuse 
et  insupportable  que  l’inquisition,  qu’on  n’a  point 
voulu  souffrir  en  France  pour  les  choses  mêmes  de 
la  foi,  s’introduisît  aujourd’hui  sur  ce  point  de  fait, 
et  que  tout  le  monde  y contribuât  volontairement  : 
les  évêques  .en  l’établissant  par  leur  autorité,  et  le 
Parlement  en  les  laissant  faire? 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  disposé  à cela,  il  n’v  a 
point  ici  de  raillerie;  cela  les  touche  eux-mêmes, 
comme  j’ai  dit  tantôt,  au  moins  pour  leurs  parents 
et  amis,  n’y  ayant  guère  de  personnes  qui  puissent 
être  sans  intérêt  dans  une  .affaire  générale.  Le  moins 
de  servitude  qu’on  peut  est  le  meilleur;  les  gens 
sages  ne  s’en  attireront  jamais  de  gaieté  de  cœur. 
Qu’ils  cherchent  donc  d'-autres  manières  de  faire 
croire  que  ces  propositions  sont  dans  ce  livre;  qu'ils 
écrivent  tant  qu'ils  voudront  : ou  plutôt  qu’ils  se  tai- 
sent tous,  on  n’a  que  trop  parlé  de  tout  cela;  qu’ils 
laissent  le  monde  en  repos,  et  nos  bénéfices  en  assu- 
rance. 

Si  le  Parlement  prend  connaissance  de  cette  af- 


Digitized  by  Google 


io6  VINGTIÈME  LETTRE, 

faire,  j’ai  d’assez  bons  mémoires  pour  montrer  com- 
bien il  y a de  différence  entre  la  primauté  que  Dieu 
a véritablement  donnée  au  pape  pour  l’édification  de 
l’Église,  et  l’infaillibilité  que  ses  flatteurs  lui  vou- 
draient donner  pour  la  destruction  de  l’Église  et  de 
nos  libertés. 
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LETTRES  PROVINCIALES, 


On  sait  que  la  censure  prononcée  contre  le  docteur  Ar- 
nauld,  par  une  partie  de  la  Sorbonne,  fut  ce  qui  donna  lien 
aux  Lettres  Provinciales.  On  a vu  que  Pascal,  en  prenant  la 
défense  de  son  ami,  n'épargna  pas  les  jésuites,  qui,  quoique 
secrètement,  avaiept  eu  une  part  fort  active  à cette  condam- 
nation; et  il  sut  leur  faire  expier  chèrement  la  joie  que  ce 
succès  leur  avait  causée. 

Les  jésuites  abandonnèrent  bientôt  une  lutte  qui  devenait 
pour  eux  une  source  de  mortifications , et,  pour  se  venger 
d’un  adversaire  qui  leur  avait  porté  de  si  furieux  coups,  ils 
commencèrent  par  obtenir,  en  1657,  de  la  cour  de  Rome,  la 
condamnation  des  Lettres  Provinciales. 

Il  ne  sera  . pas. inutile  de  faire  ici  une  remarque  qui  doit 
fournir  à l’observateur  un  exemple  de  plus  des  bizarreries 
de  l’esprit  humain  : c’est  que  cette  même  cour  de  Rome, 
par  une  inconséquence  trop  fréquente  dans  les  jugements  des 
hommes,  condamna,  en  septembre  1665  et  mars  1666,  les 
mêmes  maximes  que  l’illustre  auteur  des  Provinciales  avait 
si  éloquemment  combattues. 

Ce  premier  acte  de  vengeance,  loin  de  profiter  aux  jésui- 
tes, ne  fut  considéré,  par  la  saine  partie  du  public,  que 
comme  un  nouveau  triomphe  pour  leurs  ennemis;  et  l'Apo- 


Digitized  by  Google 


438  • CENSURE 

logie  de  leurs  casuisles,  que  ces  religieux  avaient  publiée, 
finit  par  ranger  du  parti  de  leurs  adversaires  ceux  mêmes 
qui  jusque-là  s’étaient  montrés  indifférents  à la  quenelle. 
Tout  le  monde  voulait  lire  les  Lettres  Provinciales;  et  les 
jansénistes,  pour  les  répandre  davantage,  s’empressaient  de 
les  traduire  en  plusieurs  langues. 

Tant  d’humiliations  ne  firent  qu’irriter  l’orgueil  et  la 
haine  des  jésuites.  Us  mirent  en  jeu  tous  les  ressorts  de  leur 
astucieuse  politique,  et  à force  d'intrigues  ils  surprirent  à 
l’autorité  souveraine  la  condamnation  et  la  proscription  des 
Lettres  Provinciales.  On  verra  par  le  texte  même  de  l’arrêt 
du  conseil  du  roi  que,  pour  l’ohtenir,  la  Sorbonne,  de  con- 
cert avec  la  Société  jésuitique,  ne  se  fit  pas  scrupule  de 
présenter  l’ouvrage  comme  insolent  et  séditieux  envers  l’au- 
' torité  spirituelle  et  temporelle. 

Pour  donner  une  idée  de  la  bonne  foi  des  détracteurs  des 
Lettres  Provinciales , je  rapporte  ici  quelques  passages  qui 
précèdent  les  pièces  à l’appui  de  la  condamnation,  pris  dans 
un  Recueil  de  bulles  et  d’autres  actes  du  même  genre,  volume 
in-8°  imprimé  cinq  à six  fois  dans  le  dix-septième  siècle, 
et  dont  est  tiré  tout  ce  qui  suit.  (Lef ) 


En  1656,  pendant  qu’on  examinait  en  Sorbonne  les  Let- 
tres de  M.  Arnauld,  on  fit  paraître  avec  grand  éclat  les  fa- 
meuses Lettres  au  provincial,  de  la  façon  de  M.  Pascal,  son 
bon  ami,  et  la  meilleure  plume  qui  fût  dans  le  parti.  On 
crut  que  ce  serait  un  excellent  moyen  de  donner  le  change 
aux 'gens  les  moins  éclairés,  et  de  faire  oublier  les  erreurs 
que  les  jansénistes  défendaient  npiniâtrément,  eri  les  faisant 
paraître  comme  les  défenseurs  de  la  pureté  et  de  la  sévérité 
de  la  morale  chrétienne. 

Les  premières  lettres  n’eurent  pas  tout  le  succès  qu’on 
s’en  était  promis,  parccque,  traitant  du  dogme  de  la  grâce, 
et  tâchant,  par  toutes  sortes  d’artifices,  de  mettre  à couvert 
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la  seconde  lettre  de  M.  Arnauld,  elles  ne  purent  ni  empê- 
cher sa  condamnation,  ni  en  faire  voir  la  prétendue  injus- 
tice, ni  rejeter  sur  les  seuls  jésuites  l’envie  du  dogme  de  foi 
qu’on  avait  Attaqué,  où  toute  l’Eglise  catholique  était  égale- 
ment intéressée. 

Il  fallut  donc  abandonner  les  matières  de  la  grâce  pour  ne 
s’attacher  uniquement  qu’à  la  morale  des  jésuites,  comme 
on  fit  dans  les  quatorze  lettres  suivantes,  qui  parurent  les 
unes  après  les  autres  jusqu’au  mois  de  mars  1657. 

‘Les  jésuites  y répondirent  d’abord  par  différents  écrits,  et 
puis,  plus  régulièrement,  en  faisant  voir  les  impostures  de 
chaque  lettre,  et  la  mauvaise  foi  dont  on  rapportait  les  pas- 
sages de  leurs  auteurs,  et  la  différence  visible  qu’il  y avait 
entre  la  sévérité  des  maximes  de  M.  Pascal  et  les  adoucisse- 
ments que  les  jansénistes  y apportaient  dans  la  pratique  de 
leur  morale. 

Cela  ferma  la  bouche  à l’écrivain,  dont  toutes  les  Lettres 
furent  condamnées  par  le  pape,  le  6 septembre  de  l’an  1657, 
ayant  déjà  été  brûlées  par  la' main  du  bourreau  par  arrêt 
du  parlement  d’Aix,  du  22  de  février  1657,  après  l’avoir  été 
à Paris  par  arrêt  du  conseil  d’Etat  donné  après  une  consul- 
tation de  prélats  et  de  docteurs  très  habiles. 

• 

CONDAMNATION  DES  LETTRES  DE  M.  PASCAL,  LE  JEUDI 
6 SEPTEMBRE  1657  L 

Dans  la  Congrégation  generale  de  la  sainte  et  universelle 
Inquisition  de  Rome,  tenue  au  palais  apostolique  de 
Sainte-Marie  Majeure,  en  presence  de  notre  Saint-Pere 
Alexandre,  par  la  providence  de  Dieu,  Pape  VII  du  nom , 
et  des  eminentissimes  et  reverendissimes  Cardinaux  in- 
quisiteurs generaux  dans  toute  la  republique  chrétienne 

1 On  croit  suffisant  de  mettre  ici  la  traduction  française,  qui,  dans  le 
Kecueil,  accompagne  les  pièces  latines. 
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contre  les  her cliques,  députez  spécialement  par  le9saint 
Siège  apostolique. 

Notre  S.  Pere  le  Pape  Alexandre  YII  défend  et  con- 
damne par  le  présent  decret  et  veut  qu’on  tienne  pour  dé- 
fendus et  condamnez  les  livres  suivans,  sous  les  peines  et  les 
censures  côntenuës  dans  le  Concile  de  Trente,  et  dans  l’In- 
dice des  livres  défendus,  et  autres  peines  et  censures  qu’il 
plaira  à Sa  Sainteté  d’ordonner. 

Dix-huit  lettres  écrites  en  françois,  dont  la  première  a 
pour  litre... 

Suivent  les  titres  des  dix-huit  lettres  et  de  plusieurs  au- 
tres opuscules,  et  ensuite  une  censure  d’un  autre  ouvrage 
étranger  aux  Provinciales.  ( Suffrages  de  treize  Théologiens.) 


Pour  donner  plus  de  cours  aux  Lettres  Provinciales , et 
animer  plus  de  monde  contre  la  prétendue  morale  des  jésui- 
tes, on  jugea  à propos,  dans  le  parti,  de  les  mettre  en  latin  ', 
et  d’y  ajouter  des  notes  encore  plus  calomnieuses  que  le 
texte.  Le  succès  n’en  fut  pas  tel  qu’on  se  l’était  promis. 
Montaltius,  qui  fut  le  nom  emprunté  pour  cette  traduction, 
et  Wendrock,  qui  fut  un  semblable  nom  forgé  à plaisir  pour 
celui  qui  avait  fait  les  notes,  furent  examinés  par  ordre  du 
roi,  qui  nomma  pour  cela  quatre  évêques  des  plus  éclairés 
et  dix  docteurs  des  plus  savants.  Us  donnèrent  leur  avis  sur 
ces  deux  ouvrages,  qui  déclarait  que  les  hérésies  condam- 
nées dans  J&nsénius  y étaient  ouvertement  soutenues  , et 
qu’ils  étaient  pleins  de  sentiments  injurieux  au  pape,  aux 
évêques,  à la  sacrée  personne  du  roi,  à celle  de  ses  minis- 
tres, à la  Faculté  de  Paris  et  aux  ordres  religieux.  Comme 
tel  par  arrêt  du  conseil  d'Etat,  au  rapport  de  M.  Ballazar, 

i Nicole  avait  traduit  les  Lettres  Provinciales  en  latin,  sous  ce 
titre  : LHlerte  de  murali  cl  polilica  Jesuilarum  disciplina. 
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il  fut  remis  au  lieutenant-civil  pour  être  lacéré  et  brûlé  par 
la  main  du  bourreau.  L’arrêt  est  du  25  de  septembre  1660, 
la  sentence  du  lieutenant-civil  du  8 d’octobre,  et  l’exécutidn 
faite  à la  Croix-du-Tiroir  est  du  14  du  même  mois  1660. 
On  joignit  à ces  deux  livres  celui  qu’on  avait  nommé  les 
Disquisitions  de.  Paul  Irénée,  qui  eut  le  même  sort  en  vertu 
du  même  jugement. 

JUGEMENT  DES  ÉVÊQUES  ET  DES  DOCTBUBS  SUR  LES 
LETTRES  PROVINCIALES  LATINES.  ' 

Nous  soussignez,  qui  avons,  été, nommez  par  arrêt  du  con- 
seil de  Sa  Majesté  pour  porter  jugement  d’un  livre  intitulé 
Lettres  à un  Provincial,  par  Louis  de  Montalle,  etc.  Après 
avoir  diligemment  examiné  ledit  livre,  déclarons  que  les 
heresies  de  Jansenius  condamnées  par  l’Eglise  y sont  conte- 
nues et  défendues,  tant  dans  les  Lettres  dudit  Loüis  de 
Montaltc,  que  dans  les  Notes  de  Guillaume  Wendrock  sur 
lesdiies  Lettres,  comme  aussi  dans  les  Disquisitions  de  Paul 
Irénée,  qui  y sont  jointes  : ce  qui  est  si  manifeste  que  si 
quelqu’un  le  nie,  il  faut  nécessairement  ou  qu’il  n’ait  pas  lù 
ledit  livre,  ou  qu’il. ne  l’ait  pas  entendu,  ou,  ce  qui  pis  est, 
qu’il  ne  croye  pas  heretique  ce-  qui  est  condamné  comme 
hérétique  par  les  souverains  pontifes,  par  l’Église  gallicane, 
et  par  la  sacrée  Faeulté  de  Paris.  Nous  déclarons,  en  outre, 
que  ces  trois  auteurs  sont  si  insolens  et  si  hardis  à médire, 
que  si  l’on  en  excepte  les  Jansénistes,  ils  n’épargnent  la  con- 
dition de  personne,  non  pas  même  du  souverain  pontife,  ni 
des  évêques,  ni  du  Roy,  ni  des  principaux  ministres  du 
royaume,  ni  la  sacrée  Faculté  de  Paris,  ni  les  ordres  reli- 
gieux, et  que  par  ainsi  ledit  livre  est  digne  de  la  peine  or- 
donnée de  droit  contre  les  libelles  diffamatoires  et  les  livres 
heretiques.  Fait  à Paris,  le  7 septembre  166Q. 

Henry  de  La  Mothe,  evêque  de  Rennes  ; Harduin,  evéque 
de  Rhodez  ; F rançois,  evéque  d’Amiens  ; Charles,  evéque  de 
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Soissons ; M.  Grandin,  G.  de  l’Estocq,  C.  Morel,  L.  Bail; 
Chapelas,  curé  de  Saint-Jacques  ; Chamillard,  Saussoy; 
Fr.  Jean  Nicolaï,  de  l’ordre  des  Freres  prescheurs;  Fr. 
Mathieu  de  Gangy,  carme. 


arrêt  du  conseil  d'état  contre  les  lettres  au 

PROVINCIAL.  ■ 

Veu  par  le  Roy  étant  en  son  conseil  l’arrêt  donné  en 
icelui,  le  42  août  dernier,  sur  le  sujet  de  plusieurs  plaintes 
rendues  à Sa  Majesté,  de  ce  qu’encore  que  les  constitutions 
des  Papes  Innocent  X et  Alexandre  VII  condamnent  la  doc- 
trine de  Jansenius,  évêque  d’Ypres,  contejmë  dans  le  livre 
intitulé  Augustinus,  et  que  lesdites  conclusions  ayant  été 
reçùes  par  l’assemblée  générale  du  clergé  de  France,  pu- 
bliées par  les  prélats  dans  leurs  diocèses,  exécutées  par  les 
universilez,  même  confirmées  par  les  déclarations  de  Sa  Ma- 
jesté, lesquelles  ont  été  rcgistrées  dans  les  cours  de  parle- 
ment; Néanmoins  on  voïoit  tous  les  jours  dans  le  public  de 
nouveaux  écrits  et  imprimez,  qui  tendoienl  à soutenir  ladite 
doctrine  condamnée  : et  un  entre  autres  sous  le  titre  de 
Ludovici  Montaltii  Litterœ  Provinciales , etc.,  lequel,  outre 
les  propositions  heretiques  qu’il  contient,  est  outrageux  à la 
réputation  du  feu  Roy,  Loüis  XIII,  de  glorieuse  mémoire,  et 
à celle  des  principaux  ministres  qui  ont  eu  la  direction  de 
ses  affaires;  par  lequel  arrêt  Sa  Majesté,  pour  y pourvoir 
incessamment,  afin  d’en  prévenir  les  mauvaises  suites,  A 
ordonné  que  ledit  Livre,  intitulé  Ludovici  Montaltii  Litterœ 
Provinciales,  etc.,  seroit  remis  par  devers  le  sieur  Baltazar, 
commissaire  à ce  député,  pour  être  vu  et  examiné,  et  avoir 
le  sentiment  des  sieurs' evèques  de  Rennes,  Rhodez,  Amiens 
et  Soissons,  ensemble  des  sieurs  Grandin,  l’Eslocq,  Morel, 
Bail,  Chapelas,  Chamillard,  Saussoy,  et  des  pères  Nicolaï  et 
Gangy,  docteurs  en  théologie  de  la  Faculté  de  Sorbonne, 
que  Sa  Majesté  a commis  à cet  éfet  pour  donner  leurs  avis, 
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t;ii être  dressé  procès-verbal,  et  le  tout  rapportés  Sa  Ma- 
jesté, et  y être  pourvu  ainsi  qu’il  appartiendra;  le  procès- 
verbal  desdits  commissaires,  du  7 du  préseut  mois  de  sep- 
tembre, par  lequel,  après  avoir  diligemment  examiné  ledit 
Livre,  ils  déclarent  que  les  heresies  de  Jansenius,  condam- 
nées par  l’Eglise,  sont  soutenuës  etdéfenduës  tant  dans  les- 
diles  Lettres  de  Louis  Montalte  et  dans  les  Notes  de  Guil- 
laume Wendrock,  que  dans  les  Disquisitions  adjointes  de 
Paul  Irénée.  Que  cela  est  si  manifeste  que  si  quelqu’un  le 
nie,  il  faut  nécessairement,  ou  qu'il  n'ait  pas  lù  ledit  Livre, 
ou  qu’il  ne  l’ait  pas  entendu,  ou,  ce  qui  pis  est,  qu’il  ne 
croye  point  heretique  ce  qui  a été  comme  heretique  con- 
damné par  les  saints  pontifes,  par  l’Eglise  gallicane,  et  par 
la  sacrée  Faculté  de  théologie  de  Paris;  que  la  détraction  et 
pétulance  est  tellement  familière  à ces  trois  auteurs,  qu’ils 
ne  pardonnent  à la  condition  de  personne,  non  pas  même  au 
souverain  pontife,  aux  rois,  aux  evêques,  et  aux  principaux 
ministres  du  royaume,  à la  sacrée  Faculté  de  théologie  de 
Paris,  ni  aux  familles  religieuses  ; et  que  ledit  Livre  est  digne 
de  la  peine  ordonnée  de  droit  pour  les  libelles  diffamatoires 
et  livres  heretiques.  OUY  le  rapport  du  sieur  Baltazar  : et 
tout  considéré.  SA  MAJESTÉ  ETANT  EN  SON  CON- 
’SEIL,  A Ordonné  et  ordonne  que  ledit  Livre,  iutitulé  Lu- 
dovic» Montaltii  Litteræ  Provinciales,  etc.,  sera  remis  par 
devers  le  sieur  Daubray,  lieutenant-civil  au  châtelet  de  Pa- 
ris, pour,  à la  diligence  du  procureur  de  Sa  Majesté,  le  faire 
lacerer  et  brûler  à la  Croix-du-Tiroir  par  les  mains  de 
l’exécuteur  de  la  haute-justice,  dont  Sadite  Majesté  sera  cer- 
tifiée dans  la  huitaine;  Faisant  cependant  très  expresses 
inhibitions  et  défenses  à tous  imprimeurs,  libraires,  colpor- 
teurs, et  autres  de  quelque  qualité  et  condition  qu’ils  soient, 
d’imprimer,  vendre  et  débiter,  ni  même  retenir,  ledit  Livre 
sans  Notes,  ou  avec  les  Notes,  Additions  et  Disquisitions  des- 
dits Wendrock  et  Paul  Irénée,  sur  peine  de  punition  exem- 
plaire. Et  sera  le,  présent  arrêt  exécuté  nonobstant  opposi- 
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tions  ou  appellations  quelconques;  dont  si  aucunes  inler- 
viennent,  Sadile  Majesté  s’est  réservé  la  connoissance  d’icelles 
interdite  a tous  autres  juges.  Fait  au  conseil  d’État  du  Roy, 
Sa  Majesté  y étant,  tenu  à Paris  le  vingt-troisième  de  sep- 
tembre mil  six  cent  soixante. 

Signé  PHELIPPEAUX. 

L’arrêt  fut  exécuté  dans  toutes  les  formes,  comme  l’extrait  suivant 
en  fait  foi. 


t 

Extrait  (les  Registres  du  Châtelet  de  Paris. 

EXECUTION  DE  l’aRRÉT  DU  CONSEIL  d’ÉTAT  CONDAMNANT 
AU  FEU  LES  LETTRES  AU  PROVINCIAL. 

L’an  mil  six  cent  soixante,  le  H octobre,  Nous  soûsignés 
greffiers  de  la  chambre  civile,  tournelle  et  police  du  châtelet 
de  Paris  : en  conséquence  de  l'arrêt  du  conseil  d’état  du 
Roy,  du  25  septémbre  dernier,  signé  PHELIPPEAUX,  et 
scellé;  portant  entre  autres  choses  que  le  Li\re  intitulé 
fjUdovici  Montait ii  Litterœ  Provinciales , etc.,  seroit  brûlé 
par  les  mains  de  l'executeur  de  la  haute-justice  à la  Croix- 
du-Tiroir,  avec  défenses  à tous  imprimeurs,  libraires,  col- 
porteurs, et  autres  de  quelque  qunlité  et  condition  qu'ils 
soient,  d’imprimer,  vendre  et  débiter,  ni  même  retenir,  le- 
dit Livre;  pour  l’execution  duquel  arrêt  Sa  Majesté  a ren- 
voyé par  devant  M.  le  lieutenant-civil,  pour,  à la  diligence 
de  M.  son  procureur  audit  châtelet,  être  exécuté;  auquel  ar- 
rêt est  attachée  la  commission  dudit  jour  avec  contre-scel; 
et  en  vertu  de  la  sentence  rendue  par  mondit  sieur  le  lieu- 
tenant-civil le  8 du  présent  mois,  sur  les  remontrances  et 
conclusions  de  mondit  sieur  procureur  de  Sa  Majesté,  por- 
tant que  ledit  Livre  ci-dessus  mentionné  seroit  brûlé  audit 
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lieu  de  la  Croix-du-Tiroir  par  l'executeur  de  la  haute-jus- 
tice, conformément  audit  arrêt;  et  que  pour  en  sçavoir  les 
auteurs,  ceux  qui  ont  fait  icelui,  imprimé  et  vendu,  qu’il  en 
seroil  informé  à la  requête  dudit  sieur  procureur  de  Sa  Ma- 
jesté, saisir  et  arrêter  les  exemplaires  dudit  livre,  pour  être 
le  procezfait  aux  coupables  suivant  la  rigueur  des  ordonnan- 
ces; cl  icelle  sentence  leuë  et  affichée  à son  de  trompe  et  cry 
public  ès  lieux  et  places  accoutumées  ; nous  nous  sommes 
transportés  sur  l’heure  du  midy  au  carrefour  de  ladite  Croix- 
du-Tiroir,  où  étant,  et  après  avoir  fait  allumer  un  feu  par 
ledit  exécuteur  de  la  haute-justice,  aurions  par  la  bouche  * 
d’icelui,  à haute  et  intelligible  voix,  fait  repeter  tout  le  con- 
tenu en  ladite  sentence  ci-dessus  datée,  et  ensuite  fait  met- 
tre dans  le  feu  ledit  Livre,  intitulé  Luduvici  'Montaltii  Lit- 
téral Provinciales , etc.,  par  les  mains  dudit  exécuteur  : le- 
quel après  avoir  été  converti  en  cendres,  nous  nous  serions 
retirés,  dont  et  de  ce  que  dessus  avons  dressé  le  présent  pro- 
cez-verbal,  pour  servir  et  valoir  à quoy  que  de  raison. 

Signe  BERTHELOT. 
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AVIS 


DR 

MESSIEURS  LES  CURÉS  DE  PARIS 

A MESSIEURS  LES  CURES  DES  AUTRES  DIOCÈSES  DE  FRANCE, 


Sur  le  sujet  des  mauvaises  maximes  de  que’ques  nouveaux  casuiste*. 

Messieurs, 

Si  tous  les  vrais  chrétiens  sont  unis  ensemble  par  un  même 
esprit  et  un  même  cœur,  et  sont  obligés  par  les  devoirs  de  la 
charité  divine  de  prendre  part  aux  intérêts  spirituels  les  uns 
des  autres  dans  les  occasions  que  Dieu  leur  en  présente,  tous 
les  pasteurs  de  l’Église  catholique  le  sont  encore  davantage,  et 
leur  charité  devant  être  plus  grande  que  celle  des  particuliers, 
puisqu’elle  en  est  l’exemple  et  le  modèle,  elle  les  lie  aussi  plus 
étroitement  ensemble,  et  les  engage  beaucoup  plus  à s'aider 
mutuellement  pour  le  bien  des  âmes  que  Dieu  a commises  a 
leur  conduite.  C’est  ce  qui  nous  a portés  à écouter  favorable- 
ment ce  qui  nous  a été  représenté  de  la  part  de  nos  vénérables 
confrères  messieurs  les  curés  de  llouen,  dans  nos  dernières 
assemblées  : savoir  que  M.  le  curé  de  Saint-Maclou  , l’un  des 
plus  considérables  d’entre  eux,  s’étant  cru  obligé  de  parler  dans 
un  sermon  synodal  en  présence  de  monseigneur  l’archevêque 
«le  Rouen , de  plus  de  huit  cents  curés  et  de  plusieurs  autres 
[jersonnes  de  condition,  contre  les  mauvaises  maximes  de  quel 
«lues  casuistes  qui  troublent  l’ordre  de  la  hiérarchie  et  cor- 
rompent la  morale  chrétienne,  et  ayant,  depuis,  déclaré  «lans 
un  autre  sermon  fait  en  sa  paroisse,  qu’en  prêchant  contre  ces 
pernicieuses  maximes  il  ne  les  attribuait  à aucun  ordre  ni  à 
aucun  corps,  mais  les  combattait  seulement  en  elles-mêmes,  les  • 
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jésuites  de  la  ville  de  Rouen  n’ont  pas  laissé  de  se  tenir  telle- 
ment offensés  du  décri  de  celle  doctrine,  qu’ils  ont  présenté  à 
monseigneur  l’archevêque  de  Rouen , au  nom  de  frère  Jean 
Brisacier,  recteur  de  leur  collège  en  ladite  ville,  une  requête 
remplie  d’injures  et  de  calomnies  contre  la  personne  dudit  sieur 
curé  de  Saint-Maclou , afin  que,  l'ayant  ruiné  d’honneur  et  de 
crédit,  il  ne  se  trouvât  plus  personne  qui  osât  entreprendre  de 
défendre  publiquement  ce  que  ces  auteurs  scandaleux  osent 
soutenir  et  écrire  publiquement;  que  ce  traitement  si  injurieux 
qu’on  faisait  à leur  confrère  les  avait  obligés  de  s’assembler 
pour  examiner  les  points  louchant  les  mœurs  qui  avaient  donné 
lieu  à ce  différend  ; que,  pour  cela,  ils  avaient  lu  les  livres  des- 
quels ils  ont  été  tirés,  et  qu’en  ayant  fait  des  extraits  fidèles, 
ils  y avaient  trouvé  des  propositions  si  étranges  et  si  capables 
de  corrompre  les  âmes,  que  cela  les  avait  encore  plus  enga- 
gés à se  joindre  â leur  confrère,  pour  en  demander  tous- en- 
semble la  condamnation  ; qu’à  celle  fin  , ils  avaient  présenté 
une  requête  à monseigneur  l'archevêque  de | Rouen,  qui, 
leur  ayant  dit  que  cette  affaire  était  commune  et  regardait 
toute  l’Église , leur  témoigna  la  vouloir  renvoyer  par-devant 
nosseigneurs  de  l’assemblée  générale  du  clergé  de  France,  qui 
se  lient  maintenant  â Paris.  Ce  qui  les  avait  encore  portés  da- 
vantage à s’adresser  à nous,  afin  qu’étant  joints  ensemble  nous 
pussions  travailler  plus  utilement  à obtenir  la  censure  de  ces 
maximes  entièrement  opposées  aux  règles  cl  â l’esprit  de  l’Évan- 
gile, dont  ils  nous  ont  envoyé  les  extraits,  cl  à arrêter  la  vio- 
lence de  ceux  qui  voudraient,  parleur  crédit,  fermer  la  bouche 
aux  pasteurs  de  l’Église,  qui  étant  établis  de  Dieu  pour  servir 
de  sentinelles  à la  maison  d’Israël,  selon  les  paroles  de  l’Écri- 
ture, doivent  crier  et  avertir  de  tout  ce  qui  peut  porter  préju- 
dice aux  âmes  dont  Dieu  leur  demandera  un  compte  si  rigou- 
reux. Cet  avis  plein  de  prudence  et  de  zèle  nous  avant  puis- 
samment touchés,  nous  a fait  résoudre,  dans  notre  dernière 
assemblée,  non-seulement  de  nous  joindre  à messieurs  les  curés 
de  Rouen,  mais  aussi  de  les  imiter  en  vous  faisant  part  de 
'•elle  afin  ire,  qui  nous  est  commune  à tous,  puisque  nousavons 
tous  le  même  intérêt  : que  l’Église,  celle  pure  et  chaste  cpouic 


Digitized  by  Google 


469 

«le  Jésus-Christ,  dont  la  conduite  nous  est  confiée  sous  l'auto- 
rité de  nosseigneurs  les  évêques,  ne  reçoive  aucune  souillure 
dans  scs  mœurs  par  des  maximes  corrompues  et  toutes  con- 
traires à ses  régies  saintes,  et  qu’elle  ne  souffre  pas  davantage 
les  reproches  scandaleux  que  lui  font  les  hérétiques,  scs  enne- 
mis, qui  la  veulent  rendre  responsable  de  ces  sentiments  per- 
nicieux de  quelques  casuistcs  particuliers,  qu’elle  a toujours 
improuvés  par  ses  canons  et  par  scs  décrets.  C’est  dans  ce  des- 
sein, et  dans  la  seule  vue  de  rendre  quelque  service  à l’Église, 
que  pour  vous  instruire  de  tout  ce  qui  s’est  passé  en  celle!  ren- 
contre, nous  vous  envoyons  une  copie  de  la  requête  que  mes- 
sieurs les  curés  de  Rouen  ont  présentée  à monseigneur  leur 
«archevêque,  avec  un  extrait  fidèle  de  quelques  unes  des  propo- 
sitions que  nous  avons  prises  parmi  le  grand  nombre  d’autres 
semblables,  qui  contiennent  une  doctrine  dont  toute  personne 
qui  a quelque  soin  de  son  salut  aura  sans  doute  de  l'horreur, 
et  entre  lesquelles  nous  n’avons  mis  que  celles  qui  regardent  la 
morale  et  non  celles  qui  concernent  la  hiérarchie.  C’est  afin 
.que,  dans  un  même  esprit  de  paix,  de  concorde  et  de  charité, 
et  dans  un  même  désir  de  profiter  aux  âmes  qui  nous  sont  com- 
mises, vous  vous  unissiez  à nous,  comme  plusieurs  de  mes- 
sieurs les  curés  des  autres  diocèses  offrent  déjà  de  le  faire,  et 
envoyiez  pour  cela  vos  procurations  aux  syndics  de  notre  com- 
pagnie, qui  soient  en  bonne  forme,  devant  notaires,  et  mises  au 
pied  de  l’extrait  que  nous  vous  envoyons  des  propositions  à 
condamner,  et  pour  demander  et  poursuivre  conjointement , 
tant  par-devant  nosseigneurs  de  l’assemblée  générale  du  clergé 
de  France  qu’ailleurs  où  il  appartiendra,  la  censure  et  condam- 
nation de  ces  mauvaises  maximes,  qui  corrompent  la  morale 
chrétienne  et  troublent  même  la  société  civile,  telles  que  sont 
celles  dont  nous  vous  envoyons  les  extraits,  et  autres  sembla- 
bles: à ce  que  les  peuples  que  Dieu  a commis  à notre  garde, 
sous  nosseigneurs  les  prélats,  soient  désormais  préservés  de  ce 
venin  mortel,  qui  les  porte  au  relâchement  et  au  libertinage,  et 
que  nous  puissions  tous  ensemble  louer  et  bénir  le  père  des  mi- 
séricordes de  ce  qu’il  nous  aura  donné  la  force  de  nous  acquit- 
ter de  notre  devoir  sans  aucune  crainte  ni  considérations  hu- 


no 

inain.es,  eide  ce’qu’il  nous  aura  fait  la  grâce  de  contribuer  pai- 
re moyen  au  salut  de  tant  d’aines,  qui  ont  été  rachetées  par  le 
précieux  sang  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ. 

Ainsi  conclu  et  signé  pur  l'ordre  de  rassemblée  de  messieurs 
les  curés  de  Pans  : - 

Rousse  , curé  de  Sainl-Roch,  syndic  ; 

Dupuis,  curé  des  Saints-Innocents,  syndic. 

K Pari#,  le  13  septembre  1656. 


COPIE  DE  LA  REQUÊTE 

l'HÈSKNTEE  PAU  MESSIEURS  LES  CURÉS  DE  ROUEN  A MONSEIGNEUR 
LEUR  ARCHEVÊQUE. 


I MONSEIGNEUR  L’ILLUSTRISSIME  ET  RKLIUIOSfSSIMË  ARCHEVÊQUE 
I)E  ROUEN,  PRIMAT  DE  NORMANDIE. 

Supplient  humblement  les  doyens  et  curés  de  Rouen  soussi- 
gnés, disant  que,  depuis  quelques  années,  plusieurs  grands  pré- 
lats et  autres  ecclésiastiques  recommandables  en  piété  et  suffi- 
sance auraient  remarqué  cl  sc  seraient  plaints,  tant  par  écrit  que 
de  vive  voix,  que  plusieurs  des  auteurs  modernes  qui  ont  traité 
de  la  théologie  morale  et  des  cas  de  conscience  ont  enseigné , 
dans  leurs  écrits  et  dans  les  livres  qu’ils  ont  composés  sur  ces 
matières,  des  doctrines  pernicieuses  qui  corrompent  les  bonnes 
mœurs  et  qui  sont  tout  à fait  opposées  aux  maximes  de  l’Évan- 
gile ; que  feu  monseigneur  l'archevêque , votre  oncle  et  votre 
prédécesseur, est  un  de  ceux  qui  ont  mieux  reconnu  les  consé- 
quences de  ce  mal.  dont  il  fait  «le  grandes  plaintes  dans  cet  excel- 
lent ouvrage  qu’il  a composé  : De  rébus  Ecclesiœ,  où  il  déplore, 
avec  un  zèle  et  uneforce  dignes  d’un  grand  prélat,  la  corruption 
des  mœurs  et  le  relâchement  de  la  discipline,  qui  est  arrivé  par 
les  mauvais  principes  de  la'théologie  accommodante  et  complai- 
sante des  nouveaux  casuistes , dont  il  compare  les  livres  à ces 
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libelles  pénitenliaux  qui  servaient  autrefois  de  règles  aux  con- 
fesseurs en  l’administration  du  sacrement  de  pénitence,  dans 
lesquels  il  se  glissa  tant  d’erreurs  et  d’abus  que  le  second 
concile  de  Châlons,  sous  Charlemagne,  et  le  sixième  concile  de 
Paris , sous  Louis  le  Débonnaire , furent  obligés  de  les  con- 
damner. 

Mais  outre  ces  plaintes  générales  qui  ont  été  faites  par  plu- 
sieurs grands  personnages  de  ce  temps  contre  lescasu  isles,  on  a été 
souvent  contraint  d’empêcher  le  progrès  de  la  mauvaise  doctrine 
de  quelques  uns  par  les  censures  et  par  d’autres  voies  juridi- 
ques, comme  il  est  arrivé  à l’égard  du  livre  de  Pierre  Milliard; 
de  l’ordre  des  bénédictins, -qui  porte  pour  litre:  Lu  grunde 
Guide  des  Curés,  et  celui  de  M*  Berlin  Berthauld,  pi  ètre  du 
diocèse  de  Coulances,  intitulé  : Le  Directeur  des  Confesseurs, 
qui  ont  été  notés  de  censure  par  la  faculté  de  théologie  de  Paris; 
et  depuis,  le  livre  de  la  Somme  des  péchés,  composé  par  le  porc 
Bauny,  jésuite,  a été  censuré  à Borne  par,  la  congrégation  do 
l’Indice,  et  en  France  par  l'assemblée  générale  du  cierge,  le 
12  avril  1642,  comme  contenant  des  propositions  qui  portent  les 
âmes  au  libertinage  et  à la  corruption  des  bonnes  moeurs,  et 
violent  l’équité  naturelle  et  le  droit  des  gens,  excusent  les  blas- 
phèmes, usures,  simonies  et  plusieurs  autres  péchés  les  plus 
énormes.  • 

Et  il  est  considérable,  monseigneur,  que,  dans  l’acte  de  cen- 
sure, nosseigneurs  les  prélats  résolurent  de  faire  dresser  un 
corps  de  théologie  morale  par  dix  ou  douze  docteurs  des  plus 
célèbres  de  la  Faculté  de  Paris,  lequel  serait  approuvé  par  les 
prélats  de  ce  royaume  et  reçu  en  tous  leurs  diocèses,  afin  d’ob- 
vier aux  inconvénients  que  cause  la  multiplicité  de  ces  sortes 
de  livres.  Et  environ  deux  ans  après  cette  censure , à savoir 
Pan  1644,  le  père  Hercau,  jésuite,  lecteur  des  cas  de  conscience 
au  collège  de  Clermont,  à Paris,  ayant  enseigné  à ses  écoliers 
quelques  propositions  préjudiciables  à la  vie  des  hommes,  l’U- 
niversité en  fit  informer,  et  présenta  au  Parlement  trois  requêtes 
l’une  après  l’autre,  en  la  première  desquelles,  en  date  du  5 mars 
de  la  même  année,  l’Université  demande  qu’il  soit  fait  défense  * 
aux  jésuites  de  plus  enseigner  la  théologie  au  collège  de  Cler- 
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mont  ni  ailleurs;  en  la  seconde,  l’ Université  représente  à lu 
cour  et  fait  voir  que  la  doctrine  contenue  dans  les  écrits  du  père 
Hereau  n’est  pas  le  sentiment  d’un  particulier,  mais  la  doctrine 
de  plusieurs  des  auteurs  de  cette  Société;  et  la  troisième  re- 
quête tend  à faire  supprimer  par  la  cour  le  livre  du  père  Caus- 
sin,  qui  porte  pour  titre:  Apologie  pour  les  religieux  de  lu 
compagnie  de  Jésus,  où  ce  jésuite  lâche  de  justifier  sa  compa- 
gnie de  l’accusation  formée  contre  elle  par  l’Université,  et  en- 
treprend de  défendre  par  ce  libelle  les  méchantes  doctrines,  sur 
lesquelles  elle  avait  présenté  les  deux  requêtes  précédentes.  • 

Pendant  lesquelles  procédures  le  roi  en  son  conseil,  ayant  eu 
avis  de  ces  doctrines  pernicieuses  enseignées  au  collège  dcCler- 
+ mont,  manda  le  provincial  et  les  supérieurs  des  trois  maisons 
des  jésuites  de  Paris,  et  leur  fit  . entendre,  en  présence  de,lu 
reine  régente,  sa  mère,  le  mécontentement  qu’avait  Sa  Majesté 
des  propositions  enseignées  par  le  père  Hereau  ; qu’il  y avait 
beaucoup  de  faute  de  la  part  des  supérieurs  d’avoir  permis  que 
telles  maximes  fussent  mises  en  avant,  dont  la  connaissance  était 
très  dangereuse,  donnant  des  ouvertures  d'exercer  plutôt  les 
passions  que  de  les  régler  ; qu’elle  desirait  que.  les  supérieurs  de 
leur  ordre  fussent  à l’avenir  plus  soigneux  de  s’informer  de  la 
doctrine  qui  serait  écrite  ou  enseignée  en  leurs  maisons;  qu’elle 
ne  recevrait  pas  pour  excuse  qu’ils  eussent  ignoré  les  mauvaises 
maximes  qui  se  traiteraient  par  leurs  pères,  et  qu’elle  se  pren- 
drait à eux  des  fautes  qu’ils  feraient  à l’avenir. 

Sur  quoi,  ainsi  qu’il  est  porté  en  l'énoncé  de  l’arrêt  du  conseil, 
en  date  dû  2S  avril  1644,  lesdits  jésuites  témoignèrent  avoir  un 
extrême  déplaisirque  Sa  Majesté  eût  eu  sujet  de  se  plaindre  de  la 
conduite  de  leur  père;  qu’ils  reconnaissaient  qu’il  avait  failli  de 
traiter  publiquement  de  telles  questions  dont  on  se  plaint , les- 
quelles ils  désavouent,  jugeant  qu’il  est  très  dangereux  de  les 
enseigner  et  de  les  écrire,  et  qu’à  l’avenir  ils  tiendraient  la  main 
à ce  qu’en  leurs  collèges  il  ne  fût  propose  aucune  matière  qui 
pût  être  préjudiciable  au  public.  En  conséquence  desquelles 
déclarations,  le  roi,  en  son  conseil , fit  très  expresses  inhibitions 
et  défenses  aux  jésuites  et  à tous  autres  de  plus  traiter  à l’ave- 
nir;, dans  les  leçons  publiques  et  autrement,  pareilles  proposi- 
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lions,  avec  injonction  aux  supérieurs  de  veiller  exactement  à ce 
qu'en  toutes  leurs  maisons  l’on  ne  traitât  telles  ntatiéres  ; et  ce- 
pendant, que  le  père  Hereau  demeurerait  en  arrêt  en  la  maison 
de  leur  collège,  jusqu’à  ce  qu’autreinentpar  Sa  Majesté  en  eût 
été  ordonné. 

Le  bruit  et  L’éclat  que  firent  alors  à Paris  ces  propositions 
pernicieuses  du  père  Hereau,  et  principalement  celles  qui  re- 
gardent le  meurtr»des  médisants,  réveilla  la  curiosité  de  plu- 
sieurs personnes  de  lettres  pour  examiner  de  plus  près  la  doc- 
trine des  casuistes.  Les  auteurs  des  livres  faits  en  ce  temps-là 
pour  la  défense  de  l’Université,  contre  les  prétentions  et  entre- 
prises des  jésuites , en  ont  recueilli  plusieurs  propositions  dan- 
gereuses, qui  se  lisent  principalement  dans  deux  livres,  dont  l’un 
porte  pour  titre  les  Mérités  académiques,  et  l’autre  : Réponse 
de  V Université  de  Paris  à F Apologie  pour  les  jésuites  faite  par 
le  père  Cavssin.  Mais  environ  ce  même  temps,  et  encore  de- 
puis, on  a imprimé  et  publié  plusieurs  recueils  plus  amples, 
où  l’on  a ramassé  quantité  de  propositions  détestables,  que  l'on 
y attribue  aujc  casuistes  même  les  plus  célèbres. 

C’est,  monseigneur,  ce  qui  nous  a donné  occasion  de  recher- 
cher nous-mêmes,  le  plus  exactement  qu’il  nous  a été  possible, 
s’il  se  trouvait  dans  les  livres  de  ces  auteurs  des  doctrines  si 
pernicieuses  que  celles  qui  sont  alléguées  dans  ces  recueils. 

La  charge  de  pasteurs  que  nous  exerçons  dans  l’Église,  sous 
votre  autorité,  et  l’obligation  que  nous  avons  d’empêcher  que 
les  aines  qui  nous  sont  commises  né  soient  infectées  dq  ce  ve- 
nin, et  que  les  prêtres  qui  administrent  le  sacrement  de  péni- 
tence dans  nos  paroisses  ne  prennent  pour  règle  ces  maximes 
dangereuses  et  ne  s’en  servent  dans  les  confessionnaux , nous 
ont  portés  tous  à ce  dessein,  et  nous  avons  d’un  même  esprit 
et  d’un  même  cœur  consulté  les  livres  que  nous  avions  en 
main , où  nous  avons  trouvé  un  grand  nombre  de  propositions 
fausses,  dangereuses  et  détestables,  dont  nous  avons  dressé  un 
extrait  fidèle,  que  nous  présentons  à Votre  Grandeur,  pour  en 
obtenir  la  censure. 

Comme  cernai  est  maintenant  si  public  qu’on  ne  peut  plus  ni 
le  cacher  ni  le  dissimuler,  il  semble  qu’il  soit  temps  d’y  donner 
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un  remède  efficace  ; car  à moins  que  l’autorité  épiscopale  in- 
tervienne pour  condamner  ces  malheureuses  propositions,  ceux 
du  peuple  qui  en  ont  connaissance  pourroient  se  persuader 
faussement  que  ces  opinions  étant  enseignées  par  des  docteurs 
catholiques,  et  étant  tolérées  dans  l’Église,  elles  ne  sont  point 
mauvaises,  et  qu’on  les  peut  suivre  en  sûreté  de  conscience,  ce 
qui  serait  capable  de  produire  de  très  mauvais  effets , s’il  n’y 
était  promptement  pourvu  : car  les  gens  do»  bien  en  demeure- 
raient toujours  scandalisés,  les  libertins  en  prendraient  occasion 
de  pécher  avec  plus  d’insolence , et  les  hérétiques  continue- 
raient d’en  tirer  avantage  pour  décrier  l’Église  catholique , lui 
attribuant  ces  mauvaises  maxjmes , comme  a fait  ci-devant  le 
ministre  Dumoulin,  dans  son  livre  des  Traditions,  où  il  re- 
proche à l’Église  romaine  les  opinions  pernicieuses  de  quel- 
ques uns  de  nos  casuistes. 

Et,  d’ailleurs,  la  nécessité  ne  fut  jamais  si  grande  de  réprimer 
l’audace  de  ces  nouveaux  théologiens,  dont  nous  voyons  que 
les  derniers  ajoutent  toujours  quelque  nouvel  excès  aux  égare- 
ments des  premiers,  ce  qu’il  serait  aisé  de  faire  voir  par  plu- 
sieurs exemples  considérables.  De  sorte  que  si  l’on  ne  donne 
ordre  à réprimer  une  témérité  si  préjudiciable  à l’Église,  il  est 
à craindre  à l’avenir  que  l’on  ne  fasse  passer  pour  des  doctrines 
certaines  et  des  yérilés  constantes  quantité  de  propositions  dan- 
gereuses, que  les  plus  hardis  casuistes  n’ont  encore  osé  avancer 
que  comme  douteuses  ou  peu  probables 

Ce  considéré,  monseigneur,  nous  supplions  très  humblement 
Votre  Grandeur  d’employer  son  autorité  et  son  zèle  vraiment 
épiscopal  pour  arracher  cette  maudite  zizanie  du  champ  de  l’E- 
glise, et  pour  y faire  fleurir  la  pureté  de  la  morale  chrétienne, 
en  retranchant  ces  doctrines  malheureuses  par  une  censure  digne 
de  vous,  qui  animera  sans  doute  les  autres  prélats , et  les  por- 
tera à faire  de  même  dans  leurs  diocèses,  atin  que  l’épouse  de 
Jéscs-Chbist,  paraissant  incorruptible  et  sans  tache  en  ses 
mœurs  aussi  bien  qu’en  sa  doctrine , impose  silence  à ses  enne- 
mis et  conserve  inviolablement  la  pureté  que  son  divin  époux 
lui  a méritée  par  son  sang.  Et  parce  que  M.  Jean  Brisacier,  se 
disant  recteur  de  votre  collège  archiépiscopal,  a,  depuis  quel- 
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ques  jours,  présenté  à Voire  Grandeur  une  requête  toute  pleine 
d’injures  et  de  calomnies  contre  la  personne  de  M.  Charles  du 
Four,  abbé  d’Aulney , trésorier  de  votre  église  cathédrale  et 
curé  de  la  paroisse  Sainl-Maclou,  dans  laquelle  requête  il  traite 
ledit  sieur  du  Four  de  téméraire,  de  séditieux,  de  rebelle, 
de  fauteur  d’hérésie  et  de  calomniateur,  et  le  charge  de  plu- 
sieurs autres  injures  scandaleuses,  parcequ’il  a prêché  avec 
zèle  et  vigueur  contre  ces  dangereuses  doctrines  une  fois  en 
votre  présence  et  devant  tout  votre  clergé,  et  une  autre  fois  en 
sa  paroisse,  expliquant  au  peuple  les  commandements  de  Dieii 
et  les  maximes  salutaires  de  l’Évangile,  sans  que  néanmoins  il 
ail  taxé  ou  offensé  en  aucune  manière  les  jésuites;  et  que,  par 
celte  requête  que  ledit  Brisacier  vous  présente  en  forme  de 
plainte,  il  tend  à étouffer  la  voix  des  pasteurs  et  nous  empêcher 
d’enseigner  au  peuple,  dont  la  charge  nous  est  commise,  la  pu- 
reté de  la  morale  chrétienne,  et  de  combattre  ces  erreurs  dont 
l’on  a tâché  de  la  corrompre,  il  plaise  à Votre  Grandeur  lui  en- 
joindre de  faire  audit  sieur  du  Four  réparation  des  calomnies  et 
injures  atroces  contenues  en  sa  dite  requête,  et  l’obliger  lui- 
même  de  désavouer  sincèrement  et  improuver,  tant  par  écrit  que 
de  vive  voix,  cesopinions  détestables  ; et  en  cas  qu'il  vous  plaise 
d’admettre  ledit  Brisacier  à sister  en  jugement,  afin  de  procéder 
en  termes  certains , il  vous  plaira  ordonner  qu’avant  toutes 
choses  il  sera  tenu  de  se  purger  canoniquement  de  la  note  et 
censure  faite  et  publiée  contre  lui  par  feu  monseigneur  l’arche- 
vêque de  Paris,  ensemble  de  se  faire  avouer  par  ses  supérieurs 
en  ses  demandes  et  défenses,  et  se  soumettre  en  toute  cette  in- 
stance à votre  tribunal  et  juridiction,  et  en  outre  de  déclarer, 
d’article  en  article,  s’il  entend  approuver  ou  désapprouver  les 
propositions  que  monsieur  le  curé  de  Saint-Maclou  a décriées  en 
ses  prédications,  dont  le  mémoire  est  ci-attaché;  pour  ce  fait , 
entrer  en  la  contestation  de  cause,  procéder  à l’instruction  ,ct 
après  la  perfection  d’icelle  attendre  sur  le  tout  votre  jugement. 

Et  quant  à nous , monseigneur,  qui  vous  réclamons  comme 
notre  juge  et  notre  père , il  vous  plaira  de  nous  maintenir  tous 
en  votre  protection,  avec  ledit  sieur  curé  de  Saint-Maclou,  dont 
la  cause  nous  est  commune,  et  en  condamnant  ces  mauvaises 
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doctrines,  retenir  dans  le  silence  ceux  qui  nous  voudraient  em- 
pêcher de  les  décrier  et  d’en  faire  connaître  au  peuple  les  péril- 
leuses conséquences;  vous  suppliant  de  considérer  combien  il 
doit  être  fâcheux  aux  pasteurs  et  curés  de  votre  métropole  de 
souffrir  que  quelques  particuliers  d’entre  les  jésuites  entre- 
prennent de  leur  fermer  la  bouche  et  de  les  empêcher  de  prê- 
cher la  vérité  de  la  saine  doctrine,  et  de  combattre  les  égare- 
ments de  la  fausse  morale , durant  qu’on  souffre  que  ces  mêmes 
particuliers  lesfavorisent  et  les  défendent  publiquement,  comme 
ftiit  journellement  le  père  Brisacier  lui-même,  tant  par  écrit  que 
de  vive  voix,  comme  il  nous  est  aisé  de  le  vérifier,  s'il  l’ose  dé- 
nier. C’est  ce  qu’a  fait  aussi,  à son  exemple,  voire  même  avec 
plus,  de  scandale  et  de  danger,  le  père  des  Bois,  régent  de  théo- 
logie en  votre  collège  archiépiscopal , qui , non  content  d’avoir 
combattu  et  lâché  de  détruire,  comme  il  fit  l’an  passé,  le  point 
de  la  discipline  ecclésiastique  et  hiérarchique  le  mieux  établi  en 
votre  diocèse,  ayant  fait  plusieurs  discours  exprès  à scs  écoliers 
(qui  sont  quasi  tous  prêtres  habitués  en  nos  paroisses)  contrq 
l’obligation  delà  messe  paroissiale  et  contre  l’autorité  qu’ont  les 
prélats  d’y  obliger  les  peuples , a quitté'scs  leçons  ordinaires, 
depuis  un  mois  en  çà , pour  excuser  cl  même  pour  défendre  la 
mauvaise  doctrine  des  casuisles  les  plus  décriés  de  son  ordre; 
ayant  entrepris  de  justifier,  entre  les  autres,  le  livre  du  père 
Bauny,  intitulé  la  Somme  des  péchés,  et  de  faire  passer  sa  doc- 
trine pouf  sainte  et  innocente,  bien  que  ce  livre  ait  été  censuré 
à Rome  et  en  France,  par  nosseigneurs  les  prélats,  en  une  assem- 
blée générale.  El  c’est  encore  avec  une  pareille  hardiesse  que  le 
même  père  des  Bois  a osé  défendre  le  père  Lamy,  théologien  de  sa 
compagnie,  sur  le  sujet  du  meurtre  de  ceux  qui  calomnient  ou 
menacent  de  calomnier  les  prêtres  ou  religieux,  jusque-là  même 
que,  dans  une  des  dernières  leçons  qu’il  a faites  à ses  écoliers 
depuis  peu  de  jours  * il  a insinué  clairement  qu’il  était  permis 
aux  prêtres  et  religieux  de  défendre,  etiam  cum  morte  incaso- 
ris , l’honneur  qu’ils  ont  acquis  par  leur  vertu  et  leur  sagesse, 
lorsqu’il  n’y  a poinl.d’autre  moyen  d’empêcher  le  calomniateur. 
A raison  de  quoi , monseigneur , nous  demandons  qu’il  vous 
plaise  ordonner  à ce  régent  de  rétracter  et  désavouer  publiquc- 
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ment  les  propositions  qu’il  a avancées,  tant  contre  les  bonnes 
mœurs  que  contre  l’ordre  et  la  discipline  de  voire  diocèse  et  de 
toute  l’Église,  et  qu’il  lui  soit  fait  défense  d’enseigner  à l’avenir 
pareilles  doctrines  scandaleuses,  sous  les  peines  de  droi  t. 

Et  cependant,  monseigneur,  nous  prierons  Dieu,  qui  est  le 
grand  maître  de  la  bonne  et  salutaire  doctrine,  de  vous  conser- 
ver, afin  d’en  rétablir  la  pureté  dans  son  Église,  et  vous  combler 
de  toutes  sortes  de  prospérités. 

Et  plus  bas-sont  les  seings  suivants  avec  leurs  paraphes  : 

/ Turgis,  doyen  de  la  chrétienté  et  curé  de  Saint-Vivien.  Du 
Four,  curé  de  Saint-Maclou.  Du  Perroy,  curé  de  Saint-Étienne 
les  Tonneliers.  Saucier,  curé  de  Saint-Denis.  Voisin,  curé  de 
Saint-Michel.  Thierry,  curé  de  Saint-Jean.  Chrestion,  curé  de 
Saint-Patrice.  Le  Clerc , curé  de  Saint-André.  Picquuis,  curé 
de  Saint-Sauveur.  Lorrain,  curé  de  Saint-Martin  du  Pont.  Avicc, 
curé  de  Sainl-Lô.  De  Sahurs,  curé  de  Saint-Pierre  du  Châlel. 
Lefebvre,  curé  de  Saint-Vincent:  Delà  Vigne,  curédeSainl- 
Picrre-lc-Porlicr.  Nicolas  Tallebot,  curé  de  Saint-André,  près 
Cauchoise.  De  la  Fosse,  doyen  et  curé  de  Notre-Dame  de  la 
llonde.  Delà  Haye,  curé  deSaint-Amand.  Marc,  curé  de  Saint- 
Martin  sur  Rcnclle.  Tirel,  curé  de  Sainte-Croix  des  Pelletiers. 
Le  Prévost,  curé  de  Saint-Herbeland.  Artus , curé  de  Sainl- 
Vigor.  Guéroult,  curé  de  Saint-Nicaise.  Desmarets,  curé  de 
Sainle-Croix-Saint-Oûen.  Cotteret,  curé  de  Saint-Cande-le- 
Jeune.  De  Fieux,  curé  de  Saint-Laurent.  Teveneau,  curé’de 
Saint-Élicnne-la-grande-Églisc.  Le  Cuüier,  curé  de  Sainte-Ma- 
rie-la-Pelile.  Faucillon,  curé  de  Saint-Nicolas. 

Ladite  requête  a été  communiquée  au  promoteur,  suivant 
l’ordonnance  de  monseigneur  l’archevêque  de  Rouen  , rendue 
dans  son  palais  archiépiscopal  de  Gaillon,  le  2S  août  1656. 
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TABLE  DES  PROPOSITIONS 

contenues 

iians  l’extrait  db  quelques  unes  des  plus  dangbrelses  propositions 

DE  LA  «ORALE  DE  PLUSIEURS  NOUVEAUX  CASUISTES,  FIDELEMENT  TIRÉES 
DE  LEURS  OUVRAGES. 


i.  Saint  Thomas  ayant  enseigné  clairement,  Quodlib.  8,  a.  13, 
et  Quodlib.  3,  a.  10,  que  les  opinions  des  docteurs  n’empêchent 
point  qu’on  ne  soit  coupable,  lorsqu’on  agit  contre  la  - loi  de 
Dieu  : ces  casuistes  enseignent  au  contraire  qu’une  opinion  est 
probable,  lorsqu’elle  est  enseignée  par  un  ’ docteur  grave,  et 
qu’on  est  assuré  de  ne  point  pécher  en  quittant  une  opinion  que 
nous  croyons  vraie,  et  qui  est  la  plus  sûre,  pour  suivre  la  con- 
traire, qui  est  moins  probable  et  moins  sûre.  Filliucius,  jésuite, 
Mor.  qu.  tr.  21,  c.  tv,  n.  128  ; Tannerus,  jés.,  Theol.  schol. 
tom.  II,  disp.  2,  q.  6,  dub.  2;  Sanchez,  jés.,  In  Sum.,  I.  I, 
e.  ix,  n.  7;  Layman,  jés.,  Theol.  mor.,  1. 1,  tr.  1,  c.  v,  § 2,  n.  6. 

n.  Du  sentiment  qu’ont  ces  casuistes,  que  leurs  opinions 
probables  fpnt  que  ce  qui  était  auparavant  péché  ne  l’est  plus, 
Caramuel,  In  Epist.  ad  Ant.  Dianam. 

tu.  Que  les  casuistes  peuvent  répondre  selon  les  opinions  des 
autres,  quoiqu’ils  les  croient  fausses,  lorsqu’elles  sont  plus  fa- 
vorables à ceux  qui  les  consultent,  et  ainsi  répondre  tantôt  selon 
un  sentiment,  et  tantôt  selon  le  contraire.  Layman,  jés.,  Theol. 
mov  ,\.  I,  tr.  1,  c.  v,  § 2,  n.  7;  Escobar,  Princ.,  ex.  3,  n.  24. 

iv.  Que  les  conditions  que  ces  casuistes  jugent  nécessaires 
afin  qu’une  action  soit  imputée  à péché,  peuvent  excuser  une 
infinité  de  crimes.  Bauny,  jés.,  Som.  despéch  , c.  xxxix,  p.  906, 
édit.  G. 

v.  Comme  ils  anéantissent  les  lois  de  l’Eglise  dans  la  punition 
îles  crimes  les  plus  horribles.  Escobar,  jés.,  Theol.  mor.,  tri, 
i:\am . 8,  c.  in.  Praxis  ex  soc.  Jesu  doctoribus. 

vi.  Que  l’on  peut  tuer  une  personne  pour  s’empêcher  de  re- 
cevoir un  soufflet  ou  un  coup  de  bâton.  Azor,  jés.,  Instit.  mor., 
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part.  3, 1.  II,  p.  105  ; Filliucius,  jés. , t.  II,  tr.  29,  c.  in,  n.  50; 
Lessius,  jés.,  De  Just.  et  Jur.,  1.  II,  c.  ix,  dub.  12,  n.  77; 
Escobar,  jés.,  Tlieol.  mor.,  tr.  1,  exam.  7,  c.  ni.  Praxis  soc. 
Jesu ; Becan.,  jés.,St/m.,  part.  3,tr,2,  c.  lxiv;  DeHomic.qa.fi. 

vu.  Qu’il  est  permis  même  à un  ecclésiastique,  et  à un  reli- 
gieux, de  défendre  l’honneur  qui  naît  de  la  science  et  de  la  vertu, 
en  tuant  celui  qui  attaque  cet  honneur  par  des  médisances  et 
des  calomnies.  Lamy,  jés.,  t.  V,  disp.  36,  n,  118. 

vin.  La' doctrine  du  père  Lamy,  qui  donne  permission  à un 
religieux  de  tuer  celui  qui  menace  de  le  calomnier,  soutenue 
par  Caramuel,  comme  étant  le  seul  véritable  sentiment  sur  ce 
sujet,  et  le  contraire  n’étant  pas  seulement  problable.  Theol. 
fundam.  fund.,  55,  § 6,  p.  544. 

ix.  Qu’il  est  douteux  si  un  religieux  ayant  abusé  d’une 
femme,  ne  la  peut  point  tuer  quand  elle  publie  ce  qui  est  ar- 
rivé. Caramuel,  ibid.,  g 7,  p.  551. 

x.  Que  comme  on  peut  défendre  son  honneur  contre  celui 
qui  le  veut  ravir,  en  lui  imposant  un  faux  crime,  on  le  peut 
aussi  en  le  tuant.  Caramuel,  Theol.  fundam.,  fund.  55,  §.  6, 
p.  550. 

xi.  Qu’il  est  permis  selon  les  uns  dans  la  spéculation,  et  selon 
les  autres  dans  la  pratique  même,  de  blesser  et  de  tuer  celui  qui 
a donné  un  soufflet,  quoiqu’il  s’enfuie.  Less.  jés.,  De  Just.  et 
Jur.,  1.  II,  c.  ix,  dub.  12,  n.  79  ; Reginaldus,  jés.,  In  Praxi , 

1.  XXI,  n.  62;  Filliucius,  jés.,  tr.  29,  c.  ni,  n.  51;  Layman, 
jés.,  1.  III,  par.  3,  c,  ni,  n.  3.  tr.  3;  Escobar,  jés.,  Theol.  mor. 
tr.  1,  exam.  7,  c ni,  Praxis;  Caramuel,  Theol.  fundam., 
fund.  55,  §.  8,  p.  551. 

xii. .  Qu’on  peut  tuer  un  faux  accusateur,  et  même  les  té- 
moins, et  le  juge,  qu’on  ne  peut  empêcher  autrement  d’oppri- 
mer un  innocent.  Tannerus,  jés.,  t.  III,  disp.  4,  q.  8,  d.  4, 
n.  83  ; Sanchez,  jés.,  Oper.  mor.  in  Decal.,  1.  II,  c.  xxxix,  n.  7.  ‘ 

xni.  Qu’on  peut  procurer  l’avortement  avant  que  le  fruit 
soit  animé,  pour  sauver  la  vie  et  l’honneur  d’une  fille,  Ægidius 
Trulleneb,  in  Decal.  t.  V,  1.  V,  c.  i,  dub.  4,  n.  4;  Et  quidam 
Theologus  soc.  Jesu  apud  Dianam,  part.  6,  tr.  8, réSol.  37. 

xiv.  Qu’on  peut  tuer  celui,  qui  nous  donne  un  démenti,  ou 
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qui  nous  dit  des  injures.  Escobar,  Theol.  mor.,  Ir.  4,  cxarn.  7, 
e.  ni,  Praxis',  Reginaldus,  jés.,  4.  XXI,  c.  v,  n.  60. 

xv.  Qu’on  peut  tuer  celui  qui  nous  emporte  notre  bien,  lors 
même  qu’il  s’enfuit,  pourvu  que  la  chose  soit  de  prix.  Lessius, 
jés.,  De  Just.  et  Jure,  1.  II,  c.  ix,  dub.  41,  n.  68  et  72,  Esco- 
bar, Theol.  mor.,  tr.  4,exam.7,  c.  iii.  Praxis. 

xvi.  Qu’il  est  permis  en  des  occasions  d’accepter  le  duel. 
Escobar,  Theol.  mor.  tr.  1,  ex.  7,  c.  iii,  Praxis;  Lajman,  jés., 
1.  III,  t.  III,  part.  3,  c.  ni,  n.  2 et  3.  Ilurlado  de  Mendoza, 
jés.,  in  2,  21,  disp.  170,  sect.  9,  § 82,  apud  Dianam,  part.  5, 
tr.  43,  résol.  21;  Idem,  Hurtado  de  Mendoza,  jés.,  Bcfcrcnte 
Diana,  part,  b,  tr.  11,  misccllan.  2,  résol.  99. 

xvii.  Que  ce  n’est  [joint  simonie  de  donner  ou  de  recevoir  un 
bien  temporel  pour  un  spirituel,  lorsqu’il  n’est  donné  que  comme 
motif  et  non  comme  prix.  Gregorius  à Valentia,  jés.,  t.  III, 
disp.  6,  q.  16.  pun.  3,  p.  2039  et  sequent.;  Escobar,  Theol. 
mor.,  tract.  6,  ex.  2,  c.-vi  n.  40,  Praxis;  Milhard,  ùuide  des 
ourés,  c.  lxiii.  inst.  1,  n.  2. 

• xviii.  Que  ce  n’est  point  simonie  d’obtenir  un  bénéfice  en 
promettant  de  l’argent,  lorsqu’on  u’a  pas  dessein  de  le  payer. 
Escobar,  jés.,  Theol.  mor  , tr.  6,  ex.  2,  c.  n,  n.  44. 

xix.  Qu’un  devin  est  obligé  de  rendre  ce  qu’il  a reçu  pour 
deviner,  s'il  n’a  consulte  que  les  astres,  mais  qu’il  n’y  est  pas 
obligé  s’il  a consulté  le  diable.  Sanch.,  jés.,  Sum.  Cas.,  1.  II, 

c.  xxxviii,  n.  96. 

xx.  Qu’on  n’est  point  obligé,  ni  selon  le  droit  de  nature  ni  se- 
lon les  lois,  de  rendre  ce  qu’on  a reçu  pour  donner  une  sen- 
tence injuste,  ou  [jour  commettre  un  assassinat,  ou  un  adultère, 
mais  qu’on  le  peut  retenir.  Lessius,  jés  , De  Just.,  1.  II,  c.  14, 

d.  8.  n.  52.  . • ■ 

xxi.  Ouverture  que  ces  çasuisles  donnent  aux  vols  domesti- 
ques. Bauny,  jés.  Som.  des  péch.,  p.  213  et  214,  édit.  6. 

xxn.  Qu’on  n’est  point  obligé  aux  restitutions  des  dommages 
qu’un  tiers  a faits  à notre  instance.  Bauny,  jés.,  Som.  des  péch  , 
p.  307  et  308,  édit.  6. 

xxiii  Qu’on  n’est  point  obligé,  sous  peine  de  péché  mortel, à 
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rendre  la  somme  lolale  que  l’on  a dérobée  par  quantité  de  petits 
larcins.  Bauny,  jés.,  Soin,  des péch.;  p.  220,  édit.  6. 

xxiv.  Usure  palliée  par  ces  casuistcs  sous  le  nom  de  Major . 
auquel  ils  imposent.  Bauny,  jés.,  Som.  des  péch.,  p.  331  et  se- 
(/ucHt.,  édit.  0. 

xxv.  Que  l’envie  n’csl  point  péché  mortel  quand  elle  est  con- 
çue pour  le  bien  temporel  du  prochain.  Bauny,  jés.,  Soin,  des 
péch.,  p.  123,  édit.  6. 

xxvi.  Qu’un  prêtre,  qui  a reçu  de  l’argent  pour  dire  une 
messe,  peut  encore  en  recevoir  pour  la  partie  du  sacrifice  qui 
lui  appartient.  Escobar,  Theol.  mor.,  tr.  4,  ex.  41,  c.  4,  Praxis. 

xxvii.  Que  c’est  entendre  la  messe  que  d’en  entendre  quatre 
quarts  en  même  temps.  Escobar,  Theol.  mor.,  tr.  4,  ex.  44, 
c.  iv,  Praxis,  p.  14 fi,  édit.  Lvgdun.,  ann.  4644;  Bauny,  jés., 
Theol.  mor.,  par.  1,  tr.  6;  De  Prœceplo  audiendœ  misses, 
q.  9,  p.  312. 

xxvin.  Relâchements  contre  l'obligation  de  jeûner.  Escobar, 
Theol.  mor.,  tr.  4,exuin.  43,  c.  iu,  Praxis. 

xxix.  Qu’ils  réduisent  le  soin  que  le  confesseur  doit  avoir  de 
juger  de  la  disposition  de  son  pénitent,  à lui  demander  s’il  a re- 
gret de  ses  péchés  et  dessein  de  n’y  plus  retomber,  cl  qu’ils 
prétendent  qu’ayant  dit  oui,  le  confesseur  l’en  doit  croire.  Eil- 
liucius,  jés  , Qucest.  mor.,  t.  I,  tract.  7,  n.  £5i;  Suarez,  jéS., 
in  3 part.,  t.  IV,  disp.  32,  sect.  2,  n.  2. 

xxx.  Que  le  pénitent  étant  même  interrogé  par  son  confesseur, 
n’est  pas  obligé  de  lui  avouer  que -le  péché  dont  il  se  confesse 
est  un  péché  d’habitude,  auquel  il  a accoutumé  de  tomber  sou- 
vent. Bauny,  jés  , Theol.  mor.,  part.  1 , tr.  4;  De  Pœnit.,  q.  45, 
p.  437. 

xxxi.  Qu’une  occasion  prochaine  de  péché  étant  celle  qui 
porte  d’elle  même  au  péché  mortel,  et  en  laquelle  une  personne 
ne  se  trouve  jamais  ou  presque  jamais  sans  tomber  dans  le  pé- 
ché mortel,  on  peutnéamnoins  y demeurer  et  même  s’y  engager 
pour  le  bien  spirituel  ou  temporel  ife  nous  ou  de  notre  prochain. 
Bauny,  jés.,  Theol.  mor.,  par.  4,  tr.  4.  De  Pœnit.,  q.  44, 
p.  93ct94. 

xxxii.  Qu’un  concubinairc  n’est  pas  obligé  de  chasser  sacon-  , 
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cubiue,  mais  seulement  de  promettre  de  ne  plus  pécher  avec  cil-, 
lorsque  ne  l'ayant  pas  il  en  vivrait  plus  tristement.  Sanclius,  lu 
Selectis  disp.,  disp.  10,  n.  20;  apud  Dianam,  5 part.,  tr.  11» 
rés.  1G8. 

xxxm.  Que.  la  considération  d’un  intérêt  temporel  fait  qu’on 
peut  absoudre  celui  qui  est  dans  une  occasion  prochaine  de  pé- 
ché, sans  qu’il  la  quitte.  Bauny,  jés.,  Theol.  mor.,  par.  1,  tr.  4 ; 
De  Pœnit.,  q.  14,  p.  94. 

xxxiv.  Absoudre  ceux  qui  sont  dans  les  occasions  prochaines, 
même  d’inceste,  sans  les  obliger  de  se  séparer,  lorsque  leurs 
rechutes  ne  sont  pas  fréquentes  et  quasi  journalières,  mais  seu- 
lement une  ou  deux  fois  le  mois.  Et  qu’il  faut  même  absoudre 
loties  qvoties  l’enfant  de  famille  qui  ne  peut  abandonner  la  mai- 
son de  son  père,  ni  en  chasser  la  servante  dont  il  abuse  fré- 
quemment, bien  qu’il  n’y  ait  apparence  qu’il  s’abstienne  du  pé- 
ché, quoiqu'il  le  promette.  Bauny,  jés.,  Som.  des péch.,  c.  xlvi, 
p.  1089,  édit.  fi. 

xxxv.  Absoudre  loties  qvoties  les  jeunes  gens  qui  se  corrom- 
pent, et  retombent  toujours  dans  les  mêmes  péchés  mortels,  sans 
travailler  même  à s'en  corriger.  Bauny,  jés.,  Theol.  vu»'., 
part.  J,  tr.  4;  De  Pœnit.,  q.  15,  p.  86. 

xxxvi.  Qu’on  ne  doit  ni  refuser  ni  différer  l'absolution  à ceux 
qui  sont  dans  les  habitudes  du  péché  mortel,  contre  la  loi  de 
Dieu,  de  la  nature  et  deUÉglise,  encore  qu’on  n’y  voie  aucune 
esperance  d’amêndement.  Bauny,  jés.,  Theol.  mor .,  part.  1. 
tr.  4;  De  Pœnit.,  q.  22,  p.  100. 

xxxvn.  Que  le  regret  d’avoir  péché,  conçu  à cause  du  mal 
temporel  qui  en  arrive,  comme  pour  avoir  perdu  la  santé,  ou 
son  argent,  est  suffisant  pour  recevoir  la  grâce  de  l’absolution, 
si  on  pense  que  ce  mal  est  envoyé  de  Dieu.  Escobar,  tr.  7. 
ex.  4,  n.  91  ; Lamy,  jés.,  t.  VIII,  disp.  3,  n.  13. 

xxXvm.  Que  nous  ne  sommes  point  obligés  par  le  comman- 
dement de  la  charité,  de  faire  un  acte  d’amour  de  Dieu,  ni 
d’observer  aucun  commandement  par  le  motif  de  cet  amour, 
et  qu’il  ne  nous  est  pas  tant  commandé  d’aimer  Dieu  que  de  ne 
le  }w)iut  haïr.  Ant.  Sirmond.,  jés.,  Défense  de  la  vertu,  tr.  2. 
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LETTRE  D’UN  CURÉ  DE  ROUEN 

A ÜK  CUBÉ  DE  LA  CAMPAGNE, 

Sur  le  procédé  des  curés  de  ladite  ville,  centre  la  doctrine  de  (jue'ques  ois i lis- 
tes, pour  servir  de  réfutation  à un  libelle  intitulé  RÉfONiB  ii'in  Tiiéoui- 
gien,  etc. 


Monsieur, 

J’ai  reçu  votre  lettre  du  i3  courant,  dans  laquelle  vous  m'é- 
crivez que  votre  santé  ne  vous  ayant  pas  permis  de  venir  ici 
[jour  le  synode,  où  vous  espériez  apprendre  ce  qui  se  passe  en- 
tre les  curés  de  Rouen  et  les  jésuites,  un  de  vos  amis  vous 
aurait  envoyé  une  feuille  imprimée,  portant  pour  titre:  Ré- 
ponse d’un  théologien  aux  propositions  extraites  des  Lettres 
des  jansénistes  par  quelques  curés  de  Rouen,,  présentée  ù 
messeigneurs  les  évêques  de  l’assemblée  générale  du  clergé. 

Que  cette  réponse  vous  a surpris  en  la  lisant,  et  qu’à  même 
temps  elle  vous  a paru  un  libelle  diffamatoire,  et  un  écrit  scan- 
daleux contre  l’honneur  et  la  sainteté  de  l’Église,  contre  l’auto- 
rité de  monseigneur  l’archevêque , et  contre  l’innocence  de  ; 
pasteurs,  qui  tâchent  de  servir  cl  de  défendre  celte  divine  épouse 
de  Jésus-Christ. 

Que  vous  avez  appris  que  les  jésuites  semblent  se  déclarer 
assez  les  auteurs  de  cet  écrit,  en  le  faisant  vendre  publique- 
ment, par  les  libraires  de  leur  collège,  en  le  distribuant  eux- 
inêmcs  par  les  maisons,  et  le  débitant  soigneusement  jusque 
dans  le  conseil  de  monseigneur  l'archevêque. 

Que  vous  attendiez  avec  impatience  une  réplique  généreuse 
de  MM.  les  curés  de  Rouen  à ce  théologien  injurieux  et  mal 
instruit,  et  qu’elle  vous  semblait  nécessaire  pour  faire  connaître 
à tout  le  monde  la  pureté  de  leurs  intentions  dans  celle  cause 
qu’ils  défendent  ; lu  sagesse  de  leur  conduite,  tant  a l'entre- 
prendre qu’à  la  poursuivre,  et  l’intégrité  de  leur  foi  qu’on  a 
tâché  de  rendre  suspecte  dut  sce  1 belle. 
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Tour  satisfaire  donc  à voire  désir,  cl  vous  faire  pari  de  ce 
qui  se  passe  en  une  affaire  où  nous  sommes  liés  par  les  com- 
muns intérêts  de  notre  ministère,  je  vous  dirai,  monsieur,  que 
les  curés  de  Rouen  ayant  vu  paraître  celte  feuille  toute  pleine 
d’impostures  et  de  calomnies  contre  eux,  et  ayant  bien  jugé 
par  les  marques  que  vous  en  donnez  dans  votre  lettre  et  par 
d’autres  conjectures  infaillibles,  que  c’était  un  ouvrage  des  jé-  - 
suites,  trouvèrent  à propos  d’en  faire  plainte  à monseigneur 
l’archevêque,  par  une  lettre  qu’ils  lui  écrivirent  aussitôt,  et 
d’en  demander  justice  à son  official  par  une  requête  qu’ils  lui 
présentèrent,  dont  j’ai  bien  voulu  vous  envoyer  la  copie,  afin 
«pic  vous  y voyiez  les  justes  motifs  de  leurs  plaintes. 

Ils  avaient  résolu  ensuite  de  demeurer  dans  le  silence,  et  de 
témoigner  en  ce  rencontre  leur  modération  à souffrir  les  in- 
jures, suivant  les  maximes  de  l’Évangile  qu’ils  enseignent  aux 
peuples.  Ils  voulaient  en  attendre  la  satisfaction  et  la  réparation 
publique  des  voies  juridiques  qu’ils  ont  prises. 

Mais  ayant  vu  d'une  part  «juc  les  procédures  étaient  longues, 
et  que  les  jésuites  cependant  tiraient  avantage  de  leur  modestie, 
continuant  à distribuer  ce  libelle,  disant  partout  que  l’on  n’v 
pouvait  répondre,  traitant  même  les  curés  de  Rouen  de  faibles 
et  d’ignorants  ; et  d’autre  part,  ayant  considéré  qu’ils  sont  obli- 
gés de  soutenir  la  dignité  de  leur  ministère,  et  qu’ils  ne  doivent 
pas  permettre  qu’il  soit  ravalé,  ni  que  leurs  personnes  soient 
décrédilées  devait!  les  peuples  par  les  calomnies  atroces  dont  les 
charge  ce  théologien  prétendu,  qui  les  veut  faire  passer  pour 
«les  séditieux  et  pour  des  fauteurs  d’hérésie,  ils  ont  jugé  qu’il 
était  important  à l’honneur  de  l’Église,  et  à leur  propre  réputa- 
tion, d’informer  le  public  de  la  sincérité  de  leur  foi,  de  désabu- 
ser les  simples  qui  pourraient  être  surpris  par  des  suppositions 
mal  fondées,  et,  en  répondant  à ce  libelle  le  plus  modestement 
«pi’ils  pourraient,  faire  avouer  à tous  ceux  qui  aiment  la  vé- 
rité et  la  justice,  que  leur  entreprise  est  sainte,  leur  procédé 
canonique,  et  qu'ils  n’en  peuvent  être  blâmés  que  par  des  per- 
sonnes préoccupées  de  passion  ou  attachées  trop  fortement  aux 
intérêts  d'un  parti  qui  le  favorise. 

C’est  sur  ces  réflexions  et  sur  les  bons  avis  de  votre  lettre 


Digitized  by  Google 


485 


(dont  je  leur  ai  fait  la  lecture),  qu’ils  m’ont  chargé  de  vous 
écrire  celle-ci,  et  de  vous  prier  d’en  faire  part  à vos  confrères 
et  à tous  les  gens  de  bien,  comme  nous  ferons  ici,  et  ailleurs, 
afin  qu’ojj  sache  partout  l’équité  de  notre  cause,  et  que  les 
personnes  d’honneur  en  étant  informées  portent  un  jugement  de 
nous,  tout  contraire  à celui  qu’on  leur  veut  faire  concevoir  par 
des  artifices  et  des  médisances. 

Le  simple  récit,  très  sincère  cl  très  fidèle,  de  tout  ce  qui 
s’est  passé  en  cette  affaire  du  côté  des  curés  de  Rouen , suffira 
pour  les  justifier  cl  pour  convaincre  l'auteur  et  les  distributeurs 
du  libelle,  de  malice  et  d’imposture.  Je  ne  dirai  rien  qui  ne 
puisse  être  attesté  par  des  personnes  dont  le  témoignage  est  ir- 
réprochable, et  par  monseigneur  l’archevêque  même,  qui,  étant 
notre  chef,  notre  juge  et  notre  père,  a toujours  été  notre  té- 
moin et  notre  oracle;  et  nous  nous  estimerions  coupables  de 
son  indignation,  si  nous  nous  étions  éloignés  de  son  approbation 
et  de  sa  conduite. 

I.e  fait  est  que  M.  du  Four,  curé  de  Saint-Madou  (dont 
on  connaît  la  probité  cl  le  mérite) , ayant  prêché  par  deux 
fois  (comme  vous  avez  su)  contre  les  mauvaises  doctrines  qui 
vont  à la  corruption  des  mœurs,  les  jésuites  s’en  trouvèrent  of- 
fensés, et  en  firent  de  grandes  plaintes  à monseigneur  l’arche- 
vêque dans  une  requête  qu’ils  lui  présentèrent  au  nom  du  père 
Brisacicr,  remplie  d’injures  et  de  calomnies  contre  ledit  sieur 
du  Four;  ce  qui  étant  veau  à la  connaissance  des  curés  de 
Rouen,  ils  crurent  être  obligés  de  prendre  part  à celle  querelle 
de  leur  confrère,  attaqué  en  une  partie  qui  les  touchait  égale- 
ment, puisqu’ils  ont  intérêt  de  veillera  la  bonne  doctrine  et  à la 
pureté  des  mœurs,  d’où  dépend  le  salut  des  âmes  qui  leur  sont 
commises. 

Mais  pour  procéder  mûrement  en  cette  affaire,  et  ne  s’y  prs 
engager  mal  à propos,  ils  délibérèrent  dans  une  de  leurs  assem- 
blées de  consulter  les  livres  d’où  I on  disait  qu'étaient  tirées  les 
propositions  ct^Jes  maximes  pernicieuses  que  ledit  sieur  curé 
avait  décriées  dans  ses  sermons,  et  d'en  faire  des  recueils  et 
des  extraits  fidèles,  afin  d’en  demander  la  condamnation  par  les 
voies  canoniques,  si  elles  se  trouvaient  dans  les  casuistcs,  de 
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quelque  qualité  et  condition  qu’ils  fussent  ; et  si  elles  ne  s’y 
trouvaient  pas,  abandonner  cette  cause,  et  poursuivre  en  même 
temps  la  censure  des  Lettres  au  provincial,  qui  alléguaient  ces 
doctrines,  et  qui  en  citaient  les  auteurs.  „ 

Six  d'entre  eux  furent  nommés  de  la  compagnie  pour  s’em- 
ployer à ce  travail.  Ils  y vaquèrent  un  mois  entier  avec  toute 
la  fidélité  et  l’exactitude  i>ossible.  Ils  cherchèrent  les  textes  al- 
légués; ils  les  trouvèrent  dans  leurs  originaux  et  dans  leurs 
sources,  mot  pour  mot,  comme  ils  étaient  cotés  Ils  en  firent  les 
extraits,  et  rapportèrent  le  tout  à leurs  confrères  dans  une  se- 
conde assemblée,  en  laquelle,  pour  une  plus  grande  précaution, 
il  fut  arrête  que  ceux  d’entre  eux  qui  voudraient  être  plus 
éclaircis  sur  ces  matières,  se  rendraient  avec  les  députés  en  un 
lieu  où  étaient  les  livres , pour  les  consulter  derechef,  cl  en 
faire  telles  conférences  qu’ils  voudraient.  Cet  ordre  fut  gardé , 
et  les  cinq  ou  six  jours  suivants,  il  se  trouva  jusqu’à  dix  ou 
douze  curés  à la  fois , qui  firent  encore  la  recherche  des  pas- 
sages, qui  les  collationnèrent  sur  les  auteurs,  cl  en  demeurèrent 
satisfaits. 

Pouvait-on  apporter  plus  de  circonspection  en  cette  procé- 
dure? et  c’est  ce  qui  détruit  manifestement  l’imposture  de  ceux 
qui , pour  décrédiler  lesdils  curés,  et  pour  mettre  entre  eux 
quelque  sorte  de  division  et  de  jalousie,  disent  que  quelques 
uns  ont  été  surpris  et  engagés  témérairement  à ce  parti. 

On  apporta  une  prudence  aussi  exacte  à la  requête  qui  fut 
présentée  à monseigneur,  de  la  part  desdits  curés;  car  ayant 
été  faite  et  digérée  par  quelques  uns  de  leur  compagnie,  qui 
furent  choisis  pour  cet  effet , elle  fut  lue  et  relue  en  deux  ou 
trois  assemblées  différentes,  où  étaient  d’ordinaire  vingt  ou 
vingt-deux  curés, et  en  la  dernière,  elle  fut  signée  de  vingt-huit. 

Ce  qui  fait  voir  l’union  et  la  bonne  intelligence  qui  est  entre 
les  curés  de  Rouen , et  que  c’est  un  même  esprit  qui  les  lie,  non 
jroint  par  conspiration,  comme  dit  mal  à propos  ce  libelle,  mais 
par  l’amour  de  la  justice  et  de  la  vérité,  qui  les  engage  à cette 
cause. 

Cinq  d’entre  eux  furent  députés  vers  monseigneur  pour  lui 
présenter  la  requête,  et  l’extrait  des  propositions  pernicieuses 
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recueillies  dans  les  casuislcs,  et  ce  digne  prélat  les  honora  d’un 
accueil  si  bénin,  et  leur  lit  un  traitement  si  favorable;  il  leur 
témoigna  tant  de  satisfaction  de  leur  piété  et  de  leur  zèle;  il 
leur  dit  si  fortement  qu'il  avait  ces  mauvaises  doctrines  en  hor- 
* reur,  que  dés  lors  ils  espérèrent  un  heureux  succès  de  leur  en- 
treprise. 

Et  en  effet,  ce  sage  archevêque,  après  avoir  pris  les  conclu- 
sions de  son  promoteur  général  et  l’avis  de  son  conseil,  arrêta 
d’envoyer  ladite  requête  et  le.sdils  extraits  à nosseigneurs  de 
l’assemblée  générale  du  clergé,  afin  de  rendre  la  censure  de  ces 
malheureuses  doctrines  plus  célèbre  et  plus  solennelle,  par  la 
décision  d’une  si  illustre  et  si  auguste  compagnie,  qui  repré- 
sente toute  l’Église  de  France,  et  qui  fait  les  oracles  de  la  re- 
ligion. 

Cependant  messieurs  les  curés  de  Paris,  avertis  de  ce  qui  se 
passait  en  cette  ville  touchant  ces  matières,  furent  animés  du 
même  esprit  et  du  même  zèle  que  les  curés  de  Rouen.  Ils  leur 
font  l’honneur  de  leur  écrire,  et  de  les  remercier  de  l’affection 
qu’ils  faisaient  paraître  pour  la  pureté  de  la  morale  chrétienne; 
ils  les  prient  de  leur  envoyer  leurs  mémoires,  cl  en  députent 
huit  d’entre  eux,  tous  docteurs  en  théologie  de  la  faculté  de 
Paris,  pour  les  examiner,  cl  pour  donner  ensuite  auxdils  curés 
de  Rouen  tout  le  conseil  et  toute  l’assistance  possible.  Depuis, 
étant  plus  amplement  informés  du  fait , ils  résolurent  ‘de  se 
joindre  en  celte  cause , et  d’exhorter  les  curés  des  autres  dio- 
cèses «à  demander  conjointement  à nosseigneurs  les  prélats, 
dans  un  esprit  de  paix  et  de  charité  (dont  le  vrai  zèle  ne  doit 
être  jamais  séparé  \ la  censure  des  propositions  dangereuses 
marquées  dans  la  table  et  les  extraits  qu’ils  leur  envoyaient. 

Et  monseigneur  l’archevêque,  pour  témoigner  la  part  qu’il 
prenait  à une  affaire  de  celte  conséquence,  et  la  justice  qu’il 
voulait  rendre  aux  curés  de  sa  métropole,  envoya  M.  Gaulde, 
son  grand  vicaire  (dont  chacun  connaît  la  suffisance  et  la 
vertu),  pour  présenter  de  sa  part  la  requête  et  les  extraits  faits 
par  les  curés  de  Rouen  à nosseigneurs  de  l’assemblée  géné- 
rale, avec  des  lettres  de  recommandation  dignes  de  son  zèle  cl 
de  sa  vigueur. 
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Aussi  cctlo  auguslc  compagnie  a écoulé  ces  justes  demandes, 
elle  les  a reçues  favorablement,  elle  a même  loué  publiquement 
la  procédure  des  curés  de  Rouen,  elle  l’a  jugée  équitable  et 
canonique;  et  se  retenant  la  connaissance  de  celte  cause,  comme 
très  importante  à la  religion  et  au  salut  des  âmes,  clic  a nommé 
des  commissaires  très  pieux  et  très  savants  pour  l’examiner,  et 
nous  espérons  que  Dieu  les  fortifiera  de  son  esprit  et  les  rem- 
plira de  scs  lumières  pour  travailler  à garantir  l’Église  de  ce  venin 
mortel  qui  tend  à corrompre  ses  enfants,  pour  la  maintenir  dans 
scs  règles  toutes  saintes,  et  pour  la  faire  fleurir  et  fructifier  par 
l'esprit  de  l’Évangile,  d’où  elle  lire  cette  beauté  incomparable 
qui  charme  les  yeux  et  le  cœur  de  son  divin  époux. 

Voilà,  monsieur,  tout  naïvement  ce  qui  s’est  passé  en  celle 
affaire  de  la  part  des  curés  de  Rouen.  Je  jure  devant  Dieu  que 
c’est  la  pure  vérité;  et  jugez  de  là,  s’il  vous  plaît,  si  on  a raison 
de  nous  décrier,  jugez  quel  est  le  fondement  des  calomnies  dont 
on  prétend  nous  noircir  dans  ce  libelle,  jugez  si,  dès  le  litre 
qu’on  lui  donne,  on  n’a  pas  avancé  trois  impostures;  car  1°  les 
propositions  dont  nous  demandons  la  censure  ne  sont  pas  ex- 
traites des  lettres  des  jansénistes,  comme  parle  l’auteur  de  cet 
écrit;  mais  elles  sont  tirées  des  livres  des  casuislcs,  cl,  si  ce 
qu’il  dit  était  vrai,  les  extraits  seraient  dix  fois  plus  amples  et 
plus  gros  que  les  pièces  entières  d’ou  ils  sont  tirés,  comme  il 
nous’scrait  aisé  de  faire  voir;  21  cette  table  et  ces  extraits,  que 
les  jésuites  ont  tant  en  aversion  ct  qui  font  l’objet  de  leur  colère, 
ne  sont  point  l'ouvrage  des  curés  de  Rouen,  qui  n’ont  fait  que 
les  seuls  extraits  qu’ils  ont  présentés  à monseigneur,  et  que 
monseigneur  a renvoyés  à l’assemblée  ; 3“  il  n’est  pas  vrai  que 
celte  réponse  d’un  théologien  ait  été  présentée  à ladite  assemblée. 
Nosseigneurs  les  prélats  qui  la  composent  n’auraient  pas  souffert 
que  cet  outrage  fût  fait  à sa  dignité,  et  ce  serait  contre  elle  un 
dernier  attentat  que  de  lui  adresser  un  écrit  scandaleux  cl  ano- 
nyme comme  est  cette  réponse  ; ceux  qu’on  en  estime  les  auteurs 
sont  mémo  trop  prudents  et  avisés  pour  l’avoir  entrepris,  quoi- 
qu’ils ne  soient  pas  toujours  des  plus  respectueux  aux  évoques. 

Je  me  rendrais  ennuyeux  et  je  passerais  les  termes  d'une  lettre 
si  je  voulais  réfuter  toutes  les  calomnies  et  impostures  dont  on 
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a rempli  le  corps  tic  ect  écrit;  j’en  toucherai  seulement  qucli|iies 
unes. 

Cet  écrivain  outrageux  dit  que  nous  suscitons  vu  procès  aux 
jésuites  devant  le  tribunal  de  nosseigneurs  les  évêques,  cl 
nous  pouvons  dire  que  ce  sont  eux-mêmes  qui  se  sont  attire  ce 
procès  : car,  ni  dans  noire  requête  ni  dans  nos  extraits  présen- 
tes à monseigneur , nous  ne  taxons  point  nommément  les  jé- 
suites; si  nous  en  parlons,  ce  n’est  que  par  occasion  et  par  * 
histoire,  et  nous  demandons  seulement  la  condamnation  des 
doctrines  pernicieuses  qu’ont  enseignées  les  nouveaux  casuis- 
tes,  quels  qu’ils  soient;  mais  ils  se  sont  enferrés  par  leurs  plain- 
tes, ils  se  sont  blessés  de  leurs  armes,  Sagittœ  corum  factœ 
sunt  plagœ  eorum , Psal.  63,  et  ils  ont  été  seuls  qui,  voulant 
soutenir  ces  doctrines  et  se  rendre  de  la  sorte  les  protecteurs  des 
homicides,  des  simonies  et  des  autres  crimes  semblable?,  ont 
excité  le  bruit  et  fait  grossir  l’orage  qui  crèvera  sur  eux.  Outre 
que  nous  n’avons  présenté  à nosseigneurs  de  l'assemblée  ni  re- 
quête ni  aucune  pièce  pour  leur  susciter  ce  procès,  étant  certain 
qu’il  n’y  a que  monseigneur  l’archevêque  qui  les  a présentées 
par  son  grand  vicaire;  et  ainsi  ce  secrétaire  des  jésuites  blesse 
notablement  son  autorité,  et  ne  craint  pas  de  l’attaquer  dans  ce 
libelle  sous  le  nom  des  curés  de  Rouen. 

Il  nous  blâme  ensuite  d’un  amusement  « inutile  à rechercher  • 
« les  vices  dans  les  livres,  tandis  qu'ils  vont  croissant  dans  les 
« âmes  d’où  nous  devons  les  déraciner,  » qui  est  nous  accuser 
d’oisiveté  et  de  faiblesse  en  nos  charges;  et  il  ne  considère  pas 
que  les  maximes  molles  et  complaisantes  pour  les  pécheurs,  dont 
on  voit  les  livres  de  ces  casuisles  remplis,  sdnt  les  semences 
fatales  de  tant  de  corruptions  et  de  scandales  qui  régnent  en  ce 
siècle  malheureux,  et  que  notre  temps  ne  peut  être  mieux  em- 
ployé qu’aux  soins  que  nous  prenons  de  les  étouffer  et  d’empê- 
cher qu’elles  ne  coulent  de  ces  livres  dans  les  consciences  faciles 
A recevoir  tout  ce  qui  favorise  les  passions  et  les  inclinations  de 
la  nature  corrompue. 

Il  prétend  que  nos  assemblées  seraient  mieux  employées  a 
revoir  les  Heures  de  Port- Royal,  et  ajoute  que  les  fidèles  qui 
sont  sous  notre  direction  récitent  aujourd’hui  aux  pieds  des 
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autels  des  prières  qui  y sont  contenues,  au  grand  opprobre  de  la 
foi  et  de  l'Église.  Nous  n’avons  point  eu  jusqu’à  présent  aucun 
commerce  avec  les  auteurs  de  ces  Heures,  nous  ne  prenons  ]>oini 
leur  parti,  et  il  n’appartient  qu’à  Dieu  de  juger  des  intentions  do 
leurs  cœurs  : mais  ce  censeur  ne  trouvera  pas  mauvais  que  nous 
les  interprétions  charitablement,  et  que  nous  évitions  en  cette 
rencontre  cette  facilité  blâmable  (ainsi  qu’il  remarque  lui- 
même)  qui  se  relâche  jusqu'à  écouter  et  appuyer  la  calomnie, 
quoiqu’il  ne  se  soit  pas  soucié  de  l’éviter  ici.  De  plus  savants  et 
meilleurs  théologiens  que  lui  ne  sont  pas  de  son  avis  touchant 
ces  Heures,  pareequ’ils  ne  sont  pas  préoccupés  comme  lui,  qui 
suppose  qu’on  y ait  retranché  au  Fils  de  Dieu  la  qualité  de 
Rédempteur  de  tous  les  hommes,  à raison  qu’elle  n’y  est  pas  ex- 
primée dans  la  version  de  quelques  hymnes , bien  qu’on  l’y 
trouve  en  plusieurs  endroits  différents,  et  spécialement  au  v.  7 
du  Te  Deum  Et  nous  le  renverrions  volontiers  aux  hymnes  du 
Bréviaire  romain,  réformé  par  Urbain  VII,  d’heureuse  mé- 
moire. Voilà  qui  devrait  arrêter  son  jugement  sinistre  des  per- 
sonnes qui  les  ont  composés  pour  ce  qui  regarde  cet  article;  et 
quant  à l'autre,  où  il  allègue  qu’on  y a suivi  la  version  de  Marot 
dans  le  verset  17  du  psaume  138,  pour  ruiner  l’invocation  des 
saints,  il  a tort  de  leur  imposer  cette  fin,  puisqu’il  n’ignore  pas 
. que,  si  celte  version  n’est  pas  la  plus  commune,  elle  est  pourtant 
de  plus  de  dix  interprètes  modernes , jésuites  et  autres , très 
doctes  et  très  catholiques,  qui  se  sont  arrêtés  à l’hébreu  ; outre 
que  dans  les  hymnes,  litanies  cl  oraisons  de  ces  Heures,  l’in- 
tercession des  saints  y est  très  souvent  employée.  Quelle  appa- 
rence donc  y a-t»il,  si  quelques  uns  de  nos  paroissiens  s’en  ser- 
vent, que  ce  soit  au  grand  opprobre  de  la  foi  et  de  l'Eglise ? 

Il  nous  veut  alarmer  contre  la  mémoire  de  feu  M.  l’abbé  de 
Sainl-Cyran,  à qui  il  attribue  d'avoir  renouvelé  des  propositions 
de  V uiclef,  qui  flétrissent  la  dignité  de  notre  caractère.  Mais 
c'est  à lui  de  prendre  garde  que  cette  accusation,  dont  il  lâche 
de  le  noircir,  ne  procède  ou  d’un  défaut  d’exactitude  en  la  lec- 
ture de  ses  ouvrages,  ou  d’un  excès  de  passion  contre  ce  grand 
homme,  qui  le  porte  à les  décrier.  Comme  il  n’y  a personne  qui 
n’ait  la  connaissance  de  son  illustre  et  glorieux  travail  pour  la 
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défense  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  se  peut-on  persuader 
qu’,il  ait  eu  le  dessein  de  le  flétrir  dans  ses  lettres  toutes  chré- 
tiennes et  toutes  remplies  de  piété?  En  effet,  sans  toucher  aux 
deux  dernières  propositions,  puisqu’il  n’a  pas  plu  à notre  théo- 
logien d’en  citer  les  endroits,  de  peur  qu’eu  les  consultant,  sa 
mauvaise  foi  à les  tronquer  et  falsifier  ne  fût  découverte,  il  a 
supprimé  de  la  première  un  mot  important  et  essentiel,  pour  lui 
donner  un  mauvais  sens  et  la  rendre  odieuse.  Nous  n’enlre- 
prenuns  point  de  faire  l’éloge  de"M.  de  Saint-Cyran , mais  nous 
devons  témoignage  à la  vérité;  et  l’auteur  de  l’écrit  nous  per- 
mettra de  lui  dire  tout  sincèrement  que  son  procédé  n’est  pas 
juste.  La  lettre  03,  qu’il  cite,  porte  que  c’est  à V Église  de  corri- 
ger les  mauvais  prêtres  et  de  les  retrancher  s’il  lui  plaît , cl 
qu’alors  ils  ne  sont  plus  réputés  prêtres  et  passent  pour  laï- 
ques. Et  l'écrivain  en  a retranché  ce  mot  réputés , qui  se  trouve 
dans  les  éditions  de  ces  lettres,  et  qui  n’a  été  omis  en  la  pre- 
mière, faite  à Paris,  que  [tar  la  faute  de  l’imprimeur,  comme  il 
est  marqué  dans  l’erra*»  au  commencement  du  livre.  Qu’il  ré- 
tablisse donc  ce  mot  en  son  lieu,  et  il  verra  que  la  doctrine  de 
celte  lettre  est  la  même  qui  nous  est  enseignée  par  l’Église  en 
ses  canons,  à savoir  que  les  prêtres  dégradés  et  à qui,  pour  leur 
mauvaise  vie  et  leurs  crimes  publies,  on  a ôté  la  tonsure  et 
le  long  habit,  qui  sont  les  marques  honorables  du  sacerdoce,  ne 
sont  plus  estimés  ni  considérés  comme  prêtres  et  sont  réduits  a 
la  communion  laïque , bien  que  pour  cela  ils  ne  perdent  pas 
le  divin  caractère  de  leur  ordination.  Après  un  éclaircissement 
si  net,  nous  ferons  volontiers* juge  cet  auteur  en  la  cause  dont  il 
s’agit , appelant  de  lui-méme  à lui-mème  mieux  informé  ou 
mieux  intentionné,  pour  décider  si  de  semblables  propositions 
sont  celles  de  Vinfame  hérésiarque  Vuiclef,  et  si  dans  nos 
assemblées  nous  devons  faire  état  de  conspirer  à leur  cen- 
sure. ' 

11  s’ingère  à nous  représenter  que  nous  servirions  plus  utile- 
ment le  public  en  poursuivant  la  suppression  des  lettres  scan- 
daleuses, publiées  (dit-il)  impunément  depuis  un  si  long  temps 
contre  l’honneur  de  la  Sorbonne  et  de  tous  les  théologiens.  Mais 
il  en  dit  trop  pour  être  cru,  et  s’il  était  vrai  que  ces  lettres  fus- 
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sent  publiées  contre  l’honneur  de  la  Sorbonne  et  de  tous  les  théo- 
logiens, d’où  vient  que  la  Sorbonne  et  les  théologiens  de  toute* 
l'Église  ne  se  bandent  point  à l’encontre  pour  les  condamner, 
interdire,  supprimer?  D’où  vient  que  les  jésuites  (pour  qui  parle 
ce  secrétaire)  se  plaignent  partout  que  ces  lettres  n’en  veulent 
qu’à  leur  compagnie?  D’où  vient  qu’il  n’y  a qu  eux  qui  en  ont 
pris  l’alarme?  Et  s’ils  sont  si  occupés  à combattre  les  en- 
nemis de  V Église , et  à soutenir  avec  courage  les  intérêts 
de  Jésus-Christ,  comme  on  leur  attribue  dàbs  ce  libelle,  d’où 
vient  qu’en  réfutant  ces  lettres,  qui  leur  sont  si  odieuses,  ils  ne 
répondent  qu’à  celles  qui  combattent  leur  mauvaise  doctrine  et 
le  relâchement  pernicieux  qu’ils  introduisent  dans  la  morale  ? 
D’où  vient  qu’ils  se.taisent  des  quatre  premières,  et  qu’à  peine 
en  disent-ils  un  mol,  bien  qu’ils  les  soulienuent  injurieuses  à la 
cracc  du  Fils  de  Dieu  et  aux  saintes  décisions  de  son  Église?  Ne 
font-ils  pas  voir  par  là-  qu’ils  abandonnent  volontiers  la  cause 
de  Jésus-Christ  et  les  avantages  de  sa  divine  épouse,  quand  il 
s’agit  de  défendre  leurs  propres  intérêts  et  le  vain  éclat  de  leur 
société?  Et  est-ce  là  celle  glorieuse  occupation  dont  ils  font  tant 
de  trophées  ? Au  reste,  nous  protestons  que  nous  ne  prenons  au- 
cune part  à ces  lettres,  sinon  celle  qu’il  est  permis  à tout  le 
inonde  d’y  prendre,  qui  consiste  en  ce  qu’elles  peuvent  servir  à 
découvrir  les  erreurs,  pour  les  mieux  éviter;  et  nous  en  laissons 
le  jugement  à nosseigneurs  les  évêques. 

Cet  écrivain  nous  accuse  ensuite  d’allumer  le  feu  que  l’héré- 
sie naissante  a mis  dans  la  maison  de  Dieu,  et  de  persécuter 
cruellement  ceux  qui  s'efforcent  de  l’eleindre.  11  nous  reproche 
(pic  l’injustice  de  notre  poursuite  tend  au  préjudice  de  la  foi 
et  au  rétablissement  du  jansénisme . 11  nous  blâme  d’èlrc  unis 
par  conspiration,  et  de  vouloir  sacrifier  les  maîtres  de  la  théo- 
logie ancienne  et  nouvelle  « la  passion  des  jansénistes,  pour  en 
faire  des  victimes  publiques  de  l’Iiérésie.  Et  il  continue  jusqu’à 
la  fin  plusieurs  autres  discours  de  cette  nature,  très  indignes 
d’un  chrétien  et  très  injurieux  aux  pasteurs  de  l’Église,  l'an- 
tœne  animis  ccelestibus  irce?  Qui  se  fut  attendu  qu  un  théolo- 
gien nous  eût  traités  de  la  sorte,  et  qu'un  esprit  qui  se  couvre 
sans  cesse  de  la  robe  de  la  charité  eût  employé  contre  nous  tous 
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ces  traits  Je  plume  si  noirs  et  si  pleins  de  fiel?  Nous  ne  laissons 
pas  pourtant  de  lui  pardonner  : mais  en  vérité,  dans  tout  ce  lan- 
çage (qui  n’est  pas  celui  du  ciel  aux  oints  du  Seigneur),  il  imite, 
un  peu  trop  le  procédé  de  ceux  qu’il  soutient,  et  il  nous  donne 
sujet  de  lui  dire  : Verc  et  tu  umts  et  illis  es,  nam  et  loquela 
tua  manifestum  te  facit.  Puisque  lorsqu’ils  se  voient  blâmés, 
soit  d’entreprendre  sur  la  hiérarchie  de  l’Église  et  sur  les  droits 
des  pasteurs , soit  d’autoriser  les  opinions  [dus  larges  et  plus 
accommodantes  des  nouveaux  casuisles,  tout  à fait  préjudiciables 
à la  pureté  des  mœurs,  ils  n’ont  presque  maintenant  (par  une 
ruse  ingénieuse  et  maligne)  que  celte  défense  ou  cette  injure  de 
janséniste , qui  leur  sert  comme  de  boulevard  et  de  dernier 
retranchement,  où  ils  pensent  être  à couvert,  et  d’où  ils  croient 
impunément  pouvoir  lancer  tous  les  traits  les  plus  envenimés  de 
la  calomnie  contre  ceux  qui  n'en  veulent  qu’à  leurs  erreurs. 

En  voici  un  exemple  bien  évident  et  bien  sensible  : car  je  vous 
prie,  monsieur,  quel  rapport  y a-t-il  entre  les  propositions  con- 
damnées par  la  constitution  d’innocent  X,  qui  font  le  sujet  du 
jansénisme,  et  entre  les  doctrines  dont  il  est  question,  et  dont 
nous  demandons  la  censure?  Les  premières  sont  de  la  grâce  et 
du  franc  arbitre,  et  les  secondes  ne  regardent  que  les  mœurs; 
les  unes  traitent  les  points  les  plus  sublimes  et  les  plus  obscurs 
de  la  théologie  scolastique,  qui  n'appartiennent  qu’aux  savants 
et  aux  docteurs;  et  les  autres  sont  des  questions  touchant  la 
conduite  de  la  vie  chrétienne,  dont  chacun  a besoin  d'être  in- 
struit. Quel  sujet  donc  ont  les  jésuites  de  nous  charger  de  celte 
injure  ? Pourquoi  veulent-ils  jwrsuadcr  auxpeuplcs  que  les  curés 
qui  les  conduisent,  et  de  qui  dépend  le  salut  de  leurs  âmes  selon 
l’Écriture,  ex  qvibus  anima  populi  pendet,  favorisent  les  héré- 
tiques et  se  servent  de  leurs  armes  ? Ou  plutôt  pourquoi  veulent- 
ils  qu’il  y ait  une  nouvelle  secte  d’hérétiques  et  d’ennemis  nais- 
sants qui  embrasent  l’Église?  Nous  déclarons  que  nous  n’en 
connaissons  point,  que  nous  ne  voyons  point  ce  feu,  et,  s’il  nous 
paraissait,  que  nous  serions  les  premiers  à le  vouloir  éteindre. 
Pourquoi  enlin  mettent-ils  des  prêtres  et  des  pasteurs  en  un  hon- 
teux parallèle  avec  les  hussilcs,  les  luthériens,  les  calviniste?, 
par  le  dernier  excès  dont  ils  puissent  offenser  leur  caractère  et 
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l’emploi  qu’ils  ont  en  la  maison  de  Dieu  ? Est-ce  qu’ils  les  veu- 
lent rendre  inutiles  dans  leurs  fonctions  et  dans  leur  ministère 
_par  ce  sou|>çon  très  injurieux  de  leur  foi,  et  par  ces  fausses  im- 
pressions qu’ils  tâchent  de  donner  à ceux  que  Dieu  a soumis  à 
leur  charge?  . % 

Mais  quoi  ! les  cures  de  Rouen  ne  sont-ils  pas  tous  dans  une  en- 
tière et  parfaite  soumission  à toutes  les  vérités  orthodoxes  de  l’E- 
glise P N ’enseigncnt-ils  pas  à leurs  paroissiens  les  maximes  invio- 
lables de  l’Évangile  et  les  mystères  adorables  de  la  religion?  et  ne 
travaillent-ils  pas  selon  leur  possibleà  réduire  les  ennemis  qui  s'- 
opposent? Leur  doctrine  n’est-clle  pas  saine  et  leur  parole  irré- 
préhensible, comme  le  demande  l’apàtre  en  son  épitre  à Tite ? 
Monseigneur  l’archevêque,  à qui  ils  doivent  en  rendre  compte, 
n’est-il  pas  satisfait  de  leur  conduite  et  de  l’intégrité  de  leur  foi? 

• Toute  la  ville  n’est-elle  pas  pour  rendre  témoignage  de  leurs 
bonnes  et  salutaires  instructions?  et  les  jésuites  ne  savent-ils  pas 
que  nous  avons  tous  publié  la  bulle  du  pape  et  le  mandement  de 
monseigneur  l’archevêque  touchant  les  cinq  propositions  juste- 
ment condamnées  à Rome?  Y en  a-t-il  quelqu’un  d’entre  nous 
qui  en  ait  tenu,  enseigné  ou  prêché  aucune?  et  qui  sc  soit  tant 
soit  peu  écarté  de  cette  sainte  constitution  du  vicaire  de  Jésus- 
Christ  ? 

En  quoi  donc  lesdits  curés  soutiennent-ils  les  hérétiques?  en 
quoi  leur  prêtent-Us  leur  nom  et  leur  crédit,  comme  leur  impose 
ce  libelle?  en  quoi  sont-ils  les  cruels  persécuteurs  des  enfants 
de  l’Église ? Est-ce  pareequ’ils  préfèrent  les  règles  toutes  pures 
et  toutes  saintes  de  l’Évangile  aux  règles  périlleuses  des  nouveaux 
casuisles?  est-ce  parecqu’ils  aiment  la  sainteté  de  l'Église  leur 
mère,  cl  qu’ils  ont  horreur  de  la  voir  souillée  en  ses  propres  en- 
fants par  les  enseignements  de  ceux  qui,  n’en  pouvant  être  les 
pères,  s’en  rendent  les  pédagogues  dangereux?  est-ce  parcequ’ils 
demandent  à monseigneur  leur  prélat,  comme  au  juge  de  la 
bonne  et  de  la  mauvaise  doctrine,  la  censure  des  propositions 
pernicieuses  qui  corrompent  les  mœurs?  Mais  ne  sont-ils  pas 
obligés  à celle  vigilance,  de  peur  que  la  zizanie  ne  croisse  dans 
le  champ  de  leur  mailrc,  et  que  les  âmes,  dont  ils  doivent  répon- 
dre devant  le  tribunal  de  Dieu,  ne  soient  infectées  de  ce  venin 
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mortel?  Je  vous  peux  assurer,  monsieur,  qu’ils  n’ont  eu  que  ces 
motifs  dans  toute  celle  affaire,  que,  par  la  grâce  de  Dieu,  ils  n’en 
auront  jamais  d’autres,  et  que,  si  on  continue  de  les  persécuter 
et  de  les  charger  de  calomnies,  ils  ne  laisseront  pas  de  faire  leur 
devoir,  et  s’efforceront  de  redoubler  de  plus  en  plus  leur  courage 
pour  faire  triompher  l’innocence  et  la  vérité  de  la  violence  et  de 
l’imposture. 

' Cependant,  monsieur,  demeurons  toujours  unis  dans  l’esprit 
de  paix  et  de  charité,  au  milieu  de  ces  désordres  que  Dieu  feia 
cesser  s’il  lui  plait,  et  soutenons  généreusement  les  intérêts  de 
notre  commune  mère,  dont  le  sein  doit  être  et  sera  jusqu’à  la  fin 
des  siècles  rempli  du  lait  très  pur  et  du  vin  très  puissant  des  vé- 
rités célestes  et  divines  de  Jésus-Christ,  le  maître,  docteur  et 
législateur  perpétuel,  aussi  bien  que  du  précieux  trésor  et  des 
richesses  inestimables  de  ses  grâces  qu’il  répand  sur  toutes  les 
aines,  et  spécialement  sur  les  âmes  des  fidèles,  en  qualité  de 
Sauveur,  Libérateur  et  Rédempteur  universel.  Priez-le,  mon- 
sieur, que  je  ne  sois  pas  si  malheureux  que  d'y  résister  ou  de 
m’en  priver  par  mes  ingratitudes  et  par  l’abus  de  ma  liberté.  Je 
suis,  etc. 


REQUÊTE  DES  CURÉS  DE  ROUEN, 

, Présentée  à M.  l’official,  le  26  d’ octobre  1656. 

A MONSIEUR  L'OFFICIAL  DE  ROUEN,  OU  A MONSIEUR  SON- 
VICE- GÉRANT. 

Supplient  humblement  les  curés  de  Rouen,  stipulés  par  maî- 
tre Pierre  Chreslien,  curé  de  Saint-Patrice;  maître  Guillaume  le 
(1ère,  curé  de  Saint-André;  maître  Jean  de  Sahurs,  curé  de 
Saint-Pierre  du  Chnslcl;  et  maître  Étienne  de  Fieux,  curé  de 
Saint-Laurent. 

Disant  que,  depuis  quelques  jours,  les  jésuites  du  collège  de 
relie  ville,  et  nommément  le  P.  Brisacicr,  le  P.-Bérard  cl  le  P.  de 


Digitized  by  Google 


f9G 

la  Brièrc,  auraient  distribué  à diverses  personnes  un  libelle  dif- 
famatoire contre  lcsdils  suppliants,  qui  porte  pour  titre  : Ré-  ’ 
ponse  d’un  théologien  aux  propositions  extraites  des  lettres  des 
jansénistes,  par  quelques  curés  de  Rouen,  présentée  à messe i- 
gneurs  les  évêques  de  l’assemblée  générale  du  clergé. 

Lequel  libelle  est  rempli  de  faussetés,  de  mensonges,  d’impos- 
tures et  de  calomnies  atroces  contre  l’honneur  desdits  sup- 
pliants. Car  l’auteur  les  accuse  d’allumer  eux-mêmes  le  feu  que 
l’hérésie  naissante  a mis  dans  la  maison  de  Dieu,  et  de  persécuter 
cruellement  ceux  qui  s’efforcent  de  l’étouffer.  11  leur  reproche 
qu’eux,  qui  sont  obligés  de  veiller  à la  défense  de  l’Église,  sem- 
blent fermer  les  yeux  au  péril  qui  la  menace,  et  que,  bien  loin  de 
s’opposer  aux  entreprises  violentes  de  ses  ennemis,  ils  s’en  pren- 
nent à ses  enfants.  11  dit  qu’ils  empruntent  les  armes  des  héréti- 
ques, et  que,  bien  qu’il  ne  veuille  pas  les  rendre  tous  suspects 
d’hérésie,  néanmoins  qu’ils  en  donnent  un  violent  préjugé  par 
cette  action;  il  les  taxe  d’une  facilité  blâmable,  qui  s’est  relâchée 
jusqu’à  écouter  et  appuyer  la  calomnie;  il  dit  que  l’injustice  de 
leur  poursuite  tend  en  effet  au  préjudice  de  la  foi  cl  au  rétablisse- 
ment du  jansénisme;  il  les  blâme  de  traduire  M.  du  Yal  comme 
un  criminel  sans  savoir  ce  qu’ils  font  ; il  dit  que  ces  curés  (par- 
lant des  suppliants)  sont  unis  par  conspiration , qu'ils  veulent 
sacrifier  les  mailrcs  de  la  théologie  ancienne  et  nouvelle  à la 
iwssion  des  jansénistes,  et  en  faire  des  victimes  publiques  de 
l’hérésie  ; il  dit  qu’ils  intentent  un  procès  à toutes  les  universités 
catholiques  et  à tous  les  docteurs  orthodoxes  en  faveur  du  jan- 
sénisme. 11  dit  que  la  voix  des  pasteurs  de  Rouen  n’est  que  l'e- 
cho  des  lettres  calomnieuses  qui  se  font  à Port-Royal,  et  qui  se 
vendent  à Charcnton;  que  l’entreprise  que  font  les  curés  de 
Rouen  est  vainc  dans  son  projet  et  indigne  de  la  poursuite  d’uu 
homme  sage.  Enlin  il  remplit  son  écrit  de  plusieurs  autres  dis- 
cours semblables,  très  faux  et  très  injurieux  à la  réputation  des 
suppliants,  et  fonde  toutes  ses  injures  et  tous  ses  reproches  sur 
un  fait  manifestement  supposé,  à savoir  que  lcsdils  suppliants  ont 
fait  un  procès  contre  ceux  dont  cet  écrivain  entreprend  h dé- 
fense (qu’il  fait  assez  connaître  être  les  jésuites),  cl  les  ont  accu- 
sés, devant  le  tribunal  de  nosseigneurs  de  l’assemblée  du  clergé, 
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d’avoir  corrompu  toute  la  doctrine  des  mœurs,  supposant  aussi, 
contre  vérité,  que  les  suppliants  ont  présenté,  dans  une  assem- 
blée si  auguste,  une  table  injurieuse  des  propositions  qui  con- 
cernent la  doctrine  inorale  : ce  qui  est  une  fausseté  et  une  im- 
posture évidente  ; car  il  est  très  constant  que  les  suppliants 
n’ont  point  été  et  n’ont  point  envoyé  à l’assemblée,  qu’ils  n’y 
ont  accusé  personne,  qu’ils  n’y  ont  présenté  aucune  table  ni 
aucunes  propositions. 

Mais  le  fait  est  que  les  suppliants  désirant  savoir  au  certain 
si  les  doctrines  contraires  à la  sainteté  et  pureté  des  mœurs  chré- 
tiennes dont  tant  de  personnes  de  lettres  ont  accusé  les  casuistes 
depuis  un  si  long  temps,  se  trouvent  effectivement  dans  les  livres 
de  ces  auteurs,  aucuns  d’entre  eux,  députés  par  toute  leur 
assemblée,  se  seraient  appliqués  à en  faire  la  recherche;  et 
ayant  trouvé  dans  plusieurs  livres  de  ces  écrivains  la  plupart 
des  propositions  qu’on  leur  attribue,  ils  en  ont  fait  un  extrait 
fidèle;  et  en  ayant  faille  rapport  en  une  autre  assemblée,  ils 
résolurent  unanimement  de  présenter  une  requête  à monseigneur 
l’archevêque  pour  lui  en  demander  la  condamnation.  Ce  qui 
ayant  été  exécuté,  tnondit  seigneur  aurait  renvoyé  ladite  requête 
jointe  aux  extraits  à nosseigneurs  de  l’assemblée  tenante  à Pa- 
ris, comme  étant  une  affaire  générale  qui  regarde  toute  l'Eglise. 
Etj  pour  cet  effet,  ayant  envoyé  M.  Gaulde,  son  grand  vicaire, 
pour  présenter  le  tout,  avec  une  lettre  puissante  de  sa  part  et 
digne  de  son  zèle,  l’assemblée  de  nosdits  seigneurs  en  aurait  re- 
tenu la  connaissance,  et  aurait  aussitôt  nommé  des  commissaires 
l>our  examiner  cette  affaire,  afin  (leur  rapport  entendu)  de  pro- 
céder au  jugement. 

Ce  fait  est  si  public,  que  l’auteur'dudit  libelle  ne  l'a  pu  igno- 
rer : ce  qui  fait  voir  que  lorsqu’il  attribue  aux  suppliants  ce  qui 
n’a  été  fait  que  par  monseigneur  l’archevêque,  son  dessein  prin- 
cipal a été  de  faire  tomber  sur  mondit  seigneur  les  injures  et  les 
invectives  de  son  libelle  diffamatoire;  car  étant  tout  notoire  que 
les  curés  de  Rouen,  ni  même  ceux  de  Paris,  n’ont  présenté  à 
l’assemblée  aucunes  propositions  touchant  la  morale,  et  qu’on 
n’y  a porté  rien  de  semblable  que  de  la  part  de  mondit  sei- 
gneur, ce  diffamateur  n’ose-t-il  pas  l’attaquer  ouvertement  sous 
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le  nom  ilescuris  de  Rouen?  disant  que  les  hérétiques,  qu'il  fait 
auteurs  des  propositions,  n’ayant  osé  paraître  de  peur  d’clre  re- 
pris, on  n’a  pas  feint  de  présenter  dans  une  assemblée  si  auguste 
ce  qu’on  devait  jeter  au  feu. 

El  c’est  ce  trait  envenimé  de  ce  libelle  qui  blesse  les  suppliants 
plus  sensiblement,  parccqu’ils  sont  moins  touchés  des  outrages 
dont  on  noircit  leur  réputation  que  de  l’injure  qu’on  fait  à leur 
chef,  que  le  respect  de  sa  dignité  éminente  devait  rendre  invio- 
lable aux  atteintes  de  la  calomnie,  et  nommément  dans  une 
occurrence  où  il  a mérité  les  éloges  de  nosseigneurs  les  prélats 
et  des  premières  personnes  de  l’État,  qui  ont  loué  hautement  la 
sagesse  de  sa  conduite  en  toute  cette  affaire. 

Or,  quoique  ce  libelle  choque  mondit  seigneur  d’une  manière 
si  audacieuse,  cela  n’a  pas  empêché  les  jésuites  (qui  selon  toutes 
les  apparences  en  sont  les  auteurs)  d’en  être  encore  les  distribu- 
teurs, l’ayant  porté  en  plusieurs  maisons  de  condition  de  celte 
\ ille,  jusque-là  même  que  le  P.  de  la  Brière  en  a distribué  dans 
le  palais  archiépiscopal  à plusieurs  ecclésiastiques  du  conseil  de 
mondit  seigneur. 

A ces  causes,  monsieur,  et  attendu  que  ladite. feuille  ost  inju- 
rieuse à mondit  seigneur  l’archevêque,  qu’elle  est  remplie  de 
calomnies  atroces  contre  lesdits  suppliants,  et  qu’elle  suppose 
faussement  qu’il  y a en  ce  diocèse  et  en  cette  ville  des  hérétiques 
pernicieux  qui  ont  vendu  leurs  âmes  à l’impiété  et  qui  allument 
le  feu  d’une  hérésie  nouvelle,  de  laquelle  l’auteur  accuse  les 
suppliants  d’appuyer  et  de  favoriser  le  rétablissement,  comme 
il  énonce  dans  sondil  libelle , ci-attaché,  il  vous  plaira  ordonner 
que  lesdits  PP  Brisacier,  Bérard  efde  la  Brière  comparaîtront 
par-devant  vous  en  personne,  pour  dire  et  déclarer  qui  leur  a 
misentre  les  mains  ledit  libelle  diffamatoire'  qu’ils  ont  distribué  a 
plusieurs  personnes,. ainsi  que  lesdits  suppliants  veulent  vérifier 
et  prouver  en  cas  de  méconnaissance  ; et,  à faute  par  lesdits  jé- 
suites de  vouloir  comparaître  et  déclarer  l’auteur  dudit  libelle, 
qu’ils  seront  convaincus  de  l’avoir  composé  et  fait  imprimer- 
et  comme  tels  et  distributeurs  d’icelui,  condamnés  à la  ré- 
paration d’honneur  desdits  suppliants , comme  calomniateurs 
publics,  imposteurs  et  pcrlurbatem’s  du  repos  public,  et  aux  au  - 
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1res  peines  que  lesdits  suppliants  laissent  au  zèle  cl  prudence  de 
monsieur  le  promoteur  général  de  l’archevêché  de  demander  par 
ses  conclusions,  a laquelle  fin  ils  requièrent  son  adjonction; 
comme  aussi  qu’il  leur  soit  fait  défense  de  publier  à l'avenir  et 
de  distribuer  de  semblables  libelles,  à peine  d’excommunication 
ipso  facto,  et  autres  peines  canoniques  portées  par  les  saints  dé- 
crets contre  les  auteurs  des  libelles  diffamatoires;  et  que  la  sen- 
tence qui  interviendra  sera  lue  et  publiée  aux  prônes  des  pa- 
roisses et  autres  lieux  où  besoin  sera,  pour  détromper  les  peuples 
des  calomnies,  injures  et  impostures  infamantes  dont  lesdits  jé- 
suites veulent  noircir  les  suppliants  par  ledit  libelle.  Et  vous  fe- 
rez justice. 

Et  ont  signé  lesdits  Chrestien,  le  Clerc,  de  Sahurs,  de  Fieux, 
et  le  Vigneur,  procureur,  avec  parafes. 


IŒMOMRANCE 

DE  MESSIEURS  LES  CURÉS  DE  PARIS  A NOSSEIGNEURS  DE 

l’assemblée  générale  du  clergé, 

En  leur  présentant  la  suite  de  l’Eilrait  de  plusieurs  mauvaises  propositions  de» 
nouveaux  casuistes. 


Messeigneurs, 

L’accueil  favorable  que  nous  avons  reçu  dans  votre  auguste 
assemblée  ne  nous  a pas  été  un  témoignage  moins  illustre  île 
votre  bonté  envers  nous  que  de  votre  zèle  pour  la  pureté  de  la 
morale  chrétienne.  Nous  y avons  reconnu,  avec  une  sensible 
consolation , que  tous  les  artifices  dont  on  s’est  servi  pour 
nous  décrier  n’avaient  pas  été  capables  de  vous  surprendre  et 
de  vous  faire  entrer  dans  le  moindre  doute  de  notre  inviolable 
soumission  à l’autorité  épiscopale.  Et,  à la  vérité,  il  était  bien 
étrange  que  ceux  qui  ne  travaillent  qu’à  l’anéantir  autant  qu’ils 
peuvent,  et  qui  vous  ont  tant  de  fois  obligé  de  réprimer  leurs 
efforts  contre  la  hiérarchie,  aient  cru  vous  pouvoir  rendre  sns- 
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pects  ceux  qui  font  gloire  de  n’avoir  point  de  privilèges  qui  les 
tirent  de  la  dépendance  de  leurs  prélats. 

Mais  en  quelle  rencontre,  messeigneurs,  leur  médisance  pou- 
vait-elle avoir  moins  de  prétexte  qu’en  celle-ci,  puisque  depuis 
- le  commencement  de  celle  affaire  jusqu’à  présent,  nous  n’avons 
rien  fait  qui  ne  soit  une  preuve  de  notre  respect  pour  votre  di- 
gnité sacrée  ? Messieurs  les  curés  de  Rouen,  qui  ont  commencé 
cette  poursuite  et  ces  plaintes , les  ont  portées  à monseigneur 
leur  archevêque  : nous  ne  nous  sommes  joints  avec  eux  que 
]>our  nous  adresser,  conjointement  à votre  assemblée,  et  quand 
nous  avons  sollicité  les  curés  des  autres  diocèses  de  se  joindre 
aussi  avec  nous , nous  avons  été  très  éloignés  de  prétendre  que 
ce  fût  en  se  détachant  de  l’ordre  de  leurs  évêques.  Nous  sa- 
vons, messeigneurs,  et  les  obligations  et  les  bornes  de  notre  de- 
voir. Nous  n’avons  pas  cru  pouvoir  demeurer  dans  le  silence, 
en  voyant  la  corruption  d’une  morale  pire  que  païenne,  que  l’on 
répand  dans  l’Église;  mais  nous  n'ignorons  pas  aussi  que  nous 
on  serons  quittes  devant  Dieu,  en  témoignant  l’horreur  que  nous 
on  avons,  en  lâchant  de  l’imprimer  dans  toutes  les  âmes  qui  sont 
sous  notre  conduite,  et  en  nous  adressant  aux  princes  de  son 
Église  pour  leur  en  représenter  les  pernicieuses  conséquences. 

C’est  à vous,  messeigneurs,  à en  arrêter  le  cours  par  une  lé- 
gitime et  authentique  condamnation,  puisque  c’est  à votre  auto- 
rité que  Dieu  a particulièrement  commis  le  discernement  de  la 
bonne  et  dé  la  mauvaise  doctrine  et  le  soin  de  conduire  le  peuple 
de  Dieu  par  des  règles  toutes  divines,  selon  la  parole  du  grand 
pape  Innocent  Ier  à un  saint  archevêque  de  France  : Disciplina 
deifica  populum  erudire  debemus.  Et  ce  que  ce  pape  ajoute  au 
même  lieu  qu’il  est  à craindre  qu’on  ne  prenne  le  silence  des 
évêques  pour  un  consentement  au  relâchement  des  hommes  : 
Ne  silenlio  nostro  existimemur  his prœbere  consensum , dicente 
Domino  : Vidcbas  furcm,  et  currebas  cum  eo,  est  plus  considé- 
rable que  jamais.  Car  l’excès  de  ces  écrivains  est  monté  jusqu’à 
un  tel  point,  qu’abusant  de  la  tolérance  de  l’Église,  ils  osent  pu- 
blier qu’elle  autorise  leurs  dérèglements  parcequ’elle  les  souffre. 
C’est  ce  que  vous  avez  déjà  vu,  messeigneurs,  dans  le  père 
Bauny , jésuite,  et  ce  que  vous  pourrez  voir  encore  dans  un  autre 
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de  la  même  compagnie,  nomme  Mascarenhas,  qui,  voulant  aussi 
bien  que  le  père  Bauny  établir  celte  proposition  extravagante  : 
Qu’il  suffit  pour  satisfaire  au  précepte  d'ouïr  la  messe  d'en  en- 
tendre deux  moitiés  en  même  temps  de  divers  prêtres , prétend 
l’avoir  suffisamment  appuyée  par  ce  principe  faux  et  dangereux, 
que  l’Eglise  souffrant,  sans  s’y  opposer,  qu’on  publie  cette  opi- 
nion, c'est  un  signe  qu’elle  l’approuve. 

Cette  maxime,  qui  entraine  avec  soi,  sans  exception,  toutes 
les  erreurs  que  ces  casuistes  ont  publiées,  vous  obligera  sans 
doute,  messeigneurs,  d’apporter  un  prompt  remède  à des  inatyc 
qui  croissent  toujours , et  que  ceux  qui  les  entretiennent  éta- 
blissent par  des  principes  qui  vont  à les  rendre  irrémédiables; 
car  leur  témérité  s’est  encore  portée  jusqu’à  prétendre  que  l'au- 
torité des  évêques  ne  les  peut  plus  arrêter.  Ils  n’ont  pas  craint 
de  soutenir,  comme  vous  pourrez  voir  par  les  extraits  ^jue  nous 
vous  adressons  de  nouveau,  que  les  évêques  ne  peuvent  défendre 
les  livres  des  casuistes,  tels  que  sont  ceux  de  Diana,, l’un  des 
plus  déréglés  qui  fut  jamais,  que  comme  des  marchandises,  ou 
au  plus  comme  nuisibles  par  accident,  et  non  pas  les  condamner 
comme  mauvais  en  soi  ; et  que,  lorsque  quatre  ou  cinq  de  ces 
auteurs  sont,  convenus  d’un  sentiment,  il  est  tellement  pro- 
bable et  sûr  en  conscience , qu’à  moins  que  l’Eglise  fasse  du 
contraire  un  article  de  foi,  il  ne  peut  non  plus  cesser  de  l’être 
que  quatre  cesser  d’être  quatre. 

C’est  ainsi,  messeigneurs,  que  ces  écrivains  donnent  tout  en- 
semble, à de  simples  particuliers,  un  pouvoir  pernicieux  de  ren- 
versera leur  gré  toute  la  morale  chrétienne,  et  veulent  ravir  aux 
successeurs  des  apôtres  le  droit  que  Jésüs-Chbist  leur  a donné, 
d’empêcher  que  les  rêveries  de  l’esprit  humain  ne  corrompent 
la  vérité  de  son  Évangile.  Mais  c’est,  messeigneurs,  ce  qui  vous 
portera  encore  davantage  à leur  faire  sentir  les  effets  de  celte 
autorité  dont  ils  vous  veulent  dépouiller,  et  à renouveler,  pour 
- le  bien  de  toute  l’Église,  les  exemples  de  vos  prédécesseurs  et  le 
vôtre  propre. 

Vous  savez,  messeigneurs,  qu’au  commencement  du  neu- 
vième siècle  l’Église  de  France  arrêta , par  la  sévérité  de  scs 
canons,  un  désordre  beaucoup  moindre  que  celui  qni  règne 
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présentement  11  s’était  élevé  plusieurs  petits  écrivains  qui 
avaient  fait  des  livres  appelés  pénitentiaux,  pour  régler  à leur 
fantaisie  la  pénitence  qu’on  devait  faire,  selon  les  divers  péchés. 
Mais  parcequ’ils  avaient  beaucoup  altéré,  par  une  fausse  indul- 
gence, les  règlements  des  canons,  les  évêques  de  France,  assem- 
blés dans  le  deuxième  concile  de  Chàlon-sur-Saône  et  dans  le 
sixième  de  Paris,  défendirent  à tous  les  prêtres  d’avoir  aucun 
égard  à ces  livres  pénitentiaux  , et  ordonnèrent  qu’ils  seraient 
entièrement  abolis  et  même  brûlés,  afin  qu’ils  ne  servissent  plus 
à -tromper  les  prêtres  par  leur  lecture  et  le  peuple  par  les  prêtres. 
« Parceque  beaucoup  de  prêtres , dit  le  concile  de  Paris , 
« can.  32,  ou  par  négligence  ou  par  ignorance,  imposent  des  pé- 
« nitcnces  à ceux  qui  confessent  leurs  péchés,  autrement  qu’il 
« n’est  prescrit  par  les  constitutions  canoniques,  se  servant  de 
v certains  écrits  qu’ils  appellent  pénitentiaux,  contraires  aux 
» saints  canons,  et  ainsi  ne  guérissent  pas  les  plaies  des  péchés, 
« mais  les  fomentent  et  les  entretiennent  par  une  conduite  molle, 
« attirant  sur  eu£  cette  malédiction  du  Prophète  : « Malheur  a 
« ceux  qui  mettent  des  coussinets  sous  les  coudes  de  tous  les 
« hommes  et  des  oreillers  sous  leur  tête  pour  les  séduire;  » nous 
« avons  ordonné,  d’un  commun  accord,  que  chaque  évêque, 
« dans  son  diocèse,  fera  rechercher  avec  soin  ces  écrits  remplis 
« d’erreur,  et  les  ayant  trouvés,  les  mettra  au  feu,  afin  que  les 
« prêtres  ignorants  ne  s’en  servent  plus  pour  tromper  lésâmes.  » 
Cependant,  messeigneurs , quelle  comparaison  y avait— l-il 
entre  les  désordres  contre  lesquels  ces  saints  évêques,  vos  pré- 
décesseurs, ont  agi  avec  tant  de  zèle,  et  ceux  que  nous  vous 
supplions  maintenant  de  réprimer?  On  ne  reproche  j>oint  à ces 
faiseurs  de  livres  pénitentiaux  d’avoir  excusé  ou  autorisé  des 
crimes,  mais  seulement  d’avoir  enseigné  aux  prêtres  à im- 
poser des  pénitences  moins  sévères  que  celles  qui  étaient  pres- 
crites par  les  canons.  Et  en  cela  même,  combien  étaient-ils  plus 
retenus  que  ceux  de  ce  siècle  ! Carie  plus  grand  de  leurs  excès, 
que  ce  même  concile  reprend  dans  son  canon  34,  est  d’avoir  im- 
|K>sé,  pour  un  crime  détestable,  une  pénitence  de  moindre  durée 
que  celle  de  vingt-cinq  ans,  qui  avait  été  prescrite  par  le  concile 
d’Àncyre,  au  lieu  que  ceux-ci  ne  se  contentent  pas  d’anéantir 
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toutes  les  peines  que  les  derniers  papes  ont  imposées  à ce  môme 
crime,  mais  passent  jusqu’à  soutenir  que  les  confesseurs  qui 
veulent  procurer  le  bien  des  âmes  doivent  envoyer  les  laïques  à 
la  sainte  communion  et  les  prêtres  à l’autel,  le  jour  même  qu’ils 
auraient  commis  des  abominations  dignes  de  tous  les  feux  du 
ciel , de  la  terre  et  de  l’enfer. 

Voilà,  messeigneurs,  la  conduite  de  ces  grands  hommes  qui 
vous  ont  précédés  dans  le  gouvernement  de  l’Église  gallicane.  Ils 
n’ont  pas  souffert;  comme  ils  le  disent  eux-mêmes,  que  les 
fidèles  fussent  abüsés  par  les  vaines  espérances  et  les  pro- 
messes trompeuses  que  leur  donnaient  ces  mauvais  livres.  Et 
c’est  en  suivant  un  exemple  si  salutaire  que  vous  avez  déjà 
commencé  à vous  opposer  à ce  torrent  de  relâchement  et  d’er- 
reurs, en  condamnant  les  livres  du  père  Bauny,  qui  les  publiait 
en  France,  comme  contenant  des  propositions  qui  portent  les 
âmes  au  libertinage  et  à la  corruption  des  bonnes  mœurs , et 
violent  V équité  naturelle  et  le  droit  des  gens  , excusent  les 
blasphèmes,  usures,  simonies,  et  plusieurs  autres  péchés  des 
plus  énormes,  comme  légers. 

Mais  le  mépris  injurieux  qu'on  a fait  de  votre  censure  , en 
soutenant  toujours  cet  auteur , depuis  même  que  vous  l’avez 
condamné,  comme  n’étant  coupable  d’aucun  dérèglement  dans 
la  morale,  et  faisant  réimprimer  ses  livres  sans  aucun  retranche- 
ment ni  correction,  vous  fait  assez  voir  que  ce  mal  durant  tou- 
jours, et  se  fortifiant  même  par  le  temps,  il  a besoin  que  l’on 
continue  les  mêmes  remèdes,  et  que  l’on  y en  apporte  même  de 
plus  forts. 

Toute  l’Église,  messeigneurs,  vous  en  conjure  ; son  honneur 
y est  trop  intéressé;  elle  ne  peut  plus  souffrir  ni  les  reproches 
des  hérétiques  ses  ennemis,  qui  lâchent  de  la  décrier,  en  lui  at- 
tribuant ces  maximes  pernicieuses,  ni  la  témérité  de  quelques 
uns  de  scs  enfants,  qui  conspirent  avec  eux  pour  lui  faire  la 
même  injure.  Car  n’esl-ee  pas  le  plus  grand  scandale  qui  soit 
jamais  arrivé  dans  l’Église  de  Jésds-Chbist,  que  les  hérétiques 
ayant  eu  là  hardiesse  d’imputer  à tout  le  corps  des  catholiques 
les  relâchements  de  quelques  particuliers , il  se  trouve  eu  ce 
temps  des  compagnies  tout  entières  qui  les  en  avouent,  qui 
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justifient  leur  accusation,  qui  voudraient  qu’on  reconnût  pour 
traditions  romaines  les  plus  étranges  désordres,  et  qui  vont 
jusqu’à  cet  excès,  que  de  prétendre  qu’on  ne  peut  blâmer  ces 
dérèglements  sans  être  du  nombre  des  calvinistes  ou  sans  les  fa- 
voriser. 

L’Église,  messeigneurs , ne  desavouera-t-elle  point  ces  témé- 
raires? Ne  témoi ancra- 1- elle  point  publiquement  l’horreur 
qu’elle  en  a dans  le  cœur?  Sera-t-il  dit  que,  pour  être  catho- 
lique, il  faille  approuver  les  vols  domestiques  et  les  usures  avec 
le  père  Bauny  ; la  simonie,  avec  Valenlia  ; l’homicide  pour  évi- 
ter un  soufflet,  avec  Lcssius  ; les  assassinats  pour  les  calomnies, 
avec  le  père  Lamy  ; les  impostures  et  les  fausses  accusations , 
avec  Caramoucl  ; qu’il  faille  recevoir  toutes  les  pernicieuses  ou 
extravagantes  décisions  d’Escobarpour  des  mystères  révélés  par 
Jésus-Christ,  et  qu’on  ne  pourra  s’en  plaindre  sans  être  traité 
en  même  temps  d hérétique  ? C’est  l’outrage  qu’on  a déjà  voulu 
faire  à messieurs  les  curés  de  Rouen  par  une  feuille  volante 
qui  porte  la  forme  d’une  requête  présentée  à votre  assemblée, 
et  est  néanmoins  sans  nom,  ce  qui' est  tout  à fait  inouï,  parce- 
que  les  auteurs  de  celte  pièce  scandaleuse  ont  bien  voulu  pou- 
voir déchirer  ceux  qui  accusent  leur  morale , mais  n’ont  pas  osé 
paraître,  afin  d’éviter  la  punition  que  méritait  leur  insolence. 

On  y peut  voir,  messeigneurs,  une  marque  de  la  hardiesse 
avec  laquelle  ils  défendent  leurs  plus  dangereuses  maximes.  Ils 
ne  se  contentent  pas  de  les  soutenir  comme  tolérables,  ils  en 
font  des  articles  de  foi  qu’on  ne  peut  nier  sans  être  luthérien. 
C’est  ainsi  qu’ils  parlent,  dans  cette  feuille,  de  ce  qu’enseigne 
le  père  Bauny  : Qu’afin  qu’une  action  soit  pêché,  il  faut  qu’elle 
procède  d’un  homme  qui  voie , qui  sache,  qui  pénètre  ce  qu'il  y a 
de  bien  ou  de  mal  eu  elle,  et  qu’avant  cette  vue  et  réflexion  d’es- 
prit  elle  n’est  ni  bonne  ni  mauvaise.  Cette  proposition , qui  ex- 
cuse visiblement  une  infinité  de  péchés,  et  que  la  Sorbonne  a 
condamnée  comme  telle  par  sa  censure  du  ltr  juillet  1641 , en 
ces  paroles  : Falsa  viamque  aperit  ad  excusandas  cxcusationes 
in  peccatis,  est  devenue  tout  d’un  coup,  selon  les  partisans 
île  ce  casuiste,  un  point  de  la  doctrine  de  l’Église,  que  saint 
Thomas  enseigne  avec  tous  les  catholiques , et  que  les  lu  thé- 
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riens  combattent  avec  tous  les  calvinistes.  Ce  sonl  leurs  termes 
pleins  de  fausseté  ; car  ou  est-ee  que  saint  Thomas  a jamais  en- 
seigné celte  doctrine , lui  qui  soutient  partout  que  l’ignorance 
des  choses  qu’on  est  obligé  de  savoiç  n’excuse  point  le  péché, 
comme  on  peut  voir,  4,2, q.  77.  a.  2 et  3,  et  qu;  73,  a.  i,  et  que 
les  hommes  en  commettent  une  infinité  sans  avoir  d'autre  vue 
que  de  satisfaire  leur  passion,  et  sans  faire  réflexion  si  ce  qu’ils 
font  est  bien  ou  mal  selon  Dieu,  1,  2,  q.  77,  a.  2.  Comment 
osent-ils  dite  aussi  que  tous  les  catholiques  en  sont  d’accord,  vu 
que  leurs  casuisles,  qui  sont  les  plus  relâchés  des  catholiques, 
et  les  plus  portés  à embrasser  les  opinions  qui  flattent  les  hommes, 
n’en  sont  pas  même  tous  d’accord?  Car  Escobar  en  fait  un  point 
de  sa  théologie  problématique,  lib.  I,  probl.  17,  et  cite  des  théo- 
logiens de  sa  compagnie  même  qui  sont  contraires  à ce  sentiment 
du  père  Bauny,  condamné  par  la  Sorbonne , lequel  ils  osent 
maintenant  attribuer  à toute  l’Église. 

Voilà , messeigneurs , un  exemple  célèbre  de  la  naissance  et 
du  progrès  de  leurs  probabilités;  elles  se  produisent  d’abord 
avec  quelque  doute;  elles  prennent  ensuite  le  degré  de  pro- 
bables et  sûres  en  conscience,  et  la  hardiesse  croissant  toujours, 
on  les  fait  à la  fin  passer  pour  certaines , cl  on  accuse  d’hérésie 
ceux  qui  les  combattent,  après  même  qu’elles  ont  été  censurées 
par  des/âcullés  entières. 

Ils  ne  dissimulent  pas  eux-mêmes  la  nouveauté  de  leurs  opi- 
nions, ni  quelle  en  a été  l’origine.  Ils  avouent  sincèrement 
qu’elles  naissent  ordinairement  de  la  témérité  de  quelque  par- 
ticulier, qui,  sous  prétexte  d’une  raison  vraisemblable  qui  lui 
tombe  dans  l’esprit,  s’oppose  au  sentiment  de  tous  les  autres 
théologiens,  et  forme  du  sien  une  opinion  probable  que  le  temps 
mûrit  et  fortifie.  C’est  la  reconnaissance  d’Eseobar  en  ces  paro- 
les, tom.  I,  In  Prœl.,  cap.  iv  : « Si  plusieurs  ont  traité  une 
« matière  avec  soin,  et  qu’ils  se  rencontrent  tous  dans  le  même 
« sentiment  après  avoir  bien  pesé  les  raisons , je  crois  néan- 
« moins  qu’un  horfîme  docte  peut  encore  probablement  être  d’un 
« avis  contraire,  s’il  voit  que  quelque  raison  combatte  vaillam- 
« ment  pour  son  sentiment,  et  que  les  autres  n’y  aient  pas  suf- 
« fisamment  satisfait  : car  c’est  en  celle  manière  que  les  opi- 
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« nions  probables  sc  sont  introduites  dans  les  écoles.  Hoc  enim 
« modo  probabiles  opiniones  fuere  in  scholis  introductæ.  Et  en 
« effet  (ajoute-t-il  plus  bas),  toutes  ces  opinions,  lorsqu’elles 
« commencent  de  paraitre,  tirent  leur  origine  d’un  seul  auteur. 
« Un  autre  docteur  s’y  joint  ensuite,  pareeque  cette  opinion 
« nouvellement  inventée,  lui  parait  probable.  Certc  quœlibet 
« opinio  dum  suscitatur,  ab  uno  ortum  habet  autore.  Poslea 
« alius  t lit  consentions , ideo  assensu-m  prœstitit,  quia  recens 
« adinventa  opinio  sibi  visa  est  probabilis.  » 

Cela  même  n’est  pas  toujours  nécessaire.  11  y a des  opinions 
probables  qui  doivent  leur  naissance  au  hasard.  Un  docteur 
sans  y penser  aura  avancé  quelque  nouvelle  imagination,  la- 
quelle lui-méme  n’aura  pas  jugé  probable.  Cela  suffit  pour  don- 
ner lieu  à un  autre  de  faire  une  nouvelle  découverte  dans  le 
pays  de  la  probabilité.  C’est  encore  ce  que  le  même  Escobar 
avoue  en  ces  termes  : « Je  ne  juge  pas  seulement  qu’unc  opi- 
« nion  a de  la  probabilité,  lorsque  celui  qui  l’a  inventée  la  juge 
« probable,  et  l’appuie  d’une  raison  probable.  Mais  quoiqu’une 
« doctrine  avancée  par  un  docteur  ne  soit  approuvée  ni  de  lui 
« ni  d'aucun  autre  comme  véritable;  etsi  doctrina  adducta  a 
« doctore,  nec  a sc  nec  ub  alio  vera  esse  affinnetur;  mais 
« qu’elle  soit  seulement  proposée  comme  un  argument  auquel  il 
« faut  répondre,  ou  incidemment  pour  en  expliquer  un  autre, 
«*  ou  pour  servir  d’exemple,  je  la  mets  quelquefois  au  rang  des 
« opinions  probables,  lorsque  je  la  vois  appuyée  sur  une  raison 
« raisonnable  : si  rationabili  ratione  inttili  video.  » 

Cependant,  messeigneurs,  ces  nouvelles  fantaisies  qu’ils  re- 
connaissent eux-mémes  pour  nouvelles  et  nouvellement  intro- 
duites dans  les  écoles,  qu’ils  avouent  n’avoir  appris  que  de 
leur  propre  esprit,  qui  est  le  plus  méchant  de  tous  les  maitres, 
selon  celte  parole  célèbre  de  saint  Jérôme  : Non  quod  a mcipso 
didici,  hoc  est,  à prœsumptionc,  pessimo  prœceptore ; ces  ima- 
ginations inconnues  à toute  l’antiquité  par  leur  propre  aveu, 
ne  laissent  pas  d’être  des  routes  certaines  et  durées  |>our  aller 
au  ciel.  Car  dans  le  dessein  qu’ils  avaient  de  flatter  les  hommes 
et  de  les  attirer  à eux,  ils  ont  bien  vu  que  ce  ne  serait  rien  d’in- 
venter des  relâchements  probables,  si  ceux  qui  les  suivent  n’en 
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liraient  point  d’autre  avantage,  sinon  de  croire  qu’ils  seront 
probablement  sauvés  et  probablement  damnés.  Ils  ont  donc  jugé 
devoir  aller  plus  avant  ; et  par  un  mystère  inconnu  à la  théologie 
et  à la  raison,  ils  ont  fait  une  alliance  d’un  péché  probable, 
avec  la  certitude  de  ne  point  pécher. 

Voilà,  messeigneurs,  le  raisonnement  étrange  de  tous  ces  nou- 
veaux écrivains.  Si  je  lue  pour  un  soufflet,  il  est  probable  que 
je  ne  pécherai  point,  selon  Lessius,  Filliucius,  Baldellus  : il  est 
aussi  probable  que  je  pécherai  selon  tous  les  anciens:  donc  il  est 
certain  que  je  ne  pécherai  point,  parle  principe  de  la  probabilité. 
Et  ainsi  au  même  temps  qu’ils  avouent  qu’il  est  douteux  si  une 
action  n’est  point  péché  et  contraire  à la  loi  de  Dieu,  ils  sou- 
tiennent qu’il  n’est  point  douteux,  mais  assuré,  qu’en  la  faisant 
on  ne  commet  aucun  péché  devant  Dieu. 

C’est  sur  cet  art  nouveau  de  conclure  le  certain  de  l’incertaiu 
qu’ils  ont  établi  le  fondement  de  toute  la  morale  chrétienne, 
supposant  toujours  pour  principe,  que  toutes  les  opinions  con- 
traires des  casuistes  sont  également  sûres  : Omnes  opinioncs 
probabiles  sunt  œque  tutæ.  Ce  n’est  pas  qu’ils  n’aient  bien  vu. 
que  de  deux  opinions  contraires  sur  un  même  point  de  morale, 
il  est  nécessaire  que  l’une  soit  vraie  et  l’autre  fausse,  que  l’une 
soit  conforme  à la  loi  de  Dieu,  et  que  l’autre  y soit  opposée; 
mais  ils  ne  laissent  pas  de  prétendre  qu’étant  toutes  deux  pro- 
bables, pareequ’il  y a des  casuistes  de  part  et  d’autre,  la  vraie 
et  la  fausse  mettent  la  conscience  dans  une  égale  sûreté;  que  les 
jugements  des  hommes,  lors  même  qu’ils  se  trompent  et  qu’ils 
corrompent  la  loi  divine,  nous  mettent  à couvert  de  celui  de 
Dieu  ; et  qu’enfin  une  fausseté  probable  nous  est  aussi  avanta- 
geuse pour  aller  au  ciel,  que  la  vérité  la  plus  certaine  : Ut 
quameumque,  comme  dit  Escobar,  viarum  primo  diversarum 
inierint  hermines,  recta  tendant  ad  superos. 

Que  deviendra  donc,  messeigneurs,  cette  parole  si  formida- 
ble que  le  Sage  a répétée  en  deux  endroits  pour  nous  l’im- 
primer davantage  dans  l’esprit  : II.  y a une  voie  qui  parait 
droite  à V homme,  et  qui  ne  laisse  pas  de  le  conduire  en  en- 
fer, s’il  suffit  qu’une  voie  paraisse  droite  à quelque  casuiste, 
pour  nous  mener  droit  au  ciel , lors  même  qu’elle  n’est  pas 
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droite  selon  Dieu?  Et  que  deviendront  aussi  ees  paroies  de 
Jésus-Christ  : Si  un  aveugle  conduit  un  autre  aveugle,  ils  tom — 
lient  tous  deux  dans  le  précipice , si  deux  easuisles,  dont  l’un 
est  aveugle  et  l’autre  éclairé,  parccquc  l’un  soutient  la  vérité 
cl  l’autre  la  fausseté,  sont  des  guides  aussi  assurés  l’un  que 
l’autre?  » 

Nous  aurions  pu,  mcsscigneurs,  opposer  beaucoup  de  Pères  à 
cette  imagination  si  dangereuse  de  ces  casuistes,  mais-,  nous 
nous  sommes  contentés  de  les  renvoyer  à saint  Thomas,  qui  éta- 
blit une  maxime  toute  contraire,  dont  il  se  sert  comme  d’un 
principe  certain  pour  résoudre  d’autres  questions.  Car  sur  ce 
qu’il  y avait  de  son  temps  des  opinions  toutes  différentes  tou- 
chant ce  point,  s’il  était  permis  d’avoir  plusieurs  prébendes 
comme  il  le  reconnaît,  quodl.  9,  art.  45,  Invcniuntur  theolngi 
theologis,ctjuristœ  juristis  contraria  sentire,  il  demande  dans 
son  quodl.  8,  art.  13,  si  cela  seul  ne  suffisait  pas  pour  faire 
qu’un  homme  n’en  pût  jamais  avoir  plusieurs,  parccqu’il  ne  le 
pouvait  pas  faire  sans  se  mettre  en  danger  de  pécher.  Selon  ce 
nouveau  mystère  de  la  probabilité,  il  n’y  avait  pas  seulement 
lieu  de  faire  cette  question,  étant  clair  qu’on  pouvait  suivre  en 
conscience  laquelle  on  eût  voulu  de  ces  deux  opinions  si  auto- 
risées, et  qu’il  n’y  avait  aucun  danger  de  pécher  ni  dans  l’une 
ni  dans  l’autre.  Mais  la  théologie  de  ce  saint  est  bien  diffé- 
rente de  celle-là,  et  on  ignorait  encore  de  son  temps  cette  in- 
vention si  commode  pour  contenter  tout  le  monde.  « Un  homme, 
u dit-il,  se  rend  coupable  de  péché  en  deux  manières  : l’une  en 
« agissant  contre  la  loi  de  Dieu  l'autre  en  agissant  contre  sa 
« conscience.  Or,  ce  gui  se  fait  contre  la  loi  de  Dieu  est  tou- 
« jours  mauvais,  et  n’est  point  excusé,  encore  qu’il  soit  selon 
« la  conscience...  Lors  donc  qu’il  y a deux  opinions  contraires 
« touchant  la  même  chose,  il  faut  nécessairement  que  l’une 
v soit  vraie  et  l’autre  fausse;  et  ainsi  ou  l’opinion  des  docteurs 
« qui  tiennent  qu’il  est  défendu  d’avoir  plusieurs  prébendes,  est 
« véritable;  et  si  cela  est,  celui  qui  agit  contre  cette  opinion 
« véritable,  et  par  conséquent  contre  la  loi  de  Dieu,  n’est 
« point  excusé  de  péché  encore  qu’il  n’agisse  point  contre  sa 
* conscience.  Que  si  cette  opinion  était  fausse,  et  qu’il  fût  per- 
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« mis  scion  Dieu  d’avoir  plusieurs  prébendes,  celui  qui  eu  sc- 
« rait  persuadé  ne  pécherait  point,  etc.  » 

Cependant,  messeigneurs,  cette  fausse  confiance  dans  les 
opinions  des  hommes  contraires  à la  vérité,  qui  est  si  formelle- 
ment condamnée  par  saint  Thomas  après  les  Pères  et  l’Écriture, 
est  aujourd’hui  le  fondement  sur  lequel  on  prétend  que  doivent 
rouler  tous  les  cas  de  conscience.  Ces  nouveaux  écrivains  trai- 
tent d’ignorants  tous  ceux  qui  n’en  demeurent  pas  d’accord, 
ignorantiœ  incidcnti condoleas,  dit  Caramoucl  sur  ce  sujet;  et 
bien.loin  d’appréhender  les  mauvais  effets  de  .cette  licence  effré- 
née de  réduire  toutes  choses  en  probabilités,  ils  croient  que 
c’est  rendre  un  grand  service  à l’Église  que  de  les  multiplier 
autant  qu’ils  jHîuvent.  lis  travaillent  à l’envi  à qui  en  inventera 
davantage;  et  le  plus  grand  éloge  qu’ils  s’entre-donnent  les  uns 
aux  autres, est  d’avoir  introduit  dans  le  monde  un  grand  nom- 
bre de  nouvelles  probabilités.  « Je  révère,  dit  Caramoucl,  l'cs- 
« prit  du  savant  Diana  : il  faut  être  envieux  pour  ne  rcconnai- 
« tre  pas  que  par  son  industrie  plusieurs  opinions  sont  devenues 
« probables  qui  ne  l’étaient  pas  avant  lui;  et  ainsi  ceux  qui  les 
« suivent  ne  pèchent  plus,  quoiqu’ils  eussent  péché  aupnra- 
« vanl.  » C’est  par  le  moyen  de  celle  multitude  infinie  de  dif- 
férentes opinions  probables,  dont  les  unes  sont  vraies  et  les 
autres  fausses,  qu’ils  se  vantent  eux-mêmes  d’avoir  trouvé  plu- 
sieurs chemins  pour  aller  au  ciel,  qui  nous  rendent  le  salut  beau- 
coup plus  facile;  parccque  s’il  n’y  avait  que  celui  de  la  vérité, 
qui  est  unique  dans  chaque  point,  on  aurait  trop  de  peine  à y 
marcher,  et  on  s'y  pousserait  l’un  Vautre. 

Nous  avons  honte,  messeigneurs,  de  vous  représenter  ces 
extravagances;  mais  elles  ne  sont  telles  que  dans  leur  principe, 
puisqu’elles  en  sont  d’ailleurs  fort  bien  tirées.  Car,  s’il  est  vrai 
(juc  l’autorité  des  casuislcs  rende  les  opinions  probables,  et  que 
toutes  les  opinions  probables  soient  sûres,  quoiqu’elles  permet- 
tent ce  qui  est  mauvais  en  soi,  et  contraire  à la  vérité  éter- 
nelle, ils  ont  raison  de  conclure  que  toute  l’Église  leur  a grande 
obligation,  d’avoir  rendu  le  salut  si  facile  à ses  enfants  par  la  , 
multitude  des  opinions  probables  qu’ils  font  gloire  d’avoir  trou- 
vées de  nouveau;  mais  ne  nous  donnent-ils  pas  aussi  sujet  de 
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dire  avec  le  savant  et  pieux  Guignes,  général  des  chartreux  : 

O apostolorum  temporu  infelicissima  ! o viros  illos  ignnrantiœ 
tenebris  involvtos , et  omni  miserationc  dignissimos!  gui  vt 
ad  vitam  perlingerent,  propter  rerba  labiorum  Dei  tam  duras 
vias  custndiebaat,  et  hœe  nostra  compendia  nesciebant!  0 que 
les  temps  des  apôtres  étaient  malheureux!  ô que  ceux  qui  vi- 
vaient alors  étaient  couverts  de  ténèbres!  Qu’ils  étaient  dignes 
de  compassion,  de  ne  connaître  point  d’autre  chemin  pour  aller 
au  ciel  que  ces  voies  dures  et  âpres  qui  leur  étaient  marquées 
par  la  parole  de  Dieu,  et  d’ignorer  tous  ces  détours  faciles  et 
abrégés  des  opinions  probables,  qui  n’ont  été  trouvées  que  de 
notre  siècle  ! 

Vous  pénétrez  assez,  messeigneurs,  combien  cette  doctrine 
est  étrange  en  elle-même,  et  à quels  effroyables  excès  elle  peut 
conduire.  Toutes  les  erreurs  dans  la  morale  sont  très  dange- 
reuses, pareequ’elles  corrompent  le  jugement  du  bien  et  du 
mal,  qui  est  la  source  des  actions;  mais  ce  principe  de  la  pro- 
babilité l’est  encore  bien  «(avantage,  et  on  le  peut  appeler  un 
poison  général  de  ces  sources  empoisonnées  qui  leur  communi- 
que une  infection  particulière  plus  grande  que  celle  qu’elles  ont 
d’elles-mèmes.  Car,  c’est  par  exemple  un  excès  bien  danmablc, 
que  d’enseigner,  comme  ont  fait  le  père  Lamy  et  Caramoucl,  que 
des  religieux,  et  à plus  forte  raison  des  séculiers,  peuvent  tuer 
pour  se  garantir  d’une  calomnie  ; mais  l’appréhension  de  se  dam- 
ner en  suivant  ces  casuistes  serait  capable  d’arrêter  ceux  mê- 
mes qui  s’y  sentiraient  portés,  si  on  ajoutait  en  même  temps 
par  la  doctrine  générale  de  la  probabilité,  que  de  deux  opinions 
probables  il  est  aussi  sûr  de  suivre  l’une  que  l’autre,  et  que  par 
conséquent  il  y a aussi  peu  de  danger  d’offenser  Dieu  en  tuant 
qu'en  ne  tuant  pas. 

C’est  pourquoi,  messeigneurs,  ce  serait  peu  pour  l'Église  que 
de  condamner  les  désordres  particuliers  de  ces  nouveaux  ca-  . 
suisles.  si  vous  laissiez  subsister  celui  qui  les  comprend  tous. 
Tout  ce  qu’ils  donneront  à votre  censure,  sera  de  dire  que 
votre  sentiment  est  probable,  mais  qu  il  n’empéche  pas  que  le 
leur  ne  le  soit  aussi.  Vous  en  faites,  messeigneurs,  tous  les  jours 
l’ex|M*rience  dans  leurs  attentats  contre  la  hiérarchie;  car  quand 
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il  leur  prend  envie  de  soutenir,  par  exemple,  que  les  réguliers 
peuvent  en  conscience  se  servir  des  privilèges  qui  ont  etc  ex- 
pressément révoqués  par  le  concile  de  Trente  ; que  s'élant  pré- 
sentés à vous,  quoique  vous  eussiez  refusé  de  les  approuver, 
ils  ont  droit  néanmoins  de  confesser  malgré  vous  ; et  qu’ayant 
été  une  fois  approuvés,  ils  ne  peuvent  plus  être  révoqués , sur 
quoi  fondent-ils  toutes  ces  prétentions  si  illégitimes?  Sur  l’au- 
torité d’un  Lopez,  d'un  Henriquez,  d’un  Sanchez,  d’un  Rodri- 
guez, d’un  Villalobos,  d’un  Porlel,  d’un  Diana  et  autres  de  celte 
espèce,  qui  sont  beaucoup  plus  qu’il  ne  faut  pour  faire  une 
opinion  probable.  Que  si  vous  opposez  vos  décrets  à la  témérité 
de  ces  casuisles,  vous  ferez  aussi  votre  opinon  probable  : on 
vous  alléguera,  messeigneurs,  pour  la  négative;  et  Escobar  dira 
sur  le  tout  : Regulares  possunt,  et  non  possunt,  in  foro  con- 
scienciœ  suis  uti  privilcgiis,  quœ  sunt  expresse  per  Triden- 
tinurn  revocata , lib.  VI,  probl.  16,  p.  192.  Sufficit,  et  non 
sufficit,  petere  approbationem,  ut  regularis,  si  injuste  ei 
denegetur,  censeatur  jure  approbutus,  lib.  VII,  probl.  30, 
p.  269.  C’est-à-dire,  en  un  mot,  les  uns  disent  que  oui  et  les 
autres  disent  que  non,  vous  en  croirez  et  vous  en  ferez  ce  qu’il 
vous  plaira. 

11  est  aussi  aisé,  messeigneurs,  de  juger  quelle  confusion  et 
quels  désordres  ce  principe  de  la  probabilité  peut  apporter  dans 
l’État  et  dans  la  société  civile,  lorsqu’il  sera  joint  avec  leurs 
autres  maximes.  Si  les  juges  sont  tentés  de  favoriser  leurs  amis, 
ou  de  se  venger  de  leurs  ennemis,  quelle  ouverture  ne  trouve- 
ront-ils point  pour  renverser  toute  la  justice  en  sûreté  de  con- 
science dans  cette  maximed’ Escobar,  et  dequalre  au  très  casuisles, 
qu’ils  ne  sont  pas  obligés  de  suivre  l'opinion  la  plus  probable, 
mais  qu’ils  peuvent  juger  pour  celui  dont  le  droit  leur  parait 
moins  bon,  et  appuyé  sur  des  raisons  moins  probables?  Si  les 
l>euples  sont  portés  à la  désobéissance,  quel  prétexte  n’eii 
pourront-ils  point  trouver  dans  cette  autre  maxime  du  même 
auteur,  qu’ils  peuvent,  sans  aucune  cause , n’accepter  pas  les 
ordonnances  de  leurs  princes , quoique  légitimement  publiées? 
S’ils  ne  veulent  point  payer  les  tributs,  manqueront-ils  jamais 
d’une  excuse  légitime  pour  s’en  dispenser,  puisqu’il  ne  faut  pour 
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cela,  selon  ces  casuiles,  qu’une  petite  probabilité,  lors  même 
qu’on  ne  peut  nier  que  le  prince  n’ait  eu  autant  ou  plus  de 
raison  de  les  imposer?  Nous  ne  passons  pas,  messeigneurs, 
plus  avant  sur  ce  sujet.  Ce  que  nous  en  pourrions  dire  nous 
fait  trop  d'horreur.  Nous  en  avons  touché  seulement  un  mot  à 
la  tête  de  notre  extrait  de  la  probabilité,  qui  suffit  pour  faire 
juger,  a tous  ceux  qui  aiment  leur  prince  comme  Dieu  les  y 
oblige , de  quelle  conséquence  est  cette  doctrine , et  combien 
elle  est  capable  de  réveiller  en  des  rencontres  qu’on  ne  peut 
prévoir,  mais  qu’on  doit  toujours  appréhender,  les  détestables 
maximes  d’un  grand  nombre  de  ces  casuistcs  contre  la  sûreté 
de  leur  personne,  et  l’autorité  souveraine  qu’ils  ne  tiennent  que 
de  Dieu  seul?  Elles  peuvent  paraître  assoupies,  mais  elles  ne 
seront  jamais  éteintes,  tant  qu’on  donnera  aux  hommes  une  as- 
surance de  ne  point  péchty  en  suivant  ces  nouveaux  auteurs, 
lors  même  que  ce  qu’ils  enseignent  est  en  effet  contraire  à la 
loi  de  Dieu. 

Après  cela,  messeigneurs,  qui  n’admirera  la  hardiesse  de 
quelques  personnes,  qui  ont  voulu  faire  passer  les  plaintes  que 
nous  vous  avons  adressées  contre  ces  maximes  séditieuses,  pour 
une  entreprise  préjudiciable  au  bien  de  l’Etat?  Mais  ceux  qui 
travaillent  avec  tant  de  zèle  à sa  conservation  et  à sa  grandeur, 
sont  trop  assurés  de  notre  parfaite  et  inviolable  fidélité,  pour 
avoir  été  susceptibles  des  mauvaises  impressions  qu’on  leur  a 
voulu  donner  contre  nous.  On  sait  que  dans  les  assemblées  oii 
nous  avons  accoutumé  de  nous  trouver,  et  qui  sont  autorisées, 
non-seulement  par  la  coutume  et  l’approbation  de  nos  archevê- 
ques, mais  aussi  par  les  lettres  qu’il  plu  à Sa  Majesté  d’y  en- 
voyer, on  ne  parle  jamais  de  ce  qui  touche  les  affaires  publi- 
ques, ce  n’est  pas  là  notre  emploi , mais  seulement  de  ce  qui 
regarde  les  besoins  de  nos  paroisses , et  le  bien  spirituel  des 
aines  qui  nous  «put  soumises,  pareeque  c’est  là  le  devoir  de  nos 
charges. 

C’est  aussi , messeigneurs,  ce  seul  intérêt  des  âmes  si  pré- 
cieuses à Jésus-Christ,  qui  nous  oblige  de  nous  adresser  à vous, 
iwur  vous  prier  d'empêcher,  par  votre  autorité,  que  ces  nou- 
velles corruptions  ne  s’établissent  davantage,  au  déshonneur  des 
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catholiques,  et  au  scandale  des  hérétiques.  La  censure  que  vous 
en  ferez  ne  peut  qu’être  très  avantageuse  à toute  l’Église,  et  à 
.ceux  mêmes  qui  les  soutiennent  et  qui  les  publient;  car  s’ils  se 
rendent  à vos  décrets,  ils  rentreront  dans  la  voie  de  la  vérité, 
de  laquelle  ils  se  sont  si  étrangement  éloignés,  et  s’ils  y résis- 
tent à leur' ordinaire,  ils  perdront  au  moins  la  fausse  créance 
qui  leur  donne  pouvoir  de  tromper  les  âmes,  et  qui  est  pour 
eux-mémes,  aussi  bien  que  pour  les  autres,  le  plus  déplorable  de 
tous  les  malheurs.  En  tous  cas , messeigneurs,  vous  délivrerez 
vos  âmes  selon  le  langage  de  l’Écriture,  et  la  condamnation  pu- 
blique que  vous  ferez  de  ces  sentiments  pernicieux  vous  ser- 
vira de  défense  devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ,  (pii  deman- 
dera un  compte  exact  aux  pasteurs  de  son  Église  , de  tous  les 
abus  et  de  tous  les  désordres  qu’ils  ne  se  seront  pas  efforcés  de 
réprimer. 

Mais  pour  nous,  messeigneurs,  qui  ne  sommes  appelés  qu’à 
une  petite  partie  de  la  puissance,  dont  vous  possédez  la  pléni- 
tude, tout  ce  que  nous  pouvons  faire  , est  de  vous  témoigner 
nos  voeux  et  nos  souhaits  pour  le  rétablissement  de  la  pureté  de 
la  morale  chrétienne,  et  en  décriant  ces  malheureuses  maximes 
parmi  les  peuples  qui  nous  sont  soumis,  conserver  toujours 
l’union  et  la  paix  avec  ceux  mêmes  qui  les  défendent,  suivant 
ces  belle»  paroles  de  saint  Augustin  : Quisquis  tel.  quod prient, 
argue  ndo  corngit,  tel  quod  corrigere  non  potest , seduo  pue  in 
rinculo  exclu  dit  ; r cl  quod  seduo  pacis  vinculo  exclu  dore  non 
potest,  aquilatc  intprobat , firmitate  supportât ; hic  est  paci- 
fievs,  et  ab  islo  maledicto , quod  Scriptura  dicit,  f^œhisqni 
dicvnt,  quod  nequatn,  bonum  est,  et  quod  bonuin,  est  ncquam, 
omni no  liber,  prorsus  sccurus,  penitus  aliénas. 

Ainsi  conclu  et  arreté  en  rassemblée  de  messieurs  les  curés 
de  Paris,  et  présenté  à nosseigneurs  de  l’assemblée  générale  du 
dergé,  le  24  novembre  1656,  et  signé  : 

Rousse,  curé  de  Saint-Roch,  syndic. 

Dupuis,  curé  des  Saints-Innocents,  syndic. 
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PlUNCIPES  ET  SUITES  DE  LA  PROBABILITÉ 


Expliqués  par  CAnAlfOUEL,  l'un  dos  plus  célèbres  casuistes  nouveaux,  dans  iim 
livre  imprime  en  1652,  intitulé  Thbologia  fundamestai.is. 


Cet  extrait  comprend  le  principe  général  de  la  nouvelle  mo- 
rale, qui  est  la  doctrine  de  la  probabilité.  On  l'a  tirée  d’un  seul 
auteur,  afin  que  l’on  voie  mieux  que  ce  ne  sont  point  des 
maximes  détachées,  qui  ne  soient  soutenues  que  séparément,  cl 
qui  ne  se  doivent  pas  allier  ensemble.  On  a choisi  pour  cela 
l’un  des  pins  célèbres  et  des  plus  savants  de  ces  casuistes, 
nommé  Caramouel , qui  est  encore  vivant , et  que  les  autres  re- 
gardent comme  le  flambeau  des  beaux  esprits  de  ce  temps,  in- 
geniorum  facem;  et  qui  est  en  telle  estime  parmi  eux,  qu’ils  ne 
croient  pas  que  ce  que  le  grand  Caramouel,  comme  ils  l’ap- 
pellent, aurait  approuvé,  puisse  être  condamné  de  personne.  On 
ne  peut  pas  douter  aussi  qu’il  ne  soit  bien  instruit  dans  la  doc- 
trine de  ces  nouveaux  auteurs,  puisqu’il  fait  profession  de  ne 
lire  presque  que  leurs  livres,  et  qu’il  croirait  son  temps  perdu 
en  lisant  les  anciens  Pères.  C’est  ce  qu’il  déclare  par  ces  paroles, 
p.  22,  qui  peuvent  faire  juger  du  caractère  de  son  esprit  : Non 
multum  ego  temporis  impendo,  aut  perdo  in  veterum  ( Patruni ) 
libris  legendis ; non  quod  contemnam  illos,  sed  quod  omnia 
quee pulcre  cogitarunt,jam  sint  ajunioriBus  summo  studio  et 
ingenio  elimata. 

Pour  bien  entendre  la  doctrine  de  la  probabilité,  sur  laquelle 
roule  toute  la  science  de  ces  casuistes,  il  faut  remarquer  que  la 
question  n’est  pas  s'il  y a des  opinions  probables  dans  la  mo- 
rale. Personne  ne  doute  qu’il  n’y  en  ait,  quoique  le  nombre  en 
soit  infiniment  plus  petit  que  ne  s’imaginent  ceux  qui  réduisent 
en  questions  problématiques  les  plus  certaines  règles  de  nos 
mœurs,  et  qui  n’ont  point  rougi  de  faire  des  volumes  entiers 
remplis  de  ces  décisions  inouïes  jusqu’à  celte  heure  parmi  les 
théologiens  . Est,  et  non  est  ; licct,  et  non  licct;  pcccat,  et  non 
perraf  ; te  ne  lu r , et  non  tenetur;  suflicit,  et  non  sufficil  : 


comme  si  l’école  de  Jésus-Chris»  élait  devenue  tout  d’un  coup 
une  école  de  pyrrhoniens. 

Mais  le  venin  de  celte  doctrine  consiste  dans  l’union  de  ces 
quatre  maximes,  qui  servent  de  fondement  à toutes  les  autres. 

La  première,  que  « lorsqu’il  y a différentes  opinions  probables 
« sur  quelque  point,  et  que  quelques-uns  soutiennent  qu’une 
« chose  est  défendue,  les  autres,  au  contraire,  qu’elle  est  per- 
» mise,  toutes  ces  deux  opinions  sont  également  sûres  en  con- 
« science,  et  quoique  par  nécessité  il  y en  ait  une  des  deux  qui 
» soit  fausse  et  contraire  à la  loi  de  Dieu,  on  ne  laisse  pas  néau- 
><  moins  d’aller  au  ciel  par  toutes  les  deux,  et  aussi  bien  par  la 
« fausse  que  par  la  véritable  : Utquamcumqve  duarumviarum 
" primo  diversarum  homines  inierint,  recta  tendant  ad  supe- 
» ros , » comme  dit  Escobnr,  Thcol.  moral.,  t.  Irr , in'prad  , 
cap.  3.  ' 

La  deuxième,  « qu’il  est  permis  de  choisir  l’opinion  la  moins 
« probable  et  la  moins  sûre,  en  quittant  la  plus  probable  et  la 
« plus  sûre  : c’est-à-dire  que,  lorsqu’on  est  en  doute  s’il  y a pé- 
« ché  dans  une  action  ou  s’il  n’y  en  a point,  et  que  l’opinion  qui 
» soutient  qu’il  y en  a nous  parait  plus  probable,  en  sorte  que, 
« tout  considéré,  nous  sommes  de  ce  sentiment,  il  nous  est  néan- 
« moins  permis  et  sûr  en  conscience  de  faire  celle  action , que 
« nous  croyons  plus  probablement  être  un  péché.  » 

La  troisième,  « qu’une  opinion  est  probable,  lorsqu’elle  est 
» appuyée  d’une  raison  ou  d’une  autorité  considérable,  et  qu’il 
« n’est  pas  nécessaire  que  ces  deux  conditions  soient  jointes  en- 
» semble,  l’une  ou  l’autre  suffisant.  Ils  appellent  la  première 
» sorte  de  probabilité,  probabilitatem  intrinsecam;  et  la  s'e- 
x conde,  probabilitatem  extrinsecam.  » 

La  quatrième,  « que,  selon  le  sentiment  général  descasuislcs. 
« une  opinion  est  probable  et  peut  être  communément  suivie 
« sans  crainte,  lorsqu’elle  est  soutenue  par  quatre  auteurs  gra- 
« ves,  et  que  plusieurs  enseignent  que  l’autorité  d’un  seul  suffit.» 

C’est  dans  l’enchainemcnt  cl  dans  l’union  de  ces  quatre  maxi- 
mes que  consiste  la  doctrine  de  la  probabilité.  Cet  extrait  , et 
ceux  que  nous  avons  donnés  auparavant,  en  peuvent  faire  voir 
les  pernicieuses  suites.  M?is  pour  fermer  la  bouche  à tous  ceux 
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qui  la  voudraient  défendre , il  n'y  a qu’à  les  avertir  que  l’État 
aussi  bien  que  la  religion  est  obligé  de  l’étouffer,  pareeque  tant 
qu’elle  subsistera  on  ne  pourra  jamais  empêcher  que  les  détes- 
tables maximes  contre  la  sûreté  de  la  personne  des  rois  et  contre 
leur  autorité  souveraine,  qui  ont  été  si  souvent  condamnées  par 
les  parlements,  par  les  universités  et  par  le  clergé  de  France,  ne 
demeurent  toujours  probables  et  sûres  en  conscience,  et  ne  soient 
regardées  par  ceux  qui  sont  instruits  en  cette  doctrine  comme 
des  voies  certaines  pour  aller  au  ciel , puisqu’elles  ont  été  en- 
seignées, non  par  un  ni  par  quatre,  mais  par  plus  de  vingt  des 
plus  célèbres  de  ces  casuistes. 

Enfin,  pour  donner  en  peu  de  paroles  un  contre-poison  qui  ne 
puisse  être  suspect,  nous  joindrons  ici  un  lieu  célèbre  de  saint 
Thomas  qui  éclaircit  toute  cette  matière. 


S.  Thomas,  quodlib.  8,  art.  iô. 

I.  Imm,  quaudo  siuit  dhcrsæ  upinioues  de  aiiquu  facto,  ille,  qui  scqiiitur  mîr.iii 
lularn,  pcccet;  ut  de  jduralitatc  pr.T'bendarum. 


Kespondco,  dicenduin,  quod  duobus  modis  aliquis  ad  pccca- 
tuin  obligatur  : uno  modo,  facicndo  contra  legem,  ulcum  aliquis 
fornicalur  : alio  modo,  faciendo  contra  conscientiam , eliamsi 
non  sit  contra  legem  ; ut  si  conscienlia  dictai  alieui,  quod  le- 
vare  festucam  de  terra  sit  pcceatum  mortale.  Ex  conscienlia 
aulcm  obligatur  aliquis  ad  pcccalum,  sive  habcal  certain  lidcm 
de  contrario  ejus  quod  agit  ; sive  ctiam  habcal  opinioncm  cum 
aliqua  dubitalionc.  lllud  autein  quod  agilur  contra  legem,  sein- 
per  est  inalum,  ncc  cxcusalur  per  hoc  quod  cstsccundutn  con- 
scientiam;  et  similiter.quod  est  contra  conscientiam, est  malum, 
quamvisnon  sit  contra  legem.  Quod  aulcm  ncc  contra  conscien- 
tiam, nec  contra  legem  est,  non  polcst  esse  peccalum.  Dicenduin 
est  ergo,  quod  quando  duæ  sunt  opiniones  contraria»  de  eodem, 
opportet  esse  alteram  veram,  et  alleram  falsam.  Aul  ergo  ille  qui 
facit  contra  opinionem  magistrorum , ut  pote  habemlo  plures 
præbendas,  facit  contra  veram  opinionem  ; et  sic  cum  facit  con- 
tra legem  Dei,  non  cxcusalur  â pcceato,  quamvis  non  facial 
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contra  conscicntiam  : sicenim  contra  lcgem  Dci  facit.  Aut  ilia 
opinio  non  est  vern,scd  magis  contraria,  quam  islc  scquitur, 
itaquod  verc  licet  liabere  plures  præbendas,  et  tune  distinguen- 
dum  est  : quia  aut  talis  habet  conscicntiam  de  contrario;  et  sic 
iterum  pcccat  contra  conscicntiam  facicns,  quamvis  non  contra 
legem  : aut  non  habet  conscicntiam  de  contrario,  sed  ccrtilu- 
dincm;  sed  lamen  in  quandam  dubitalioncm  inducitur  contra- 
rictalc  opinionum  : et  sic,  si  manente  dubitalionc  plures  præbet:- 
das  habet,  pcriculo  se  cominitlit;  et  sic  proculdubio  pcccat,  ut 
pote  tnagis  amans  beneficium  temporale,  quam  propriam  salu- 
tem  : aut  ex  conlrariis  opinionibus  in  nullam  dubitationcm  nd- 
ducilur,  et  sic  non  cominitlit  se  discrimini,  ncc  pcccat. 


TABLE  DES  PROPOSITIONS 


CONTENUES  DANS  LA  SUITE  DE  I.’ëXTRAIT  DE  PLUSIEURS  MALTAISES  PROPO- 
SITIONS DES  NOUVEAUX  CASUISTES,  RECUEILLIES  PAR  MESSIEURS  LES  CI  RES 
DE  PARIS,  KT  PRÉSENTÉES  A NOSSEIGNEURS  DE  l’ASSEMBI.ÉB  GÉNÉRALE  DU 
CLERGÉ  DE  FRANCE,  LE  24  NOVEMBRE  1656. 


PRINCIPES  ET  SUITES  DE  LA  PROBABILITÉ 

Expliqués  pur  Caramouel,  l’un  des  plus  célèbres  cuire  les  casuistes  nouveaux, 
dans  un  livre  imprimé  ou  1652,  intitule  Tiieologia  fundambntalis. 

i.  Deux  sortes  de  probabilités:  l’une  par  la  raison,  l’autre  par 
l’autorité.  Que  l’une  sans  l’autre  suffit  ; que  toutes  les  opinions 
jrt'obables  sont  également  sûres  d’elles-mémes;  que,  par  acci- 
dent, les  plus  douces  sont  les  plus  sûres,  et  qu’il  est  permis  de 
suivre  la  moins  probable.  Caramouel,  Theol.  fundam,  p.  1.12 
h.  Que,  selon  le  sentiment  commun  des  casuistes,  quatre  au- 
teurs suffisent  pour  rendre  une  opinion  probable;  et,  par  une 
conséquence  necessaire,  un  seul  suffit  aussi.  Ibid.,  p.  137. 
ni.  Trois  conditions  nécessaires,  pour  pouvoir  dire  qu'une 
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action  est  illicite,  et  que,  l’une  des  trois  manquant,  on  doit  dire 
qu’elle  est  permise.  Ibid. , p.  438. 

iv.  Que  les  évêques  ne  peuvent  défendre  les  livres  des  ea- 
suisles  que  comme  des  marchandises  ou  comme  nuisibles  par 
accident,  et  non  pas  les  condamner  comme  mauvais.  Ibid.,  p.  811. 

v.  Qu’il  est  impossible  de  condamner  en  elle-même  une  opi- 
nion probable,  et  qu’il  est  impossible  aussi  qu’une  opinion  sou- 
tenue par  plusieurs  docteurs  ne  soit  pas  probable.  Ibid.,  p.  393. 

vi.  Qu’une  opinion  probable,  c’esl-à-dire  quia  été  soutenue? 
par  des  casuistes  célèbres , ne  peut  cesser  d’èlre  probable  et 
sure,  si  le  contraire  ne  devient  article  de  foi  par  une  nou- 
velle définition  de  l’Église  ; et  qu'une  condamnation  moindre  que 
celle-là  ne  lui  peut  ôter  sa  probabilité.  Ibid.,  p.  89. 

vii.  Que,  supposé  la  doctrine  de  la  probabilité,  tout  ce  que 
quelques  casuistes  écrivent  pour  condamner  quelques  opinions 
relâchées  des  autres  ne  sert  de  rien,  parce  que  cela  n’empêche 
pas  que  ces  opinions  des  autres  ne  demeurent  probables. 
Ibid.,  p.  652. 

viii.  Que,  lorsqu’il  n’y  a encore  qu’un  auteur  grave  qui  ait 
traité  d'un  cas  en  propres  termes , son  opinion  est  moralement 
certaine  et  plus  que  probable.  Exemple  de  la  doctrine  du  père 
l.amy,  qui  donne  permission  aux  religieux  de  tuer  pour  des  ca- 
lomnies. Ibid.,  p.  5i5. 

ix.  Qu'on  ne  doit  point  alléguer  les  lois  civiles  ou  ecclésias- 
tiques contre  les  nouvelles  opinions  des  casuistes,  pareeque, 
étant  plus  jeunes  que  les  lois , elles  ne  peuvent  y avoir  été  ex- 
pressément condamnées.  Ibid.,  p.  549. 

x.  Que  les  inconvénicnlscl  les  dangereuses  suites  qui  naissent 
des  opinions  probables  n’empêchent  point  qu'elles  ne  soient  pro- 
bables. Ibid. 

xi.  Qu’il  faut  réformer  la  logique,  pareeque  celle  qu’on  a en- 
seignée jusqu’ici  ne  s’accorde  pas  assez  bien  avec  la  doctrine  de 
la  probabilité.  Ibid. , p.  55J. 

xii.  Usage  de  la  doctrine  de  la  probabilité,  pour  autoriser  les 
plus  méchantes  décisions.  Ibid.,  p.  550  et  552- 

xiii.  Que  les  juges  ne  peuvent  condamner  ceux  qui  ont  suivi 
une  opinion  probable,  comme  serait  celui  qui  aurait  tué  pourla 
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défense  de  son  honneur,  cl  qu’il  en  est  de  même  de  l'excommu- 
nication, elc.  Caramouel,  p.  202;  et  In  Commentario  in  regul 
sancti  Benedicli,  1.  I,  11.  65 

xiv.  Que  ceux  qui  suivent  les  opinions  probables  les  plus 
douces;  c’est-à-dire  les  plus  relâchées,  telles  que  sont  celles  qui 
sont  approuvées  par  Diana,  doivent  être  appelés,  non-seulement 
des  soldats  généreux , mais  aussi  des  vierges , pareeque  ces 
opinions  donnent  moyen  d’agir  dans  tous  les  préceptes  de 
l’Église  avec  une  telle  pureté  qu’on  n’y  commet  pas  même  un 
seul  péché  véniel.  Caramouel,  InEpistolu.  ad  Ant.  Dianam, 
p.  24. 

xv.  Que,  par  le  moyen  des  opinions  probables,  on  satisfait  à 
l’office  divin  sans  aucun  péché  véniel,  quelque  distraction  que. 
l’on  y ait,  même  volontaire,  parce  qu’on  n’a  qu’à  croire  proba- 
blement que  l’Église  ne  commande  que  la  récitation  extérieure, 
sans  qu’on  soit  obligé  à aucune  attention  intérieure.  Caramouel, 
pour  recommander  l’utilité  de  cotte  invention,  déclare,  parlant 
de  lui-même,  qu’il  ne  se  confessait  pas  en  un  an  une  fois  d’avoir 
fait  la  moindre  faute  vénielle  en  disant  son  bréviaire’;  maisqu’au 
contraire  il  pouvait  jurer  qu’il  n'en  avait  fait  aucune,  quoiqu’il 
eut  souvent  plusieurs  distractions,  même  volontaires.  Cara- 
mouel , p.  134. 

xvi.  Que,  de  deux  opinions  probables  contraires,  une  même 
personne  peut  à sa  fantaisie  se  servir  de  l’une,  et  un  moment 
après  de  l’autre,  quelque  dommage  que  le  prochain  en  puisse 
recevoir.  Que  celle  doctrine  est  vraie,  quelques  inconvénients 
qui  en  arrivent,  et  quoique,  par  ce  changement  d’opinion,  on 
s’exempte  d’observer  les  commandements  de  l’Église,  pareeque 
ces  commandements  sont  fort  anciens,  et  que  ces  subtilités  sont 
fort  nouvelles;  etqu’ainsi  l’Église,  ne  les  ayant  point  prévues, 
ne  les  a point  aussi  défendues.  Ibid.,  p.  143. 

xvii.  Premier  exemple  de  la  doctrine  précédente  : Qu’une  per- 
sonne, ayant  entendu  sonner  minuit  du  samedi  au  dimanche,  et 
ayant  fait  uni  bon  repas  de  viande,  si,  après  qu’il  a mangé,  minuit 
sonne  à une  autre  horloge,  il  peut  communier  le  lendemain, 
comme  étant  encore  à jeun,  pareeque  ces  deux  horloges  tiennent 
lieu  de  deux  opinions  probables,  et  qu’ainsi,  suivant  la  première, 
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il  a pu  manger  gras,  comme  étant  déjà  dimanche;  et  que,  sui- 
vant la  seconde,  il  peut  croire  n’avoir  point  mange  le  dimanèhc, 
mais  seul  ment  le  samedi.  Ibid.,  p.  139. 

xviii.  Deuxième  exemple:  Qu’un  ecclésiastique  s’embarquant, 
et  n’ayant  porté  que  son  diurnal,  selon  l’opinion  de  Sanchez,  qui 
enseigne  qu’on  satisfait  à l’office  divin  en  disant  ce  qui  est  dans 
le  diurnal,  peut,  étant  sur  mer,  ne  rien  dire  de  son  office,  en 
changeant  de  sentiment,  cl  suivant  celui  de  Sancius,  qui  dit 
qu’on  n’y  satisfait  pas  en  ne  disant  que  le  diurnal,  et  qu’ainsi 
celui  qui  n’a  qu’un  diurnal  n’est  obligé  à rien.  Ibid.,  p.  13S 
et  144. 

xix.  Qu’il  s’ensuit  de  la  doctrine  de  la  probabilité,  par  une 
bonne  cl  légitime  conséquence,  que  l’Église  ne  peutni  comman- 
der ni  défendre  aucune  action  qui  se  fait  en  secret,  et  qu’ainsi 
on  ne  pécherait  point  en  mangeant  en  secret  de  la  chqir  les  ven- 
dredis ou  ne  disant  point  son  bréviaire,  pourvu  que  personne 
n’en  sut  rien,  etc.;  que  ces  suites  sont  improbables,  et  que,  néan- 
moins, elles  sont  légitimement  tirées  de  la  doctrine  des  opinions 
probables  : de  sorte  que  celte  doctrine  pourrait  produire  dans 
les  écoles  l’hérésie  des  indépendants  d’Angleterre.  Caramoucl , 
p.  2J5. 

xx.  Conséquences  ridicules,  quoique  nécessaires , tirées  par 
Caramouel  d’une  opinion  enseignée  par  plus  de  huit  casuisles,et, 
par  conséquent,  probable  selon  leurs  maximes. 

Première  conséquence  : Que  Caramouel  approuve  en  cet  en- 
droit, comme  très  probable,  qu’en  se  confessant  et  communiant 
à Pâques,  on  peut  satisfaire  au  précepte  de  l’Êglise’pour  deux 
années,  la  précédente  et  celle  qui  suit.  Ibid.,  p.  546. 

Deuxième  conséquence  : Qu’en  disant  une  seule  fois  matines 
cl  laudes,  vers  le  soir,  on  peut  satisfaire  au  précepte  de  les  dire 
pour  ce  jour-là  et  pour  le-  lendemain.  Ibid.» 

Troisième  conséquence,  qu’il  n’approuve  pas,  mais  qu’il  as- 
sure être  bien  tirée  delà  meme  opinion:  Que  vingt-quatre  moines, 
qui  diraient  tous  ensemble  chacun  une  leçon  et  un  répons  de  ma- 
tines, satisferaient  tous  à l’obligation  qui  regarde  les  leçons  et  les 
répons.  Ibid. , p.  225. 

Quatrième  conséquence  : Que,  lorsque  deux  personnes  disent  . 
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ensemble  leur  bréviaire,  elles  peuvent  prononcer  chacun  son 
verset  en  même  temps , sans  se  mettre  en  peine  de  l’attention , 
parce- qu’elle  n’est  pas  nécessaire. 

Cinquième  conséquence  : Qu’il  surfil  de  dire  une  fois  tout 
ce  qui  se  répété  en  ces  diverses  parties  de  l’oflice,  comme  le  Pa- 
ter, Devs  inadjulorium.  Celte  opinion  lui  parait  probable. 

Sixième  conséquence  : Qu’on  satisfait  à l’obligation  qu’on  au- 
rait de  dire  le  rosaire,  en  disant  un  seul  Pater  et  un  seul  Ave. 

xxi.  Doute  impie  fondé  sur  la  probabilité,  qui  va  à prouver 
qu’on  se  peut  sauver  dans  toutes  les  sectes  d’hérétiques,  pro- 
posé parCaramoucl,  sous  le  nom  d’un  luthérien,  sans  qu’il  y aj>- 
porle  aucune  réponse.  Ibid.,  p.  472. 


LA  CENSURE  DES  LIVRES  DE  CARAMOUEL 

. PAR  FEU  M.  L’ARCHEVÊQUE  DE  HAL1NES  j 

Dans  laquelle  la  licence  des  nouvelles  opinions  probables  est  particulièrement 

condamnée.  * 


Jacques,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint-siège  a|tosloliquc, 
archevêque  de  IWalines,  à tous  ceux  qui  verront  ces  présentes, 
salut  en  Noire-Seigneur.  Sur  le  rapport  qui  nous  a été  fait,  que 
les  libraires  de  notre  diocèse  débitaient  certains  livres  de  théolo- 
gie mis  en  lumière  par  Jean  Caramouel  Lobkowilz,  docteur  en 
théologie,  remplis  de  plusieurs  proiwsilions  qui  scandalisent  les 
personnes  savantes  et  pieuses,  nous  avons  fait  examiner  avec 
beaucoup  de  soin,  par  plusieurs  théologiens,  la  doctrine  qui  est 
contenue  dans  ces  livres,  afin  que,  s’il  y avait  quelque  venin 
capable  de  nuire  au  salut  des  âmes  qui  nous  sont  commises,  nous 
apportassions  des  remèdes  convenables  pour  les  empêcher  de  se 
perdre.  Ayant  donc  été  bien  informé  par  ces  théologiens,  après 
la  recherche  exacte  qu’ils  en  ont  faite,  que  cet  auteur  avance 
plusieurs  propositions  étranges  et  impies,  qui  ouvrent  un  che- 
min fort  large  pour  précipiter  les  âmes  dans  la  damnation  éter- 
• ¥ 
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nelle,  et  qu’il  propose  avec  beaucoup  d’imprudence  plusieurs 
doutes  contre  les  plus  certains  principes  de  théologie,  en  y oppo- 
sant de  faibles  raisons  auxquelles  il  ne  donne  point  de  réponses; 
et  qu’ainsi  cet  auteur  favorise  des  sentiments  exécrables  et  qui 
font  horreur  même  à penser,  comme  s’il  avait  entrepris  d’ebran- 
ler  les  fondements  de  la  saine  doctrine,  pour  en  renverser  ensuite 
tout  l’édifice  ; et  qu’enfin  il  déclare  ouvertement  en  divers  en- 
droits que  son  dessein  est  de  rendre  probables  plusieurs  opi- 
nions, afin  de  faire  passer  plusieurs  choses  pour  permises,  qui 
ont  toujours  passé  jusqu’à  présent  pour  des  péchés,  élargissant 
l»ar  ce  moyen  et  rendant  chaque  jour  la  voie  du  ciel  plus  facile; 
comme  s’il  pouvait , par  scs  nouvelles  subtilités,  démentir  Jé- 
sus-Christ, qui  dit  dans  son  Évangile  : Entrez  j>ar  la  porte  étroite, 
car  la  porte  par  où  l’on  entre  à la  mort  est  large,  et  le  chemin  qui 
y mène  est  grand  et  spacieux , et  plusieurs  entrent  par  celle 
porte  ; mais  que  la  porte  par  où  l’on  entre  à la  vie  est  petite,  et 
que  le  chemin  qui  y mène  est  étroit , et  qu’il  y a peu  de  per- 
sonnes qui  le  trouvent  Nous  croyant  donc  obligés,  par  le  devoir 
de  notre  charge  pastorale,  d’éloigner  de  cette  portelarge  et  de  ce 
chemin  spacieux  les  brebis  qui  sont  commises  à notre  conduite, 
nous  avons  jugé  qu’il  était  tout  à fait  nécessaire  de  défendre  la 
lecture  de  tous  les  livres  que  cet  auteur  a composés  ou  qu’il 
composera  à l’avenir,  si  ce  n’est  que  nous  les  eussions  approuvés, 
ou  qu’ils  le  fussent  par  des  personnes  qui  auraient  charge  de 
nous.  C’est  pourquoi  nous  défendons  très  étroitement  à tous  les 
fidèles  de  notre  diocèse  d’imprimer,  vendre,  acheter,  lire  ou  re- 
tenir aucun  de  tous  ces  livres;  enjoignant  à tous  ceux  qui  en 
auront  de  nous  les  apporter  dans  quinze  jours  après  la  publica- 
tion de  ces  présentes , afin  que  nous  en  disposions  comme  nous 
le  jugerons  à propos. 

. Fait  à Bruxelles,  le  13  février  1655.  Ainsi  signé, 

Jacques,  archevêque  de  Malincs. 

A Bruxelles,  chez  Martin  de  Bossuyt,  imprimeur  de  la  ville, 
dans  la  rue  de  la  Pierre,  à l’image  de  saint  Pierre.  M.  DC.  LV. 
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PE  QUELQUES  PROPOSITIONS  d’un  NOUVEL  AUTEUR  JÉSUITE 
NOMMÉ  MASCARENHAS, 


Imprime  cher  Cramoisv  en  celle  année  1656,  cl  qui  ne  se  rend  que  depuis  le 

mois  d'octobre. 

Ce  lia  c est  dédié  à la  Vierge,  et  l'auleur  déclare  qu’il  enseigne 
re  qu’il  a appris  d'elle  comme  de  sa  maîtresse,  et  que  c’est  elle 
aussi  qui  lui  a inspiré  de  le  composer.  On  pourra  juger,  par  quel- 
ques unes  de  ces  décisions,  si  c’est  un  ouvrage  digne  de  ces  inspi- 
ra lion  s prétendues,  et  de  la  pureté  de  celle  d qui  il  est  adressé. 

i.  Que  loul  ce  que  l’Église  souffre  être  enseigné  et  publié  par 
les  casuistes  doit  être  censé  permis,  et  que,  par  conséquent , ou 
satisfait  au  précepte  d’entendre  la  messe,  lorsqu’on  en  entend 
deux  moitiés  de  deux  divers  prêtres,  soit  en  divers  temps, 
soit  en  même  temps.  Tract.  5,  n.  491. 

ii.  Qu’un  laïque  ou  un  prêtre,  étant  tombé  dans  quelque  sorte 
d’impureté  que  ce  soit,  même  contre  la  nature,  peut,  sans  le 
moindre  péché  véniel,  et  même  louablement,  communier  le  jour 
même,  après  s’en  être  confessé.  Que  s’il  y a eu  autrefois  des  lois 
de  l’Église  contraires  à cela,  elles  sont  abrogées  par  la  coutume 
contraire  de  toute  la  terre.  Que  le  confesseur  doit  conseiller  a 
son  pénitent  de  recevoir  l'eucharistie  le  jour  même  qu’il  est 
tombé  dans  ces  crimes;  et  que  le  vœu  que  quelqu’un  aurait  fait 
de  n'en  point  approcher  en  cet  état  serait  nul.  Tr.  4.  DeSacros. 
Euch.  Sacrum.,  disp.  5,  c.  vu,  p.  239. 

Le  père  Bauny,  jésuite,  Theol.  mor.,  tr.  10,  p.  457,  traitant  la 
même  question,  sur  le  sujet  d’un  prêtre  qui  aurait  la  hardiesse 
de  vouloir  dire  la  messe  le  jour  même  qu’il  serait  tombé  en  des 
crimes  infâmes,  suit  le  même  sentiment  de  Sancius,  approuvé 
par  Mascarenhas,  et  déclare  nettement  que  c’est  ce  qu’on  doit 
suivre  dans  la  pratique. 
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ni.  Que  les  communions  sacrilèges  produisent  la  grâce  aussi- 
lùt  qu’on  est  revenu  en  bon  état,  et  qu’ainsi  celui  qui  en  aurait 
fait  une  infinité,  ou  qui  aurait  dit  la  messe  dix  fois  chaque  jour 
contre  le  précepte  de  1* Église,  et  en  mauvais  état,  deviendrait 
très  saint  en  un  moment , aussitôt  qu'il  aurait  fait  un  acte  de 
contrition  ou  d’allrition  avec  la  confession.  Tr.  1,  De  Sacrant, 
in  genere,  disp.  4,  c.  v,  p.  47. 

iv.  Qu’un. prêtre  qui,  sans  aucune  nécessité,  mais  par  pure 
inalice,  dit  la  messe  en  état  de  péché  mortel,  sans  se  confesser 
auparavant,  n’est  point  oblige  de  satisfaire  à ce  que  le  concile  de 
Trente  ordonne,  de  se  confesser  au  plus  tôt,  pareeque  le  concile 
ne  parle  que  de  ceux  qui  ont  omis  la  confession  par  nécessité, 
et  non  pasde  ceux  qui  l’ont  omise  par  malice.  Tr.  4,  De  Sacros. 
Evcliar.  Sacrant.,  disp.  5,  c.  vi,  p.  236. 

v.  Qu’absolumcnt  parlant,  ce  n’est  pas  seulement  un  péché 
véniel  d’omettre  le  sacrement  de  confirmation  : ce  qui  a été  con- 
damné par  les  évêques  de  France  et  par  la  Sorbonne,  dans  la 
censure  des  livres  des  jésuites  d’Angleterre.  Tr.  3,  De  Sacrant. 
Confirmât.,  disp.  4,  c.  m,  p.  162. 

vi.  Que  lorsqu’on  a diverses  opinions  probables,  si  l’on  a pé- 
ché ou  si  Ton  n’a  point  péché,  on  n’est  pas  obligé  de  se  confesser 
de  ce  péché  douteux,  encore  même  qu’on  penche  plus  vers  l’o- 
pinion qui  fait  croire  qu’on  a péché.  Tr.  4,  De  Sacrum.  Eu- 
chur.,  disp.  5,  c.  iv,  p.  227. 

vii.  Que  celui  qui  va  à la  messe  pour  voir  impudiquement 
une  femme,  et  qui,  sans  cela,  n’irait  pas,  satisfait  au  précepte 
d’entendre  la  messe,  encore  même  qu’il  eût  intention  expresse  de 
n’y  point  satisfaire.  Tr.  o,  n.  518. 
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DK  PLUSIEURS  DANGEREUSES  PROPOSITIONS  TIRÉES  DES 
NOUVEAUX  CASUISTES 

El  particulièrement  du  premier  tome  in-folio  de  la  nouvelle.  Théologie  morale 
d’EscoBAii , jésuite,  imprimé  depuis  peu  à Lyon,  et  dédie  au  général  des 
jésuites. 


Oit  pourra  êlre  surpris,  dans  cet  extrait,  de  ce  nouveau  style 
d’Fscobar,  licct  et  non  licet,  pcccat  et  non  pcccat,  etc.  C’est 
pourquoi  il  est  nécessaire  d’être  averti  qu’il  veut  dire  par  là 
qu’une  chose  est  permise  selon  certains  casuistes,  et  qu’elle  ne 
l’est  pas  selon  d’autres;  d’où  il  conclut  qu’elle  est  certainement 
permise  par  le  principe  de  la  probabilité  qu’il  établit  dès  le  com- 
mencement de  son  ouvrage,  comme  on  verra  par  la  première 
proposition.  Celte  manière  de  traiter  la  morale  chrétienne  paraî- 
tra sans  doute  ridicule  aux  personnes  de  bon  sens,  mais  elle  fera 
gémir  tous  ceux  qui  auront  de  la  piété,  et  elle  justifiera  à tout  le 
inonde  avec  combien  de  raison  feu  M.  l’évêque  de  Bellay  a dit  en 
l'un  de  ses  livres' contré  ces  raffineurs  des  règles  de  conscience  : 
« C’est  principalement  dans  la  théologie  que  l’on  appelle  morale 
' « où  ils  prennent  leur  carrière  fort  ample,  subtilisant  si  parfai- 
« tement  sur  la  loi  de  Dieu  et  sur  les  actions  humaines,  que; 
« comme  tous  les  jours  ils  découvrent  de  nouveaux  péchés  et 
< < des  terres  neuves  dans  le  pays  du  vice,  ils  ont  aussi  moyen  de 
« les  subjuguer,  faisant  cl  défaisant  des  péchés  comme  il  leur 
« plaît  et  déplait,  et  formant  les  consciences,  ou  plutôt  s’en 
« jouant  comme  bon  leur  semble.  Que  si,  que  non,  voilà  la  de- 
»■  vise  de  cette  espèce  de  science.  Voulez-vous  qu’il  y ait  du 
« péché  à ceci  ou  cela  ? “ils  vous  en  feront  voir  le  visage  ; est-il 
« expédient  qu’il  n’y  en  ail  plus’?  voilà  un  autre  front.  Bogie  de 
« plomb,  qui  se  tourne  à tous  usages.  Tous  les  ans,  que  dis-je! 
« tous  les  mois,  voire  à chaque  quartier  de  la  lune,  la  société  des 
« Indes  nous  apporte-  quelque  casuiste  nouveau.  C’est  là  ou 
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,«  l’on  fait,  défait  cl  refait  des  péchés;  et  ce  qui  était  péché  l’an- 
« née  passée  ne  l’est  plus  en  celle-ci  ; et  ce  qui  ne  l’est  pas  en 
« cette  année  le  sera  peut-être  l’an  qui  vient,  si  le  cas  y échet.  » 

*•  ^ue  l°utes  les  opinions  probables  sont  également  sûres  en 
conscience  ; d où  il  s ensuit  que  lorsque  quelques  casuistes  di- 
sent qu’une  chose  est  permise,  et  d’autres  qu’elle  ne  l’est  pas,  il 
est  certain  qu  elle  est  permise,  et  que  tout  le  inonde  la  peut 
faire  sans  péché.  Escobar,  Theol.  mor.  1. 1, 1.  II,  sect.  J,  c u 
p.  31.  ’ 

n.  Qu  il  est  permis  de  consulter  divers  docteurs  jusqu'à  ce 
qu  on  en  trouve  quelqu’un  qui  nous  réponde  selon  quelque  opi- 
nion probable  qui  nous  favorise.  Escobar,  Theol.  mor.  t.  1, 
I.  II,  sect.  2.  c.  vi,  probl.  7,  p.  39. 

m.  Que  les  rois  peuvent  imposer  un  tribut  comme  juste,  selon 
une  opinion  probable,  et  les  peuples  refuser  de  le  payer  comme 
injuste,  selon  une  autre  opinion  probable.  Escobar,  Theol.  mor. 
I-  1, 1.  II,  sect.  2,  c.  vi,  probl.  18,  p.  43. 

i>.  Que  les  sujets  ne  pèchent  point,  en  refusant  sans  aucune 
laison  de  recevoir  une  loi  qui  a été  légitimement  publiée  par  le 
prince.  Escobar,  Theol.  mor.  1. 1, 1.  V,  sect.  2,  c.  xiv,  probl.  13, 
p.  160. 

v.  Que  les  clercs  ne  sont  point  sujets  des  princes  séculiers,  et 
qu  ils  ne  sont  point  soumis  à leurs  lois,  encore  même  qu’elles  ne 
soient  point  contraires  à l’état  ecclésiastique.  Escobar,  tr.  J, 
exam.  1,  c.  v,  num.  3iet  seq. 

yi.  Qu  un  homme  proscrit  par  un  prince  temporel  ne  peut 
l>oinl  être  tué  hors  de  son  territoire,  mais  que  celui  qui  est 
proscrit  par  le  pape  peut  être  tué  par  toute  la  terre,  parcequcsi 
juridiction  s’étend  partout.  Escobar,  Theol.  mor.  tr.  i,  exam.  7, 
,,I>  -Praxis  ex  doctoribus  societ. 

vu.  Que  les  lois  qui  imposent  des  peines  à ceux  qui  feront 
1 e certaines  actions,  n’obligent  point  en  conscience,  même  en 
matière  importante.  Escobar,  Theol.  vior.  t.  I,  1.  V,  sect.  2,  c. 
xvii,  probl.  26,  p.  164. 

viii.  Qu  un  juge,  tant  supérieur  qu’inférieur,  peut  juger  selon 
une  opinion  probable  en  quittant  la  plus  probable.  Et  que  de 
me  un  médecin  peut  ordonner  un  médicament  moins  pro- 
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bublc  au  lieu  de  celui  qu’il  croit  et  plus  probable  et  plus  sur. 
Escobar,  Thaol.  mor.  t.  I,  1 II,  scct.  2,  c.  vi,  probl.  44,* 
p 42. 

iY.  Qu’en  regardant  la  justice  en  elle-même,  un  juge  peut 
prendre  de  l’argent  pour  faire  gagner  celui  qu’il  lui  plait  de 
deux  personnes  qui  auraient  également  bon  droit.  Fscobar, 
Theol.  mor.  lr.  3,  exam.  2,  c.  vi,  Praxis  ex  soc.  Jcsu  doct. 

x.  Que,  dans  les  contrats  civils,  celui  qui  s’est  obligé  exté- 
rieurement de  parole  ou  par  écrit,  et  qui  intérieurement  n’a  pas 
voulu  s’obliger,  ne  l’est  point  en  conscience,  et  peut  reprendre 
en  cachette  ce  qu’il  aurait  vendu  en  rendant  le  prix.  Escobar, 
Theol.  mor.  1. 1, 1.  X,  secl.  2,  c.  xvi,  probl.  20,  p.  462. 

xi.  Que  dans  une  opinion  probable  que  la  taxe  des  marchan- 
dises n’est  pas  juste,  on  peut  user  de  faux  poids  pour  gagner 
davantage,  cl  le  nier  avec  serment,  en  usant  d'équivoques,  lors- 
qu’on en  est  interrogé  par  le  juge.  Escobar,  Theol.  mor.  lr.  d, 
exam.  3,  c.  vu.  Praxis  ex  soc.  doct. 

xii.  Qu’un  lilsqui  est  en  la  maison  de  son  père  peut  exiger  le 
salaire  des  services  qu’il  lui  rend,  et  le  voler  en  conscience  s’il 
ne  le  lui  donne.  Escobar,  Theol.  mor.  lr.  3,  exam.  9,  c.  iv,  Praxis 
ex  soc.  Jesu  avetoribus. 

xiii.  Qu’un  homme  n’est  point  irrégulier,  c’est-à-dire  inca- 
pable des  ministères  ecclésiastiques,  pour  avoir  procuré  un 
avortement, s’il  doute  que  le  fruit  était  animé.  Escobar,  Theol. 
mor.  lr.  4,  exam.  6,  c.  v.  Praxis  ex  soc.  Jcsu  doct. 

xiv.  Qu’un  homme  surpris  en  adultère  qui  lue  le  mari  en  se 
défendant,  n'est  point  irrégulier.  Escobar,  Theol.  mor.  tr.  4, 
exam.  6,c.  v,  Praxis  ex  soc.  Jcsu  doct. 

xv.  Qu’un  homme  condamné  aux  galères  n’est  point  irré- 
gulier. Escobar.  Theol.  mor.  lr  4,  exam.  6,  c.  v,  Praxis  ex 
soc.  Jcsu  doct. 

xvi.  Que  l’Église  défendant,  sous  peine  d’excommunication, 
de  lire  les  livres  des  hérétiques,  elle  ne  comprend  point  dans 
cette  défense  ceux  qui  les  font  lire,  pareeque  se  faire  lire  n’est 
pas  lire.  Escobar,  Theol.  mor.  1.  VU,  seet.  2,  c.  xxxm,  probl 
59,  p.  289. 

xvii.  Que  ce  n’est  point  simonie  de  donner  de  l’argent  à un 
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homme  afin  qu’il  s’emploie  envers  un  autre  pour  nous  faire 
'donner  un  bénéfice  du  collateur.  Escobar,  Thcoi.  mor.  t.  VI, 
exam.  2,  c.  vi,  Praxis  ex  soc.  Jesu  doct. 

xviii.  Que  la  dispense  demeure,  quoique  la  cause  pour  la- 
quelle on  a obtenu  dispense  soit  entièrement  cessée,  comme 
lorsqu’un  homme  a obtenu  dispense  de  ne  point  dire  son  bré- 
viaire à cause  d’un  mal  d’yeux , il  n’y  est  [dus  obligé  quoique 
son  mal  soit  guéri.  Escobar,  Theol.  mor.  tr.  4,  exam.  46,  c.  iv. 
Praxis  ex  soc  Jesu  doct. 

xix.  Qu’il  n’y  a pas  même  un  péché  véniel  à sc  servir  d’une 
dispense  obtenue  sans  aucune  cause  légitime.  Escobar,  Theol. 
mor.  tr.  4,  exam.  46,  c.  iv.  Praxis  ex  soc.  Jesu  doct. 

xx.  Que  le  pape  ordonnant  simplement  des  aumônes  pour  ga- 
gner les  indulgences,  il  suffit  de  donner  une  obole.  Escobar, 
Theol.  mor.  tr.  7,  exam.  5,  c.  vin,  Praxis  ex  soc.  Jesu 
doct. 

xxi.  Que  des  œuvres  bonnes  en  soi,  mais  qui  sont  des  pé- 
chés même  mortels  par  la  mauvaise  fin  à laquelle  on  les  rap- 
porte, suffisent  pour  gagner  les  indulgences.  Escobar,  Theol. 
mor.  tr.  7,  exam.  5,  Praxis  ex  soc.  Jesu  doct. 

xxii.  Qu’un  privilège  est  bon,  encore  qu’il  soit  obtenu  en 
exposant  la  vérité  à demi  et  de  telle  sorte  qu’on  ne  l’aurait  pas 
obtenu  si  on  l’avait  entièrement  exposée.  Escobar,  Theol.  mor. 
1. 1, 1.  VI, sect.  2,  c.  xm,  probl  6,  p.  487. 

* xxm.  Qu’il  est  permis,  pour  quelque  grande  crainte,  d’user 
de  dissimulation  dans  l’administration  des  sacrements,  comme 
de  faire  semblant  de  consacrer  en  proférant  les  paroles  sans 
attention.  Escobar,  Theol.  mor.  t.  T,  1.  I,  sect.  2,  c.  vu,  probl. 
26,  [>.  27. 

xxiv.  Qu’il  n’y  a aucun  péché  à contracter  un  mariage  par 
feinte,  en  usant  d’équivoque  devant  l’Église,  lorsqu’on  y est 
poussé  par  une  grande  crainte.  Escobar,  Theol.  mor.  t.  1, 1.  I, 
sect.  44,  c.  va,  probl.  24,  p.  26. 

xxv.  Qu’en  vertu  de  la  bulle  appelée  cruciata,  on  peut  dis- 
penser du  vœu  et  du  serment  qu’on  aurait  fait  de  ne  point  com- 
mettre fornication  ou  quelque  autre  péché,  quoiqu’on  ne  put  pas 
dispenser  d’un  serment  qui  serait  fait  pour  l'intérêt  du  prochain. 
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Eseobar,  tr.  4,  cxam.  17,  num.  I4i;  id.  Theot.  mor,  t. 1, 1.  V'JI,  „ 
scet.  4,  num.  215. 

xxvi.  Que,  venant  à la  préface,  on  n’est  pas  obligé,  d’entendre 
le  reste  de  la  messe  en  un  lieu  où  on  ne  dit  qu’une  messe.  F.s- 
cobar,  Theol.  mor.  tr.  1,  cxam.  8,  c.  ni,  Praxis  ex  soc.  Jesa 
doct. 

xxvii.  Qu’un  homme  qui  est  en  réputation  d’être  fort  dé- 
bauché, ne  pèche  pas  mortellement  en  sollicitant  une  femme 
sans  intention  d’exécuter  ce  qu’il  propose.  Eseobar,  Theol. 
mor.  tr.  1,  exain.  8,  c.  ni,  Praxis  ex  soc.  Jesu  doctor. 

xxviii.  Qu’une  personne  ayant  deviné  par  une  invocation  ex- 
presse du  diable,  il  n’est  point  obligé  de  se  confesser  d’autre 
chose,  sinon  qu’il  a deviné.  Eseobar,  Theol.  mor.  t.  1,  I.  III, 
sect.  2,  c.  x,  probl.  52,  p.  102. 

On  peut  voir  encore  d’autres  étranges  relâchements  contre  la 
sincérité  de  la  confession,  que  la  pudeur  empêche  de  rapporter, 
dans  le  inéme  Eseobar,  Theol.  mor.  t I,  I.  III,  num.  256,  291. 

3 JO,  302,  323 

xxix.  Que  ce  n’est  pas  un  péché  mortel  de  prêcher  principale- 
ment pour  la  gloire  ou  pour  l’argent.  Eseobar,  Theol.  mor. 
t.  VI,  exain.  7,  c.  vu,  Praxis,  p.  054. 

xxx.  Que  des  catholiques  peuvent  tenir  sur  les  fonts  des  en- 
fants que  les  ministres  baptisent.  Eseobar,  Theol.  mor.  tr.  7, 
exain.  2,  c.  îv.  Praxis,  p.  08J. 

xxxi.  Qu’il  est  permis  de  louer  sa  maison  à des  femmes  per- 
dues, que  l’on  sait  en  devoir  faire  un  lieu  de  débauche,  sans 
même  qu'il  soit  nécessaire  d avoir  quelque  raison  qui  nous 
excuse,  ctiam  nul/a  justa-cuusa  excusante.  Sanchez,  la  sum. 

I.  I,  c.  vu,  num.  10.  La  même  chose  est  encore  enseignée  par 
d’autres  jésuites.  Vasquez,  In  opusc.  de  scandalo,  q.  43,  a.  8, 
du.  5,  num.  48;  Ilebellius,  l.  XIV,  q.  47,  num.  8;  Castrus  Pa- 

.laüs,  t.  I,  tr.  6,  dis.  9,  pun.  12,  nuin.  1;  Azor  et  Valenlia,  cités 
par  Sanchez. 

xxxii.  En  combien  de  manières  les  valets  peuvent  servir  aux 
débauches  de  leurs  maîtres,  selon  la  doctrine  de  ces  casuistes. 
Gaspar  Hurtado,  jésuite,  apud  Dianam,  5e  part. , p.  435;  Eseo- 
har,  Theol.  mor.  tr.  7;  exam.  4,  c.  vin, num.  223 
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nso 

xxxiij.  De  quelle  sorte  ces  nouveaux  casuistes  anéantissent 
les  plus  salutaires  règlements  de  l’Église  et  les  plus  nécessaires 
pour' -arrêter  le  couis  des  grands  crimes,  tels  que  sont  les  blas- 
phèmes, en  disant  faussement  qu’ils  sont  abrogés  par  une  cou- 
tume contraire.  Thomas  Sanchez,. In  sum.  1.  11,  e.  xxxii, 
num.  44. 

xxxiv.  Qu’un  curé  est  déchargé  de  l’obligation  d’instruire  son 
peuple,  lorsqu’il  ne  le  peut  faire  par  soi-meme  à cause  de  son 
ignorance,  et  qu’il  n’a  pas  moyen  de  le  faire  faire  par  autrui  a 
cause  du  peu  de  revenu  de  sa  cure.  Bauny,  tr.  10,  De  Presbyte- 
ris  et  Parochis , q.  32,  p.  488. 

xxxv.  Qu’un  homme  ne  pèche  point  et  ne  commet  aucune 
irrévérence  envers  Dieu,  lorsqu’il  ose  s’adresser  à lui  pour  lui 
faire  des  prières,  ayant  la  volonté  actuelle  de  l’offenser  mortel- 
lement Sanchez,  Opusc.  mor.  1.  Vil,  c.  n,  du.  9. 

xxxvi.  Qu’un  prêtre  qui  dirait  tous  les  jours  l’oflicc  de  Pâ- 
ques sans  aucun  sujet  ne  pécherait  que  véniellement,  cl  avec 
quelque  sujet,  ne  pécherait  point  du  tout.  Caramouel,  Tieol. 
fund.  p.  520. 

xxxv».  Que  celui  qui  a la  volonté  de  commettre  tous  les  pé- 
chés véniels  ne  pèche  point  mortellement.  Granados,  Diana, 
Mucha,  upud  Éscobar,  Theol.  mor.  1.  111,  p.  83. 

xxxvm.  Que  c’est  un  scrupule  fort  blâmable  de  dire  en  se 
confessant  qu’on  a commis  une  faute  sachant  bien  qu’on  laisait 
mal.  Bauny,  tr.  4,  De  Pœnit.  q.  1 5,  p.  138. 

xxxix.  Que  ce  n’est  point  faire  tort  à la  puissance  paternelle 
que  de  persuader  â une  lille  de  s’enfuir  pour  se  marier  contre  la 
volonté  de  son  père.  Bauny,  Theol.  mor.  tr.  12,  D* impedimenta 
raptus,  p.  721. 

xl.  Qu’il  est  probable  par  l’autorité,  et  certain  par  la  raison, 
qu’un  mari  peut  sans  aucun  péché  tuer  sa  femme  surprise  en 
dultère,  et  un  père  sa  lille;  et  que  les  lois  de  l’Église,  qui  cou -* 
damnent  cette  action,  n’obligent  que  les  ecclésiastiques,  et  non 
les  laïques.  Caramouel,  Theol.  fund.  p.  737. 

xli.  Qu’il  est  permis,  pour  conserver  sa  voix,  de  se  faire  eu- 
nuque, contre  toutes  les  lois  civiles  et  canoniques  qui  le  défen- 
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•lent.  (Quelle  opinion  ces  oasuislcs  ont  les  uns  des  autres.  Cara- 
mouel,  l'heal.  fu»d.  p.  555  cl  556. 

xi.li.  Que  lorsqu’un  fidèle  trouve  encore  sa  fausse- religion 
probable,  il  n’esl  pas  obligé  d’embrasser  la  foi  chrétienne  qui  lui 
est  proposée,  et  qu’il  juge  plus  croyable,  si  ce  n’esl  à l’article  de 
la  mort,  selon  les  uns,  et  non  pas  même  a l’article  de  la  mort,  selon  - 
les  autres.  Thomas,  Sancius  et  Diana,  apud  Escobar,  T h fini, 
mnr.  p.  39. 

xliii.  Qu’un  homme  qui  est  près  de  mourir  n a pas  besoin, 
pour  recevoir  de  Dieu  la  rémission  de  scs  péchés,  d’avoir  un 
vrai  désir  de  changer  de  vie  si  Dieu  le  laissait  plus  longtemps  au 
monde,  et  qu’il  la  peut  obtenir  par  l’absolution  du  prêtre,  quoi- 
qu'il soit  en  telle  disposition  que  s’il  savait  devoir  vivre  plus 
longtemps  il  ne  se  confesserait  point  et  ne  quitterait  point  ses 
péchés.  Pclrus  Michael  de  banroman,  jésuite,  Expedil.  spiri- 
tualium  soc.  J es.  I.  III,  e.  vn,  p.  78. 


LETTRE 

ÉCRITE  PAR  MESSIRE  JACQUES  BOOXEN,  ARCHEVÊQUE  UE  MA I.IN HS, 


A MBSSRIRNKCRS  LES  CARDINAUX  l»E  l’INQI  ISITION  11  R ROME,  AUXQUELS 
LES  JÉSUITES  AVAIENT  APPELÉ  DE  SES  ORDONNANCES. 


Fidèlement  traduite  en  français. 


M tSSCIGNKUnS , 

J’ai  reçu  le2l  de  mai  la  lettre  que  votre  sacrée  congrégation  m’a 
écrite  le  d<S  d’avril,  par  laquelle  elle  me  mande  qu’inclinant  aux 
prièresdu  recteur  du  collège  des  jésuites  de  Louvain,  qui  est  de  ce 
diocèse,  elle  a jugé  à propos  de  m’ordonner  de  ne  point  refuser 
aux  prêtres  de  ce  collège  qui  auront  clé  examinés  et  approuvés 
la  permission  d’entendre  les  confessions  des  personnes  séculiè- 
res, si  ce  n’est  que  se  rencontrant  en  cela  quelque  chose  qui  me 


Digitized  by  Google 


donne  peine,  je  représente  dans  trois  mois  à voire  sacrée  congré- 
gation les  justes  causes  qui  m'cmpéclienl  de  leur  accorder  celle 
permission;  à quoi  si  je  néglige  de  satisfaire,  on  donnera  à un 
autre  évéque  le  pouvoir  de  les  examiner  et  les  approuver. 

Voilà,  messeigneurs,  ce  qui  ne  me  donne  pas  seulement  de  la 
peine,  mais  m’afflige  plus  que  je  ne  saurais  vous  l’exprimer; 
voyant  dans  mon  exiréinc  vieillesse  , et  lorsque  je  suis  sur  le 
l*oint  d’aller  rendre  compte  au  souverain  Juge  démon  admi- 
nistration , que  non-seulement  le  monde  est  plein  de  malice , 
mais  qu’il  se  corrompt  tous  les  jours  de  plus  en  plus  par  le  re- 
froidissement de  la  charité.  Sur  quoi  j’ai  souvent  remarqué,  et 
par  ma  propre  expérience,  et  par  le  rapport  cl  le  jugement  de 
plusieurs  personnes  dont  la  probité,  le  zèle,  l’expérience  et  la 
doctrine  me  sont  connus,  que  la  principale  cause  de  ce  déplo- 
rable déréglement  procède  de  l’indulgence  de  quantité  de  con- 
fesseurs, qui  lâchent  avec  trop  de  facilité  la  bride  aux  pé- 
cheurs, en  s’appuyant  pour  cela  sur  quelques  nouvelles  opinions 
de  certains  théologiens,  qui , au  lieu  d’avoir  pour  but  la  pra- 
tique des  vérités  de  l’Évangile,  et  les  règles  pour  bien  vivre  qui 
nous  ont  été  laissées  par  les  saints  Pères,  ne  pensent  qu’à  trou- 
ver de  nouvelles  excuses  pour  fortifier  celles  que  les  pécheurs 
allèguent  dans  leurs  péchés , et  à couvrir  du  manteau  de  la 
probabilité  la  honte  et  la  turpitude  de  leurs  crimes.  C’est  de 
nés  personnes  que  le  prophète  Ezéchiel  a dit  dans  l’Écriture  : 
Malheur  à ceux  qui  mettent  des  coussinets  sous  les  coudes,  et 
des  oreillers  sous  la  tête  de  tous  les  hommes , afin t de  perdre 
leurs  âmes! 

Ces  excès  pernicieux  sont  passés  jusqu’à  un  tel  point  qu’il 
faudrait,  non  pas  une  lettre,  mais  un  livre  entier,  si  l’on  voulait 
seulement  extraire  de  quelques  uns  de  leurs  livres  et  de  leurs 
pratiques  tous  ces  paradoxes  inouïs  par  lesquels  on  élude  au- 
jourd’hui les  préceptes  de  l’Église  touchant  l’observation  des 
jeûnes,  des  fêtes,  et  du  récit  des  heures  canoniales;  par  les- 
quels on  pallie  les  simonies,  les  vengeances  particulières,  les 
mensonges  et  les  parjures;  par  lesquels  on  diminue  et  on  ré- 
duit comme  à rien  l’obligation  d’éviter  les  occasions  de  tomber 
dans  le  péché,  et  enfin  par  lesquels  on  expose  à un  péril  évident 
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de  nullité  l’efficace  cl  l’effet  îles  sacrements.  Or,  comme  les 
hommes  approuvent  sans  peine  ces  maximes  relâchées  qui  flat- 
tent leurs  sentiments  déréglés,  ceux  qui  en  sont  les  auteurs, 
s’étant  imaginé  par  ce  succès  qu’ils  avaient  rendu  à l’Eglise  un 
service  fort  considérable,  ils  osent  se  glorifier  insolemment  d’c- 
largir  de  jour  en  jour  le  chemin  du  ciel  par  le  moyen  de  leur 
probabilité,  c’est-à-dire  d’arracher  les  bornes  de  la  voie  étroite 
qui  mène  à la  vie,  plantées  par  la  main  de  Jésus-Christ  même, 
qui  est  la  vérité  éternelle  et  immuable , et  de  les  porter  plus 
loin  par  des  inventions  qui  n’ont  autre  principe  qu’eux-mêmes. 

Ayant  reçu  diverses  plaintes  contre  cette  fausse  et  dange- 
reuse théologie,  par  ceux  qui  ont  du  zèle  et  de  l’amour  pour 
une  doctrine  plus  solide , et  pour  une  discipline  plus  chré- 
tienne; et  d’autre  part  les  hérétiques,  qui  nous  sont  voisins, 
nous  reprochant  continuellement  que  quelques  docteurs  de 
notre  Église  catholique  enseignent  des  choses  si  étranges  tou- 
chant les  mœurs  , que  les  païens  mêmes  ne  disent  rien  de  sem- 
blable, j’ai  pris  soin  de  ramasser  quelques  uns  des  articles  les 
plus  relâchés  cl  les  plus  dangereux,  dont  j’ai  joint  ici  la  copie, 
tirés  en  partie  de  leurs  livres  imprimés,  et  en  partie  de  ce  que 
l’on  a remarqué  dans  la  pratique  de  quelques  uns  d’eüx,  dont 
on  m’a  fait  un  rapport  fidèle.  En  suite  de  quoi  j’ai  voulu  savoir 
le  sentiment  et  le  jugement  des  plus  savants  hommes  de  mon 
diocèse,  tant  séculiers  que  réguliers.  Puis  ayant  vu  et  examiné 
tout  cela , je  me  suis  résolu  d’arrêter  le  cours  de  ce  mal  par  les 
remèdes  les  plus  doux  dont  je  me  suis  pu  aviser,  en  faisant  sa- 
voir, et  par  moi-mêine,  et  par  mes  examinateurs,  que  ceux  que 
l’on  admettait  pour  entendre  les  confessions  prissent  garde  de 
ne  pas  tomber  dans  celle  doctrine  relâchée,  et  donnant  ordre 
ensuite  que  l’on  réfutât,  par  un  écrit  plein  d’érudition,  une  par- 
tie de  ces  articles.  Mais  ayant  reconnu  que  cette  prévoyance  ne 
suffisait  pas,  et  qu'il  fallait  avoir  recours  à des  remèdes  plus 
forts,  je  résolus  de  ne  donner  le  pouvoir  de  confesser  ni  à au- 
cun séculier,  ni  à aucun  régulier,  s’il  ne  promettait  et  ne  jurait 
de  ne  pratiquer  aucun  de  tous  ces  articles. 

Environ  ce  temps,  il  arriva  que  le  23,  jour  d’avril  1652,  plu  - 
sieurs  religieux  de  la  compagnie  de  Jésus  s’étant  présentés- à 
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l’examou,  j'esliuiai  ne  pouvoir  rencontrer  une  occasion  plus 
propre  pour  exécuter  ce  qui  m’était  venu  en  l’esprit;  cl  ainsi 
je  commençai  par  ceux-là,  tant  parccquc  je  jugeai  que  s’ils  se 
portaient  volontiers  à faire  et  à observer  ce  serment,  les  reli- 
gieux des  autres  ordres  n’en  feraient  nulle  difficulté,  que  parce - 
que  j’avais  des  preuves  certaines  que  les  pères  de  celle  société 
étaient  plus  portés  que  nuis  autres  à inventer  et  à pratiquer  ces 
doctrines  relâchées,  ce  qui,  entre  plusieurs  exemples,  parut 
clairement  aux  examinateurs  que  j’avais  députés  pour  cet  exa- 
men au  jour  que  je  viens  de  marquer;  car  les  jésuites  y ayant 
été  examinés  à dessein  touchant  ces  articles  dangereux,  ils  en 
soutinrent  un  grand  nombre  avec  opiniâtreté,  et  particulière- 
ment celui  que  je  sais  d’ailleurs  certainement  avoir  été  prati- 
qué par  des  religieux  de  leur  compagnie , qui  porte  qu’il  est 
permis  de  donner  l’absolution  sacrainentale  à ceux  qui  n’ont  dit 
que  la  moitié  de  leur  confession,  lorsqu’il  se  rencontre  un  grand 
concours  de  pénitents,  ainsi  que  cela  peut  arriver  dans  les 
grandes  l’êtes,  ou  dans  un  temps  d’indulgence  : ce  qui  étant  to- 
léré, il  arriverait  fort  souvent  que  l’on  ne  se  confesserait  qu’a 
demi . ces  pères  attirant  à leurs  églises  une  grande  multitude1 
de  peuple,  lit  de  plus,  que  par  la  crainte  qu’auraient  les  plus 
grands  pécheurs  de  déclarer  l’énormité  de  leurs  crimes,  ils  em- 
brasseraient avec  joie  celte  commodité  d’obtenir  l'absolution 
après  s’être  confessés  seulement  d’une  où  deux  de  leurs  fautes 
les  plus  légères.  Ces  raisons  firent  que  je  différai  de  permettre 
d’entendre  les  confessions  des  séculiers  à sept  des  religieux  de 
celte  société,  qui  avaient  fait  paraître  dans  le  reste  une  doctrine 
suffisante,  jusqu’à  ce  qu’ils  eussent  promis  avec  serment  de  ne 
se  point  conformer  a ces  articles  dans  hi  conduite  des  conscien- 
ces. lit  d’autant  que  je  prévoyais  qu’ils  ne  prêteraient  point  ce 
serment  sans  que  leurs  sui>érieurs  y consentissent,  je  leur  don- 
nai une  copie  de  ces  articles  pour  les  leur  montrer,  ce  qu’ils 
me  promirent  de  faire:  mais  jusqu’ici  je  n’ai  reçu  aucune  ré- 
ponse ni  d’eux , ni  de  leurs  supérieurs,  si  ce  n’est  que  l’un 
d’entre  eux,  que  je  crois  être  un  professeur  de  Louvain,  me  dit 
que  leur  société  a fait  imprimer  en  France  quelques  uns  de  ces 
articles,  mais  (pie  cela  ne  regarde  point  les  Flamands  ; à quoi 
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je  lui  répondis  que  leur  coutume  n étant  pas  de  permettre  Pim- 
pression  des  livres  faits  par  ceux  de  leur  compagnie,  sans  avoir 
auparavant  été  approuvés  par  trois  de  leurs  théologiens,  nom- 
més parleur  provincial,  on  ne  pouvait  douter  que  toute  leur 
société  né  tint  pour  probable  ce  que  tant  de  théologiens,  outre 
l’auteur  du  livre , auraient  jugé  que  l’on  pouvait  donner  au 
public.  • . 

Toutes  ces  choses  considérées,  j’avoue  n’avoir  pu  compren- 
dre jusqu’ici  sur  quoi  ces  pères  se  fondent  pour  croire  que  je 
leur  aie  fait  quelque  tort , en  exigeant  d’eux  le  serment  dont 
j’ai  parlé.  Que  s’ils  s’étaient  expliqués  sur  ces  prétendus  griefs, 
je  les  aurais  examinés  avec  grand  soin,  et  si  j’avais  trouvé 
qu’entre  leurs  plaintes  ils  en  avaient  quelques  unes  de  raison- 
nables, je  n’aurais  eu  nulle  peine  à me  départir  de  mes  senti- 
ments. Car  je  n’ai  pas  eu  dessein  de  rien  ordonner  contre  eux 
pour  leur  nuire,  mais  seulement  de  détourner  la  ruine  des  bre- 
bis qui  me  sont  commises,  et  de  les  préserver  des  maux  que 
peut  produire  le  relâchement  de  quelques  confesseurs,  qui 
s’augmente  de  jour  en  jour,  et  que  je  craignais  principalement 
de  la  part  de  cette  société  ; et  parccque  je  n’ai  pas  pu  soupçon- 
ner qu’ils  usassent  de  fuites  sous  un  autre  prétexte,  que  parcc- 
que entre  les  articles  censurés  il  y en  a quelques  uns  qu  il 
estiment  peut-être  pouvoir  rendre  moins  odieux  par  une  inter- 
prétation favorable,  ou  établir  de  telle  sorte,  par  des  arguments 
plausibles,  qu’ils  ne  semblent  pas  mériter  une  si  sévère  censure, 
|)our  n’élrc  point  obligé  d’entrer  sans  aucune  espérance  d’uti- 
lité dans  plusieurs  disputes,  j’ai  fait  mettre  ces  articles  entre  les 
mains  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain,  afin  qu’elle  les 
examinât  à loisir,  qu’elle  censurât  seulement  ceux  qui  se  trou- 
veraient évidemment  mauvais  et  condamnables,  cl  que  si  elle  en 
avait  trouvé  d'autres,  ou  dans  les  livres,  ou  dans  la  pratique  des 
«confesseurs,  qui  continssent  une  aussi  mauvaise  doctrine  que 
ceux-là,  elle  les  ajoutât  à ces  premiers,  ainsi  qu’elle  a fait, 
tant  le  30  de  mars  que  le  26  d’avril  1653,  lorsque  elle  a jugé 
que  dix -sept  propositions  n’étaient  pas  supportables  dans  la  i 
pratique  , et  qu’il  était  du  devoir  des  supérieurs  de  défen 
dre  par  leur  autorité  qu’on  ne  les  enseignât,  comme  on  peut  le 
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voir  par  la  copie  du  décret  de  ladilc  facullé  ci-dessous  joint . 

Atin  donc  , messeigncurs,  que  j’obéisse  en  tout  à votre  ordre 
autant  que  je  puis , et  qu’en  meme  temps  je  n’omette  pas  de 
satisfaire  au  devoir  de  ma  charge  épiscopale , en  étouffant  les 
mauvaises  doctrines,  je  serai  prêt  d’admettre  les  religieux  de  la 
société  à recevoir  les  confessions,  quand  il  n’y  aura  point 
d’autre  empêchement  d’ailleurs,  pourvu  qu’étant  dûment  au- 
torisés, ils  promettent  avec  serment  que  jamais  ils  n’adhéreront 
dans  la  pratique  à ces  dix-sept  propositions  au  moins,  lesquelles 
je  proposerai  demain  aux  ecclésiastiques  et  aux  réguliers  de 
mon  diocèse,  afin  qu’elles  soient  abhorrées  de  tous;  ce  que 
j’espère  que  Vos  Éminences  jugeront  très  équitable. 

Il  y a encore  deux  choses  dont  j’ai  voulu  sur  cette  occasion 
donner  avis  à Vos  Éminences.  La  première  est  que  les  réguliers 
n’observent  point  le  décret  de  la  congrégation  ordonnée  pour  les 
affaires  cl  les  réquisitions  des  évêques  et  des  réguliers,  qui  est 
du  15  juin  1647  , et  marqué  ci-dessous , par  lequel  on  déclare 
qu’il  n’est  pas  permis  aux  réguliers  d’absoudre  des  cas  réservés 
aux  ordinaires  des  lieux  , ou  qui  leur  pourront  être  réservés  à- 
l’avenir;  et  parlant  qu’ils  ne  peuvent  user  de  ce  pouvoir,  s’ils 
n’en  ont  obtenu  la  permission  de  l’ordinaire.  Et  quoique  j’aie  eu 
soin  de  faire  signifier  ce  décret  à tous  les  supérieurs  des  ordres 
réguliers  le  3 du  mois  d’octobre  1617,  il  n’y  a eu  pourtant 
qu’un  seul  religieux  do  Tordre  de  Saint-Augustin  qui  m’ait  de- 
mandé ce  pouvoir,  et  je  le  lui  ai  accordé,  pareequ’il  est  sage  et 
pieux.  Les  autres  prétendent  avoir  je  ne  sais  quels  privilèges, 
ou  des  communications  de  privilèges,  et  même  ils  protestent  de 
nullité  contre  ce  décret,  pareequ’il  a été  donné  sans  les  ouïr. 
Les  autres  disent  qu’il  est  seulement  déclaratif,  et  partant  qu’il 
n’a  point  de  force  contre  leurs  privilèges,  qui  ne  cessent  point, 
comme  ils  disent , sans  un  décret  qui  y déroge  formellement. 
11  y en  a de  si  téméraires  qu’ils  osent  dire  que  même  notre  saint, 
père  le  pape  ne  peut  pas  révoquer  ou  restreindre  leurs  privi- 
lèges, comme  leur  ayant  été  accordés  pour  leurs  mérites. 

La  seconde  chose  que  j’ai  à vous  représenter  est  que  plu- 
sieurs réguliers  reçoivent  les  confessions  dans  mon  diocèse , 
encore  qu’ils  n’aient  été  approuvés  ni  de  moi , ni  de  mes  pré- 
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décesseurs.  C’est  pourquoi  j’ai  déclaré  depuis  peu  à tous  les 
réguliers  (comme  il  parait  par  la  copie  du  mandement  ci-joint) 
qu’ils  aient  à présenter  l’acte  où  l’on  voie  les  noms  et  le  temps 
de  l'approbation  qu’ils  aient  reçue  de  moi  ou  de  mes  prédéces- 
seurs; ce  qui  a été  fait  par  plusieurs;  et  on  a reconnu  que  plu- 
sieurs se  sont  intrus  dans  l’office  de  confesseurs  en  mon  diocèse 
sans  avoir  eu  ladite  approbation.  Mais  ce  que  je  n’ai  pu  assez 
admirer,  lorsque  ce  mandement  est  venu  à la  connaissance  de 
l’abbé  de  Saint-Ange , inlcrnoncc  de  Sa  Sainteté  dans  les  Pays- 
Bas;  il  a voulu  et  nt’a  fait  signifier  que  je  révoquasse  ledit 
mandement , quoique  ce  qu’il  porte  ail  été  ainsi  observé  de 
toute  antiquité,  et  qu’il  ait  clé  établi  pour  règle  dans  le  concile 
provincial  de  Matines,  confirmé  par  le  pape  Paul  V,  au  titre  5, 
ch.  i du  Sacrement  de  Pénitence,  dans  les  termes  rapportés  en 
l’article  ci-joint  ; et  de  plus , quoique  notre  très  saint-père  le 
pape  ail  voulu , par  son  bref  du  16  de  mai  1648,  touchant  la 
cause  de  l’évéquc  d’Angelopolis , qu’il  .fût  observé,  ordonnant 
par  ledit  bref,  (pie  les  réguliers  mêmes  de  la  compagnie  de  Jé- 
sus , approuvés  dans  un  diocèse  par  un  évêque  pour  ouïr  les 
confessions  des  personnes  séculières,  ne  pourront  ouïr  de  sem- 
blables confessions  dans  un  autre  diocèse,  sans  l’approbation  de 
l’évêque  diocésain,  comme  je  sais  qu’il  est  notoire  à Vos  Émi- 
nences. 

Voilà , messeigneurs  les  éinincntissimes  et  révérendissimes 
pères,  ce  que  j’ai  du  faire  savoir  à votre  sacrée  congrégation  , 
pour  le  bien  de  la  discipline  ecclésiastique,  me  confiant  en  la 
piété  de  son  zèle  et  en  sa  vigilance,  qu’elle  ne  dédaignera  pas  de 
me  donner  des  remèdes  cl  des  moyens  encore  plus  efficaces,  pat- 
lesquels  je  puisse  m’opposera  ces  abus,  qui  ne  doivent  pas  être 
négligés.  Cependant,  après  avoir  révéré  votre  pourpre  avec  toute 
soumission,  je  demeurerai , 

De  vos  éminentissimes  seigneuries, 

l e très  humble  serviteur, 

.1  acqui  s , archevêque  de  Malines. 

De  Rriivclles,  le  17  juillet  1654. 
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qu'on  *e  doit  point  souffrir  dans  la  PRATIQUE  , ET  QUI 
DOIVENT  ÊTRE  CONDAMNÉES  PAR  l’aUTORITE  DES  SUPÉRIEURS. 


i.  On  ne  doit  ni  différer  ni  refuser  l’absolution  à un  pénitent 
qui  est  dans  l’habitude  de  pécher  contre  la  loi  de  Dieu,  de  la  na- 
ture ou  de  l’Eglise,  encore  qu’on  n’y  voie  aucune  espérance  d’un 
futur  amendement,  pourvu  qu’il  dise  de  bouche  qu’il  en  a regret 
et  propose  de  s’en  corriger. 

ii.  On  peut  quelquefois  absoudre  celui  qui  e«^t  dans  une  occa- 
sion prochaine  de  pécher,  laquelle  il  peut  et  ne  veut  pas  éviter, 
et  même  la  recherche  et  s’y  engage  directement  et  de  propos  dé- 
libéré. 

ni.  Abuser  d’une  fetnme  mariée  n’est  pas  un  adultère,  si  le 
mari  y consent  ; ef  le  reste,  qui  est  trop  horrible  pour  être  tra- 
duit. , 

iv.  11  est  permis  d’absoudre  sacramentalement  ceux  qui  n’ont 
dit  encore  que  la  moitié  de  leur  confession , à cause  du  grand 
contours  des  pénitents , comme  il  peut  arriver,  par  exemple,  au 
jour  d’une  grande  fête  ou  d’indulgence. 

v.  11  est  permis,  tant  en  jugement  que  hors  de  jugement,  de 
jurer  ayee  une  restriction  mentale,  sans  avoir  égard  à l’intention 
de  celui  qui  vous  fait  jurer. 

vi.  11  est  quelquefois  permis,  sans  que  l’on  commette  un  péché 
mortel , do  tuer  un  adversaire  ou  de  le  diffamer,  même  en  lui 
imposant  de  faux  crimes. 

vii.  Il  est  permisà  un  ecclésiastique  ou  à un  religieux  de  lum- 
en calomniateur  qui  menace  de  publier  de  grands  crimes  de 
nous  ou  de  notre  religion,  lorsque  l’on  n’a  pas  un  autre  moyen  de 
s’en  défendre,  comme  il  semble  que  l’on  ne  l’a  pas,  si  ce  calom- 
niateur est  près  d'en  accuser  publiquement  et  devant  des  hommes 
très  graves  ou  ce  religieux  ou  sa  religion,  si  on  ne  le  lue. 

vin.  l e commandement  de  garder  les  fêles  n’oblige  pas  sous 
péché  mortel,  hors  le  scandale,  s’il  n’v  a point  de  mépris. 
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ix.  Quelques  uns  estiment  probablement  que,  lorsque  l'enfant 
n'est  pas  encore  animé  dans  le  ventre  de  sa  mère,  il  est  permis 
<le  procurer  un  avortement,  pour  éviter  le  scandale  ou  la  mort. 
L)’où  il  parait  qu’il  ne  faut  pas  condamner  facilement  une  tille 
qui  se  procure  un  avortement,  lorsque  son  enfant  n’est  pas 
encore  animé,  de  peur  qu’étant  reconnue  grosse,  on  ne  la  fass; 
mourir  ou  qu’elle  soit  diffamée. 

x.  Lorsqu’un  homme  est  près  de  délier  et  de  rompre  un  sort 
par  un  sortilège,  on  le  lui  peut  demander. 

xi.  Ceux  qui  communient  chez  les  mendiants,  dans  les  jours 
de  la  fête  de  Pâques,  satisfont  au  commandement  de  l’Église  de 
la  communion  annuelle,  et  ne  sont  jioinl  tenus  de  communier  en 
leur  paroisse. 

xii.  Quand  on  a celé  des  péchés  en  confession,  ou  pour  éviter 
un  péril  prochain  de  perdre  la  vie,  ou  pour  une  autre  cause,  on 
n’est  pas  tenu  après  de  l’exprimer  en  confession. 

xiu'.  Non-seulement  il  est  permis  de  défendre,  par  une  dé- 
fense meurtrière , les  choses  que  nous  possédons  actuellement, 
mais  encore  celles  auxquelles  nous  avons  un  commencement  de 
droit,  et  que  nous  espérons  posséder  à l’avenir.  C’est  pourquoi 
il  est  permis,  tant  à l’héritier  qu’au  légataire,  de  se  défendre  en 
cette  manière  contre  celui  qui  empêche  injustement  ou  de  re- 
cueillir la  succession  ou  d’exécuter  les  legs;  ce  qui  est  aussi 
permis  à celui  qui  a droit  à une  chaire  ou  à une  prébende,  contre 
celui  (pii  empêche  injustement  leur  possession. 

xiv  Appeler  Dieu  à témoin  d’iininensongc  léger  u’esl  pas  une 
si  grande  irrévérence  qu’il  veuille  ou  qu’il  puisse,  pour  cela  , 
damner  un  homme. 

xv.  Ce  n’est  pas  un  péché  mortel  d’accepter  un  duel  pour  dé- 
fendre son  honneur  et  de  tuer  celui  qui  appelle 

xvi.  On  n’est  pas  tenu , sons  peine  de  péché  mortel , de  resti- 
tuer ce  qu’on  a pris  par  de  petits  larcins,  quelque  grande  que 
soit  la  somme  totale. 

xvii.  Une  personne  est  capable  de  recevoir  l'absolution,  dans 
quelque  ignorance  qu’elle  soit  des  mystères  de  la  foi,  et  encore 
que,  par  une  coupable  négligence,  elle  ne  sache  rien  du  mystère 
de  la  très  sainte  Trinité  ni  de  l'incarnation  de  Nolrc-Scigncur 
•lésus-Christ. 
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Les  confesseurs  doivent  être  avertis  qu’ils  n’ont  point  h 
puissance  de  remettre  l’obligation  de  payer  scs  dettes  ou  d’en 
différer  le  paiement , d’exempter  de  l’obligation  de  restituer 
l’honneur  qu’on  a ravi  au  prochain  ou  de  le  satisfaire  pour  les 
injures  qu'on  lui  a faites.  C’est  pourquoi  ils  ne  doivent  point 
donner  l’absolution,  si  les  pénitents  ne  sont  prêts  de  satisfaire, 
soit  pour  leurs  dettes,  soit  pour  les  injures  qu’ils  ont  faites, 
hors  toutefois  les  cas  où  les  loisle  permettent,  desquelles  les  seuls 
confesseurs  sont  interprètes.  ' 

Ils  doivent  aussi  être  avertis  que,  selon  la  disposition  du 
concile  de  Trente,  ils  ne  peuvent  rien  touchant  les  cas  réservés, 
et  qu'ainsi  ils  ne  doivent  s’ingérer  d’en  absoudre,  sinon  en  une 
extrême  nécessité. 


JUGEMENT 

DE  LA  FACULTE  DE  THEOLOGIE  DE  LOUVAIN, 


Que  moiiscigneur  l'archevêque  de  Malines  avail  consulté,  pour  savoir  s’il  ne 
devait  pas  défendre  aux  confesseurs  de  se  servir  de  la  doctrine  de  ces  propo- 
sitions dans  la  direction  des  consciences. 


La  sacrée  Faculté  de  Théologie  de  Louvain,  assemblée  dans  la 
salle  de  l’Université,  les  3d  mars  et  46  avril  1653,  a jugé  et  con- 
clu qu’on  ne  doit  point  souffrir  que  l’on  pratique  la  doctrine  de 
ces  dix-sepl  propositions,  et  que  les  supérieurs  doivent  employer 
leur  autorité  pour  le  défendre. 

Elle  a aussi  jugé  que  les  deux  avis  qui  sont  en  suite  doivent 
être  fort  recommandés  aux  confesseurs. 

Signé  plus  bas  par 

Theodoiius  Lyluoltics,  doyen,  en  son  nom 
et  celui  de  touslcs  docteurs. 
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